DECIZIE nr.2903/22.05.2019
privind contestatia formulata de Societatea X SRL, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR ..../10.01.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, cu
adresa nr. ARG_AIF ...... [27.12.2018 inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr. TMR_DGR ...../10.01.2019, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL,
CIF: .......
cu sediul in Arad..............

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF
..... /20.12.2018 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara sub nr. TMR_DGR ........ /10.01.2019.

Societatea X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite n
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-AR ...... /30.10.2018 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..... /30.10.2018 emise de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Arad.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ...../30.10.2018 emis de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul AJFP Arad, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un
act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspecitiei
din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este
actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile in conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit
carora:

‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.
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(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacad nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacé se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:
“Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale
(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare i a creantelor fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art.102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, susceptibil de a fi contestat. in aceasta situatie, obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR ..... /....10.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa de catre AJFP Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr. F-AR
.....[30.10.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP
Arad, se retin urmatoarele:

Suma totala contestata este de xxxxxxx lei si reprezinta:

- impozit pe profit in suma de xxxxx lei

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei

Contestatia a fost semnata de dl. ......... , in calitate de administrator, asa

dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR
nr...... /30.10.2018 emisa de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad,
respectiv data de ...... , contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de
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la data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solufionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Decizei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice nr.F-AR
......... /30.10.2018 pe care o considera netemeinica si nelegala solicitand
anularea acesteia pentru urmatoarele motive:

1. In ceea ce privegte limitarea deducerii la 50% pentru achizitiile de
bunuri si servicii (combustibil, piese de schimb,reparatii) destinate
autovehiculelor aflate in proprietatea sau folosinta societatii, achizitii in
cuantum xxxxxx lei cu un TVA aferent in cuantum de xxxxxxx, petenta
sustine urmatoarele:

Avand in vedere obiectul principal de activitate al petentei « servicii de
intretinere si reparatii ascensoare si platforme pentru persoane cu
dizabilitati”, precum si prevederile art. 114 alin.1 lit.d din Ordinul
nr.1440/2010 pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT RI-2010 Masgini de
ridicat (macarale, mecanisme de ridicat, stivuitoare, platforme
autoridicatoare si platforme ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati citat
in cuprinsul contestatiei, conform careia persoana juridica autorizata sa
efectueze astfel de servicii era obligatd sa detina un dispecerat pentru
preluarea apelurilor cu incadrarea unui timp de interventie care sa nu
depaseasca 60 de minute, petenta arata ca, organele de inspectie fiscala
nu au tinut cont de faptul ca autovehiculele in cauza au fost folosite si
pentru prestari de servicii cu plata (unde sunt incluse si lucrarile de
intretinere si revizie) pe langa asigurarea serviciului de urgenta , astfel ca se
incadreaza in 2 activitati exceptate respectiv:

- asigurarea “ dispeceratului propriu cu functionare permanenta pentru
preluarea apelurilor de urgenta si o echipa de interventie rapida, dotata
cu mijloace de comunicare adecvate, care sa asigure salvarea persoanelor
blocate in cabina”

- servicii cu plata, in situatia in care lucrarile de intretinere si revizie,
respectiv interventia rapida s-a facut cu personal calificat in domeniu, care a
condus aceste autovehicule, sens in care a depus in motivarea contestatjei
dovada activitatii prestate, iar vehiculele au contribuit in mod esential la
prestarea directa a serviciilor cu plata si fara de care serviciile nu ar fi fost
posibil a fi efectuate, doarece si in cazul apelarii dispeceratului pentru cazuri
de interventie care nu sunt neaparat urgente este nevoie de interventie in
timp rezonabil cu personal calificat si cu mijloace de transport adecvate.
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In opinia petentei, organele de inspectie fiscald au ignorat prevederile
legislative care permiteau neaplicarea limitarii dreptului de deducere a taxei
daca autovehiculele sunt utilizate si pentru alte activitati economice ale
persoanei impozabile.

Totodata, petenta sustine ca organele de inspeciie fiscala nu au
probat macar cu un exemplu diferentele semnificative rezultate ca urmare a
insumarii distantei parcurse inscrisa in foile de parcurs cu kilometrajul
existent la 0 anumita data anterioara (date certe reiesite din certificatele de
inspectie tehnica periodica sau din devizele de reparatii) si raportarii acestui
rezultat la numarul de kilometri constatat la bordul autovehiculelor de catre
echipa de control incalcand prevederile art. 73, alin. 2 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

De asemenea, afirmatia organelor de inspectie fiscala referitoare la
, cantitatea de combustibil consumata a rezultat in aproape toate situatiile
si pentru orice autovehicul( indiferent de marca, vechime, categorie de
drum, perioada) un consum mediu de exact 7.5 litri/100 km ” petenta o
considera tendentioasa, in situatia in care aceast consum de 7.5 litri/100 km
a fost calculat dintr-o interpretare eronata a hotararii nr........ /2006 legata de
contractele de comodat incheiate cu angajatii, petenta considerand
aplicabile prevederile : “ In cazul in care deplasarea se efectueaza cu
autoturismul proprietate personala, persoanele prevazute la alin. (1) si (2)
primesc contravaloarea a 7,5 litri carburant la 100 km parcursi pe distanta
cea mai scurta * fara a avea nicio alta latura speculativa acest consum.

In concluzie, pentru argumentele enuntate, petenta apreciaza ca si-a
exercitat in mod legal dreptul de deducere al TVA in suma de xxxx lei,
anulat de catre inspectorii fiscali deoarece utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in
tara sau in strainatate la clienti/fumizori, pentru prospectarea pietei,
deplasari la banca, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari
pentru interventie, service, reparatii, deservirea situatiilor de urgenta
coroborate cu prevederile din normele de aplicare ale codului fiscal, fiind
invocate in cauza urmatoarele exceptii:

- vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta

- vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, precum si
lipsa temeiului de drept si de fapt in ceea ce invoca organul fiscal ca si
legislatie coroborat cu lipsa probatiunii si motivarii actului de impunere, cu
atat mai mult cu cat se arata ca au fost prezentate organului de inspectie
fiscala foile de parcurs.

2. In ceea ce priveste includerea in cadrul cheltuielilor de protocol a
sumei de xxxxx lei si a dreptului de deducere a TVA aferent in cuantum de
xxxxx lei, petenta recunoaste ca, organul de inspectie fiscala a apreciat
corect faptul ca urmatoarele cheltuieli reprezentand ,servicii de catering
pentru aniversarea firmei in favoarea salariatilor” nu pot fi incadrate la
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cheltuieli de protocol, deoarece nu s-a putut justifica prin documente
(referat/raport, nota interna etc.) faptul ca aceste servicii ar putea fi
considerate ca facand parte din categoria celor de protocol care reprezinta
cadouri oferite/servicii prestate unor parteneri/potentiali parteneri de afaceri,
in vederea consolidarii relatiilor comerciale cu acestia/ dezvoltarii unor relatji
de afaceri noi,

Prin urmare, sustine ca, aceste cheltuieli nu sunt cheltuieli de protocol
deoarece nu sunt facute in favoarea partenerilor de afaceri, ci in favoarea
angajatilor si pe cale de consecinta sunt cheltuieli sociale reglementate la
art.21 alin.3 lit.c din Legea nr.571/2003 pentru care are drept de deducere
a TVA chiar daca din punct de vedere contabil au fost incadrate intr-un
cont contabil gresit.

3. In ceea ce priveste anularea dreptului de deducere a TVA-ului in
suma de xxxxxx lei aferent facturii nr ....... /01.05.2017 emisa de E
Germania reprezentdnd achizitia intracomunitara a unui filtru ionizator de
apa ce nu este destinat utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, petenta
sustine in contestatia formulata faptul ca organele de inspectie fiscala au
invocat in mod incorect art. 297, alin.(4), lit.a) din Legea nr.227/2015 in
ceea ce priveste achizitia unui filtru de purificare a apei pe care o beau
angajatii, considerand aplicabile prevederile art.14, alin.(2) din Codul de
procedura fiscala.

in contestatia formulatd petenta solicitd sustinerea orald a contestatjei
fiscale; Minuta sedintei privind sustinerea orala a contestatiei din 28.02.2019,
aflandu-se n original la dosarul cauzei.

Ulterior sustinerii orale a contestatiei, petenta a formulat Raspuns la
Minuta sedintei privind sustinerea orala a contestatiei din data de
28.02.2019, inreqgistrat la DGRFP Timigsoara sub nr.TMR DGR
..... /06.03.2019 atasand acestuia urmatoarele documente:

- situatia financiara pentru anii 2013 si 2015 in scopul evidentierii
situatiei financiare dificile a petentei cauzata de sumele restante datorate de
clienti

- BVC 2017 in scopul evidentierii situatiei financiare precare

- originalul a patru foi de parcurs ( 2 din 2014 si 2 din 2015)

Il. Inspectia fiscala desfasurata la Societatea X SRL s-a concretizat in
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-AR ..... /30.10.2018 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ..../30.10.2018, organele de
inspectie fiscala constatand deficiente care au condus la modificarea bazei
de impunere si au determinat diferente suplimentare cu privire la impozitul
pe profit si taxa pe valoarea adaugata, astfel:

In ceea ce priveste cheltuielile reprezentédnd achizitii de bunuri si
servicii (combustibil, piese de schimb, reparatii) in suma totala de xxxxx lei
si TVA aferent in suma de xxxxxx lei supuse limitarilor speciale, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca in perioada 01.01.2013 -
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31.01.2017, petenta a inregistrat cheltuieli in suma de xxxxxxxxx lei (in
procent de 100 %) reprezentand cheltuieli privind combustibil, piese de
schimb si reparatii destinate autovehiculelor aflate in proprietatea sau
folosinta societatii petente.

Deoarece nu s-a putut face dovada faptului ca autoturismele aflate in
proprietatea sau folosinta petentei au fost utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice, organele de inspectie fiscala conform prevederilor
art.21, alin.4 lit.t) din Legea nr.571/2003 cu completarile si modificarile si a
pct.45 MM alin.(4) din HG nr.44/2004 cu completarile si modificarile
ulterioare, respectiv, conform art.25 alin.(3) lit. 1) din Legea nr.227/2015 cu
completarile si modificarile ulterioare si pct.16 (1), 16 (2) si 16(3) din HG
nr.1/2016 cu completarile si modificarile ulterioare nu au acordat
deductibilitate cheltuielilor in suma de xxxxxx lei la calculul profitului
impozabil si totodata avand in vedere prevederile art.145" alin.1 din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.298 alin.1
din Legea nr. 227/2015, nu au acordat dreptul de deducere a TVA pentru
suma de xxxxxx lei.

In ceea ce priveste suma de xxxxx lei reprezentand cheltuieli de
protocol si TVA aferenta in suma de xxx lei, in urma verificarilor organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea X SRL a cuprins in mod
eronat in cadrul cheltuielilor de protocol (cont 623.1) suma de xxxxx lei
reprezentand servicii de catering pentru aniversarea firmei in favoarea
salariatilor, neputandu-se justifica prin documente (referat/raport, nota
interna etc.) faptul ca aceste servicii ar putea fi considerate ca facand parte
din categoria celor de protocol care reprezintd cadouri oferite/servicii
prestate unor parteneri/potentiali parteneri de afaceri, in vederea
consolidarii relatiilor comerciale cu acestia/dezvoltarii unor relatii de afaceri
noi, incalcandu-se astfel prevederile art. 21, alin. (3), lit. a) din Legea nr.
571/2003 (anexa nr. 2.3 la RIF).

Avand in vedere cheltuielile nedeductibile in suma de xxxxx lei,
organele de inspectie fiscala au tinut cont de aceasta suma la recalcularea
profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent anului 2013 potrivit
prevederilor art.19, alin.(1), art.26, alin.(1) si art.34, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare (anexa nr.3 la RIF) si
au respins petentei dreptul de deducere a TVA in suma de 958 lei aferenta
acestor achizitii ce nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile,
considerand incalcate prevederile art. 145, alin. 2, lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste suma de xxxx lei reprezentand TVA aferenta
facturii nr....... 3 emisa de Enaqic Europe Gmbh Germania reprezentand
achizitia intracomunitara a unui ionizator de apa Leveluk SD 501, din
verificarile efectuate organele de inspectie fiscala au respins petentei
dreptul de deducere a TVA in suma de xxxxxx lei aferenta achizitiei unui
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ionizator de apa Leveluk SD 501 care nu este destinat a fi folosit in scopul
operatiunilor taxabile ale petentei fiind incalcate prevederile art.145, alin.2,
lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Societatea X SRL cu sediul in Arad........ este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr. ........ , are cod unic de inregistrare RO
.... Sl are ca obiect principal de activitate , Servicii de intretinere gi reparatii
ascensoare si platforme pentru persoane cu dizabilitati”.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Referitor la capetele de cerere privind impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu combustibilul, piesele de schimb si reparatiile
destinate autovehiculelor aflate in proprietatea sau folosinta petentei,
in suma de xxxxx lei si a TVA aferent in suma de xxxxx lei efectuate in
perioada 2013 - 2017, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de xxxxx lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxx lei,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara este
investita sa se pronunte daca petenta datoreaza obligatiile fiscale
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala urmare aplicarii
limitarii speciale a dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente autovehiculelor detinute in proprietatea
sau folosinta petentei, in conditiile in care petenta nu justifica cu
documente faptul ca aceste vehicule au fost utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice si folosite integral pentru prestarea de servicii cu
plata si utilizarea exclusiva pentru servicii de urgenta.

in fapt, in perioada 01.01.2013 — 31.01.2017 petenta a inregistrat
cheltuieli deductibile la determinarea masei profitului impozabil in suma
totala de xxxxx lei (in procent de 100 %) si si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma totala de xxxxx lei reprezentand cheltuieli
destinate autovehiculelor aflate in folosinta sa reprezentdand combustibil,
piese de schimb si reparatii.

Urmare inspectiei fiscale desfasurate, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca nedeductibila fiscal suma de xxxxx lei, reprezentand 50% din
valoarea combustibilului, pieselor de schimb si a reparatiilor pentru auto,
intrucat petenta nu a respectat prevederile art. 21 alin. 4 lit. t) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, art. 25. alin. (3) lit. I) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, respectiv nu a prezentat documente justificative din
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care sa rezulte ca respectivele cheltuieli se incadreaza in exceptiile
prevazute de lege.

De asemenea, X SRL a incalcat prevederile art.145*1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale pct.45 din Normele de aplicare ale Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, art. 298 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
si pct. 68 alin. (1) si (2) din HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015, intrucat a dedus integral taxa
pe valoarea adaugata inscrisa in facturi reprezentand combustibil, piese de
schimb si reparatii auto pentru care nu au fost prezentate documente
justificative din care sa rezulte ca aceste achizitii se incadreaza in exceptiile
previzute de lege. In consecinta, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
xxxxx lei, adica 50% din valoarea TVA aferenta cheltuielilor.

in esenta, in contestatia formulata, petenta invoca faptul ca se
incadreaza in doua activitati exceptate de la aplicarea limitarii speciale a
dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata,
respectiv:

- servicii de urgenta prin asigurarea “ dispeceratului propriu cu
functionare permanenta pentru preluarea apelurilor de urgenta si o echipa
de interventie rapida, dotata cu mijloace de comunicare adecvate, care sa
asigure salvarea persoanelor blocate in cabina”

- servicii cu plata in situatia in care lucrarile de intretinere si revizie,
respectiv interventia rapida s-a facut cu personal calificat in domeniu, care a
condus aceste autovehicule, iar vehiculele au contribuit in mod esential la
prestarea directa a serviciilor cu plata si fara de care serviciile nu ar fi fost
posibil a fi efectuate, doarece si in cazul apelarii dispeceratului pentru cazuri
de interventie care nu sunt neaparat urgente este nevoie de interventie in
timp rezonabil cu personal calificat si cu mijloace de transport adecvate.

In vederea justificarii costurilor atribuibile autovehiculelor utilizate
pentru cele doua activitai exceptate de la aplicarea limitarii speciale a
dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata,
respectiv servicii de urgenta si servicii cu plata, la dosarul cauzei au fost
anexate mai multe documente care au fost prezentate si organelor de
inspectie fiscala cu ocazia desfasurarii inspectiei fiscale si formularii
punctului de vedere exprimat, astfel:

- detalii privind specificul activitatii petentei

- copie xerox cu tabelul nominal al angajatilor care au beneficiat de
combustibil lunar conform contractelor de comodat pentru anul 2018

- copii xerox conform cu originalul a registrului de supraveghere si a
contractelor de intretinere cu beneficiarii ( AJFP Arad, Consiliul Judetean
Arad, Primaria Arad, DGASPC Pecica, Spitalul Neuromotoriu Dezna,
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Spitalul Terapeutica Chisineu Crig, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Arad)

- sectiuni listate din prescriptia tehnica ISCIR PT R2/2010

- copie dupa cateva pagini din registrul de evidenta a deranjamentelor

- document listat cu evidenta scadentelor CNCIR

- copii xerox ale contractelor de comodat incheiate cu angajatii proprii,
proprietarii ai autovehiculelor.

in drept, in perioada 01.01.2013 - 31.12.2015 in materia impozitului
pe profit incidente spetei sunt prevederile art.21 alin.4 lit.t din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

,,(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu
sunt utilizate exclusiv _in scopul activitatii economice, cu o maséa totala
maxima autorizata care sa nu depageasca 3.500 kg si care sa& nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul goferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt
integral deductibile pentru situatiile in care vehiculele respective se
inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii
de paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclu-
siv pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre
scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltu-
ielile privind amortizarea.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil, 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere
motorizate - vehicule care indeplinesc conditiile privind masa totala maxima
autorizata si numarul de scaune de pasageri, astfel cum sunt prevazute in
textul de lege - care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice
si care nu se inscriu in categoriile expres prevazute de legiuitor.

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate,
legiuitorul a stipulat la pct.4942 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele:
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,,4972. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal,
regulile de deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care ve-
hiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice sunt cele prevazute la pct. 451 din
normele metodologice date in aplicarea art. 145™1 din Codul fiscal din titlul
VI "Taxa pe valoarea adaugata”.

Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii inte-
grale a cheltuielilor aferente la calculul profitului impozabil, se efectueaza
pe baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care tre-
buie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul uti-
lizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum
carburant pe kilometru parcurs.

In_cadrul _cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse
limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv
cele inregistrate ca urmare a derulérii unui contract de leasing, cum sunt:
impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, inspecti-
ile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibild din taxa pe val-
oarea adaugata, dobénzile, comisioanele, diferentele de curs valutar efc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la deter-
minarea profitului impozabil se efectueaza dupd aplicarea limitarii aferente
taxei pe valoarea addugatda, respectiv aceasta se aplicd si asupra taxei pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere din punc-
tul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.”

Astfel, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii
fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice
sunt cele prevazute la normele metodologice date in aplicarea art. 145"
din Codul fiscal, din titlul VI "Taxa pe valoarea adaugatd", acordarea
integrala a dreptului de deducere a cheltuielilor la calculul profitului
impozabil, efectuandu-se pe baza documentelor justificative si prin
intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
informatji: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

in cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse
limitarii fiscale se cuprinde, printre alte cheltuieli direct atribuibile unui
vehicul, si partea nedeductibila din taxa pe valoarea adaugata, si anume
limita de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la determinarea profitului
impozabil se aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a
acordat drept de deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.

Aceleasi prevederi se regasesc incepand cu 01.01.2016 stipulate
la art.25, alin.3, lit.I din Legea 227/2015 si anume:
“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
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[..]

) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu o masa totalda maximéa
autorizata care sa nu depaseascéa 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzédnd si scaunul soferului, aflate in proprietatea
sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile
pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmatoarele cateqorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea cétre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de
soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intré sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea.

in cazul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate reprezentand
diferente de curs valutar inregistrate ca urmare a derularii unui contract de
leasing, limita de 50% se aplicd asupra diferentei nefavorabile dintre
veniturile din diferente de curs valutar/veniturile financiare aferente
creantelor si datoriilor cu decontare in functie de cursul unei valute,
rezultate din evaluarea sau decontarea acestora si cheltuielile din diferente
de curs valutar/cheltuielile financiare aferente;”

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus citate, legiuitorul a
stipulat la pct.16 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.1/2016 privind normele
metodologice de aplicare a codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmatoarele:

“16. (1) In sensul prevederilor art. 25 alin. (3) lit. ) din Codul fiscal,
regulile de deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care
vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, sunt cele prevazute la
pct. 68 din normele metodologice date in aplicarea art. 298 al titlului VII
Taxa pe valoarea adaugata din Codul fiscal.

(2) Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordéarii deductibilitatii
integrale la calculul rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor
financiar-contabile si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda
cel putin urmétoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.
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(3) In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate
supuse limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul,
cum sunt: impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din
taxa pe valoarea adadugatd, dobanzile, comisioanele, diferentele de curs
valutar inregistrate ca urmare a derulérii altor contracte decéat cele de
leasing. In cazul cheltuielilor reprezentand diferente de curs valutar
inregistrate ca urmare a derularii unui contract de leasing, limita de 50% se
aplica asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile din diferente de curs
valutar/veniturile financiare aferente datoriilor cu decontare in functie de
cursul unei valute, rezultate din evaluarea sau decontarea acestora, Si
cheltuielile din diferente de curs valutar/cheltuielile financiare aferente.
Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la
determinarea rezultatului fiscal se efectueazd dupa aplicarea limitarii
aferente taxei pe valoarea adédugatéa, respectiv aceasta se aplica si asupra
taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere
din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.”

Astfel, cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse
limitarii fiscale cuprind, printre alte cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, si
partea nedeductibild din taxa pe valoarea adaugata, si anume limita de 50%
pentru stabilirea valorii nedeductibile la determinarea profitului impozabil se
aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept
de deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugati, in perioada
01.01.2012-31.12.2015, la art.145" din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

,,Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpdrarii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere mo-
torizate avand o masa totala maximéa autorizata care depaseste 3.500 kg
sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin.(1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de
paza si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;
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c¢) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosin{a este trans-
misé in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.”

Asadar, in conformitate cu articolele de lege anterior citate, prin
exceptie de la prevederile generale de deductibilitate, stipulate la art.145 din
Codul fiscal, in situatia in care vehiculele rutiere motorizate - ce indeplinesc
conditiile privind masa totala maxima autorizata si numarul de scaune de
pasageri, astfel cum sunt prevazute in textul de lege - nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitati economice si nu sunt incluse in categoriile
expres prevazute de legiuitor, dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente inchirierii si a taxei pe valoarea adaugata aferente
cheltuielilor legate direct de aceste vehiculele se limiteaza la 50%.

De asemenea, conform pct.45* alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:
,,45™. (1) In aplicarea art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum
sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu
piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea
vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu
pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor
norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avand o masa totala maxima
autorizatad care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul soferului.

(2) In_cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta

cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului gi
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibild conform regulilor
generale prevazute la art. 145 gi la art. 146 - 1471 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitéatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in
taréa sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei,
deplasatri la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile
postale, la autoritétile fiscale, utilizarea vehiculului de céatre personalul de
conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie,
service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de céatre dealerii auto.
Este obligatia persoanei impozabile s& demonstreze ca sunt indeplinite
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toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din
Hotéarérea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman
si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In
vederea exercitérii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila
trebuie sé detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei Si
sd intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa& contind cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

[...]

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de céatre angajatii unei per-
soane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod
gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decéat desfasurarea activitatii sale
economice, este denumita in continuare uz personal. Transportul la gi de la
locul de munca al angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la alin.
(3), este considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul
nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 1451
alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe langa utilizarea in scopul ac-
tivitatii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o manierd con-
tinua si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat pentru activi-
tatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului gi a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta.
Persoana impozabild care aplica deducerea limitatd de 50% nu trebuie sa
facd dovada utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru
uz personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la
50% a dreptului de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intraco-
munitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate
Si a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se intelege lim-
itarea deducerii taxei care ar fi deductibild in conditiile prevazute la art. 145
sila art. 146 - 147*1 din Codul fiscal.”

Asadar, in conformitate cu articolele de lege anterior citate, prin
exceptie de la prevederile generale de deductibilitate, stipulate la art.145 din
Codul fiscal, in situatia in care vehiculele rutiere motorizate - ce indeplinesc
conditiile privind masa totala maxima autorizata si numarul de scaune de
pasageri, astfel cum sunt prevazute in textul de lege - nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitati economice si nu sunt incluse in categoriile
expres prevazute de legiuitor, dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente cheltuielilor legate direct de aceste vehiculele - cum ar fi
cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de
schimb, cheltuielile cu combustibilul - se limiteaza la 50%.

Conform prevederilor legale anterior citate pentru acordarea
integrala a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
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cheltuielilor legate direct de vehiculele rutiere motorizate ce
indeplinesc conditiile privind masa totala maxima autorizata si
numarul de scaune de pasageri, persoana impozabila are obligatia sa
faca dovada utilizarii acestora exclusiv in scopul activitatii sale
economice.

Totodata, pentru exercitarea integrala a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa detina
documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
intocmeasca foi de parcurs care trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

incepand cu data de 01.01.2016 aceleasi prevederi se regasec la
art.298, alin.1 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si anume :

‘ART. 298 - Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art.297 se limiteaza la 50% dreptul de

deducere a taxei aferente cumparérii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice.”

si la punctul 68 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 privind Normele
metodologice de aprobare a Legii 227/2015 privind Codul fiscal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata rezulta faptul ca, petenta a inregistrat integral cheltuieli
deductibile la determinarea masei profitului impozabil si si-a exercitat
integral dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei
de combustibil, piese de schimb si reparatii pentru un numar de 15
autoturisme aflate in folosinfa sa in baza unor contracte de comodat
incheiate cu prorietarii acestora sunt salariatii petentei, fara sa faca dovada
cu mijloace de proba reglementate de Codul de procedura fiscala a utilizarii
exclusive a acestor autovehicule in scopul desfasurarii activitatii sale
economice si incluse in categoriile expres prevazute de legiuitor. in acest
sens, organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere limitat
pentru 50% din cheltuielile si TVA aferenta combustibilului, pieselor de
schimb si reparatiilor, in conformitate cu prevederile legale aplicabile
perioadei de referinta.

in contestatia formulata, petenta invoca faptul ca se incadreaza in
doua activitati exceptate de la aplicarea limitarii speciale a dreptului de
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deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, respectiv: servicii
de urgenta prin asigurarea “ dispeceratului propriu cu functionare
permanenta pentru preluarea apelurilor de urgenta si o echipa de interventie
rapida, dotata cu mijloace de comunicare adecvate, care sa asigure
salvarea persoanelor blocate in cabina” si servicii cu plata in situatia in care
lucrarile de intrefinere si revizie, respectiv interventia rapida s-a facut cu
personal calificat in domeniu, care a condus aceste autovehicule, iar
vehiculele au contribuit in mod esential la prestarea directa a serviciilor cu
plata si fara de care serviciile nu ar fi fost posibil a fi efectuate, doarece si in
cazul apelarii dispeceratului pentru cazuri de interventie care nu sunt
neaparat urgente este nevoie de interventie in timp rezonabil cu personal
calificat si cu mijloace de transport adecvate.

In acest sens, la dosarul cauzei au fost anexate mai multe documente
care au fost prezentate si organelor de inspectie fiscala cu ocazia
desfasurarii inspectiei fiscale si formularii punctului de vedere exprimat,
astfel :

- detalii privind specificul activitatii petentei

- copie xerox cu tabelul nominal al angajatilor care au beneficiat de
combustibil lunar conform contractelor de comodat pentru anul 2018

- copii xerox conform cu originalul a registrului de supraveghere si a
contractelor de intretinere cu beneficiarii ( AJFP Arad, Consiliul Judetean
Arad, Primaria Arad, DGASPC Pecica, Spitalul Neuromotoriu Dezna,
Spitalul Terapeutica Chisineu Crig, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Arad)

- sectiuni listate din prescriptia tehnica ISCIR PT R2/2010

- copie dupa cateva pagini din registrul de evidenta a deranjamentelor

- document listat cu evidenta scadentelor CNCIR

- copii xerox ale contractelor de comodat incheiate cu angajatii proprii,
proprietarii ai autovehiculelor.

in raport cu starea de fapt constatatd, sustinerile petentei si
documentele anexate la dosarul cauzei, organul de solutionare constata ca,
sustinerile petentei din contestatia formulata nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei din urmatoarele motive:

Desi petenta prezinta in motivarea contestatiei registrele de
supraveghere care atesta, faptul ca autovehiculele s-au deplasat la diferite
obiective in vederea efectuarii lucrarilor de intretinere si revizie, sustinand
totodata ca vehiculele, in discutie au fost utilizate pentru servicii de urgenta,
omite din argumentatie termenul "utilizate exclusiv" (prevazut expres la
art. 21, alin. 4, lit. t si art. 1451, alin. 3, lit. a din Legea nr. 571/2003).

Prin urmare, faptul ca petenta este obligata prin lege "sa organizeze
si, sa detina un dispecerat propria cu functionare permanenta pentru
preluarea apelurilor de urgenta gi o echipa de interventie rapida, dotata cu
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mijloace de comunicare adecvate, care sa asigure salvarea persoanelor
blocate in cabina" (conform art. 114, alin. 1, lit. d din Anexa nr. 2 la Ordinul
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri nr. 1404/2010 si
nu "Ordinul 1440/2010" cum a indicat petenta in contestatia formulata), nu
inlatura obligatia sa de a face dovada ca detine autovehicule utilizate
exclusiv pentru servicii de urgenta.

In acest sens, invederam faptul ca nici din constatarile efectuate de
catre organele de inspectie fiscala si nici din documentele anexate in
motivarea contestatiei, nu reiese faptul ca petenta detine un anumit
numar de vehicule destinate utilizarii exclusive in cadrul serviciilor de
urgenta (de exemplu prin aplicarea pe caroseria acestora de inscriptii
specifice interventiilor de urgenta - inscriptii ce pot fi constatate in cazul
entitatilor care efectueaza acest tip de interventii asupra retelelor de gaz,
energie electrica, apa, canalizare), pentru a demonstra ca cele 15
autovehicule aflate in folosinta petentei au fost utilizate exclusiv in cadrul
serviciilor de urgenta prestate.

Mai mult, se retine ca, potrivit constarilor efectuate de organele de
inspectie fiscala, petenta a detinut in proprietate in perioada verificata un
numar de cinci autovehicule si alte 15 autovehicule aflate in folosinta sa in
baza unor contracte de comodat, proprietarii acestora fiind salariati ai
petentei. Tns&, din continutul acestor contracte de comodat nu rezulta
modul in care autovehiculele au fost utilizate pe perioada derularii lor,
respectiv daca au fost puse la dispozitia petentei pentru utilizarea
exclusiva in scopul desfasurarii activitatii economice, ori daca au fost
folosite ocazional sau cu caracter permanent si in folosul propriu de
catre angajajti petentei.

De altfel, tocmai din analiza registrelor de supraveghere prezentate de
petenta in motivarea cauzei reiese faptul ca interventiile la apelurile de
urgenta reprezinta o pondere redusa in totalul deplasarilor efectuate
de petenta (ce constau in principal in lucrari de intretinere, revizii tehnice
periodice si reparatii), fapt ce demonstreaza ca excluderea - de catre
organele de inspectie fiscala autovehiculelor utilizate de contribuabil - din
categoria celor utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, este intemeiata
din punct de vedere legal.

Referitor la sustinerile petentei privind utilizarea autovehiculelor
pentru prestarea de servicii cu plata, invederam ca acestea nu sunt
relevante din urmatoarere motive:

Petenta are o abordare incompleta a modului in care sunt definite in
Codul fiscal "vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata”. Astfel,
conform pct. 45.1, alin. (6), lit. d) din H.G. nr. 44/2004 (pentru perioada
01.01.2013- 31.12.2015), respectiv pct. 68, alin. (6), lit. d) din H.G. nr.
1/2016, cu modificarile si completarile acesta reprezinta , vehicule care
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contribuie in mod esential la prestarea directa a serviciilor cu plata si fara
de care serviciile nu pot fi efectuate.”

Astfel, se retine ca, norma legala reglementeaza faptul ca, pentru a se
incadra in categoria vehiculelor exceptate de la limitarea dreptului de
deducere, autovehiculele utilizate de societate trebuie sa fie indispensabile
prestarii de servicii, or respectivele servicii prestate de petenta nu
presupun utilizarea implicita unor mijloace de transport a vehiculelor
acestuia, serviciile tehnice de revizie si reparatii putand fi efectuate si
fara utilizarea acestor mijloace de transport.

in speta, autovehiculele aflate in proprietatea petentei reprezinta doar
un element de intermediere pentru prestarea de servicii si nu unul care
contribuie in mod esential la prestarea directa a serviciilor cu plata. Pentru a
se incadra in aceasta exceptie vehiculul trebuie sa reprezinte un element
care contribuie in mod esential la prestarea directa a serviciilor si nu doar
un element accesoriu acestei prestari.

Prevederea legislativa la care face trimitere petenta in cuprinsul
contestatiei formulate respectiv pct. 68, alin. (5) din H.G. nr. 1/2016 care
precizeaza ca : "(...) Totusi, in cazul vehiculelor prevazute la art. 298 alin.
(3) lit. a) din Codul fiscal, nu se aplica limitarea dreptului de deducere a
taxei daca acestea sunt utilizate si pentru alte activitati economice ale
persoanei impozabile, inclusiv pentru activitatile prevazute la art. 298 alin.
(3) lit. b) - f) din Codul fiscal.”" nu inlatura obligatia legala a petentei de a
face dovada faptului ca, pentru utilizarea "pentru alte activitati economice
ale persoanei impozabile" exista justificarea necesara prevazuta la pct. 68,
alin. (2) din H.G. nr. 1/2016, respectiv : "Utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in
tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei,
deplasatri la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile
postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de
conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie,
service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto.
Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din
hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 DA. Rompelman si
E.A. Rompelman - Van Deelen fmpotriva Minister van Financien. In vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie
sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
infocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.”

Astfel, pentru a se putea justifica daca vehiculele sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice in vederea deducerii integrale a
cheltuielilor si a TVA aferenta, este obligatia persoanei impozabile sa
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demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din hotararea Curtii Europene de
Justitie Tn Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van
Deelen impotriva Minister van Financien. in vederea exercitarii dreptului de
deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa detina documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de
parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie
de consum carburant pe kilometru parcurs.

Prin urmare motivul pentru care legiuitorul a impus indeplinirea
acestor conditii de forma (de completare a foilor de parcurs) este exact
pentru a determina daca un vehicul este utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice sau nu. Cu alte cuvinte indeplinirea unor conditii de forma se
impun pentru a se putea stabili situatia de fond. Acesta este si motivul
pentru care foile de parcurs este necesar sub aspect legal sa contina
informatiile minime prevazute de normele legale lipsa inscrierii in acestea
a categoriei de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs,
datele referitoare la locul plecarii sau sosirii din foile de parcurs, si
completarea in mod sumar a acestora in sensul ca acestea contin doar
mentiunea "deplasare AR + judet AR" facand imposibila stabilirea faptului
ca autovehiculele respective au fost utilizate exclusiv pentru activitatile
economice, respectiv pentru activitatile exceptate de la aplicarea limitarii
speciale a dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata.

Potrivit pct. 68 alin. (1) din H.G. 1/2016, utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in
tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei,
deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile
postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de
conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie,
service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test drive de catre dealerii auto.

Cu alte cuvinte, din documentele care atesta modul de utilizare al
vehiculelor trebuie sa rezulte in mod clar si fara echivoc ca a fost utilizat
pentru efectuarea activitatilor mai sus enumerate. Din acest motiv,
precizarea pe foile de parcurs a unor informatii minimale si clare referitor la
destinatii privind “scopul si locul deplasarii” sunt strict si imperios necesare.
Cu toate acestea, pe foile de parcurs prezentate de petenta aceste
informatii lipsesc.

Pentru deductibilitatea 100% a cheltuielilor si a TVA-ului, legea fiscala
prevede in mod expres ca utilizarea in scopuri economice sa fie "exclusiva”,
orice utilizare in scop personal, chiar si pur ocazionala, atragand
deductibilitatea cheltuielilor si TVA-ului in procent de 50%, ceea ce implica
ca pentru autovehiculele supuse limitarii speciale a dreptului de deducere
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persoana impozabila sa justifice deductibilitatea prin intocmirea foilor de
parcurs, care sa contina toate informatiile necesare care sa demonstreze
utilizarea exclusiva in scopuri economice a autovehiculelor societatii. De
altfel, acesta este si sensul reglementarii de catre legiuitor a unei limitari
"speciale” a dreptului de deducere pentru anumite categorii de autovehicule,
altminteri s-ar fi aplicat doar regulile generale de deducere a taxei de la art.
145, respectiv art. 297 din Codul fiscal.

in acest sens petenta avea posibilitatea de a prezenta o dovada
privind kilometrajul autoturismelor, astfel incat sa se poata stabili ca acestea
nu au fost utilizate, nici macar ocazional, in scop personal, avand in vedere
ca orice utilizare personal3, indiferent de intensitate ori durata, implica de
facto neindeplinirea conditiei de "exclusivitate” a utilizarii in scop economic
a autoturismelor potrivit reglementarilor referitoare la limitarea speciala a
dreptului de deducere, atat inainte de data de 1 ianuarie 2016, cat si ulterior
acestei date si pana in prezent.

Pentru toate aceste motive, solicitarea petentei ca punctul sau de
vedere, prezentat inspectiei fiscale, sa fie analizat de DGRFP Timisoara, nu
numai ca excede cadrului legal sub aspect procedural - competentelor
Inspectiei fiscale neputandu-se substitui structura de solutionare a
contestatiilor — dar confirma si faptul ca pretentile acestuia nu sunt
intemeiate pe dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala, descrise in cele ce preced.

Din analiza documentelor detinute de petenta, se retine ca, foile de
parcurs, sunt incomplete si nu furnizeaza informatiile necesare pe baza
carora sa se poata stabili o corelatie intre consumul de combustibil si
autovenhiculul utilizat exclusiv in scopul desfasurarii activitatii. De asemenea,
nu exista pe fiecare mijloc de transport foaie de alimentare zilnica din care
sa rezulte kilometrii parcusi, consumul de motorina pe kilometrul parcurs si
prin urmare cantitatea de motorina totala utilizata zilnic si lunar. in plus,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca prin insumarea distantei
parcurse inscrisa in foile de parcurs cu kilometrajul existent la o anumita
data anterioara (date certe reiesite din certificatele de inspectie tehnica
periodica sau din devizele de reparatii) si raportarea acestui rezultat la
numarul de kilometri constatat la bordul autovehiculelor de catre echipa de
control au rezultat diferente semnificative, petenta nemotivand contestatia
cu modul lacunar de completare a foilor de parcurs si faptul ca pe baza
acestora nu s-a putut justifica utilizarea exclusiva a mijloacelor de transport
in scopul activitatii economice a petentei fiind de natura a infirma motivatjile
petentei din contestatia formulata.

Motivatia petentei din cuprinsul contestatiei ca "acest consum de 7,5
litri/100 km a fost calculat dintr-o interpretare eronata a hotararii 1806/2006"
nu reprezinta un argument pentru justificarea modului lacunar de
completare a foilor de parcurs detinute, documente ce ar trebui, conform
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legii, sa constituie elemente necesare pentru indeplinirea obligatlei pe care
o are contribuabilul de a demonstra ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Cum petenta nu face dovada utilizarii exclusive pentru desfasurarea
activitatii economice a acestor autovehicule ( detinute in folosinta, asa cum
reiese din raportul de inspectie fiscala) in mod evident pretentia acesteia de
a beneficia de deducere 100% pentru cheltuiela si TVA aferenta cheltuielilor
legate de aceste autovehicule este neintemeiata.

Fata de imprejurarea ca societatea petenta a sustinut in cadrul
sedintei privind sustinerea orala din data de 28.02.2019 ca detine foi de
parcurs care pot demonstra consumul de combustibil, completate cu
informatiile reglementate de lege, cu adresa inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr.TMR_DGR 7498/06.03.2019, petenta a formulat raspuns
la minuta sedintei privind sustinerea orala din data de 28.02.2019 depunand
impreuna cu aceasta urmatoarele inscrisuri:

- situatia financiara pentru anii 2013 si 2015 in scopul evidentierii
situatiei financiare dificila a petentei cauzata de sumele restante datorate de
clienti

- BVC 2017 in scopul evidentierii situatiei financiare precare

- originalul a patru foi de parcurs ( 2 din 2014 si 2 din 2015)

in scopul solutionarii contestatiei in raport de documentele justificative
de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
depuse de aceasta in motivarea contestatiei, in considerarea art. 279 alin. 4
din Codul de procedura fiscala coroborat cu pct.3.4 din OPANAF 3741/2015,
DGRFP Timigsoara a oferit organelor de inspectie fiscala, conform adresei
nr.967/21.03.2019, posibilitatea legala a prezentarii punctului de vedere vis a
vis de aceste documente.

Organele de inspectie fiscala au transmis raspunsul lor, cu adresa nr.
ARG _AIF ...... /ad/19.04.2019 inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR
DGR subnr......... /06.05.2019 impreuna cu documentele depuse de petenta
in motivarea contestatiei constatand ca , asa numitele situatii financiare
aferente anilor 2013 si 2015 reprezinta de fapt situatii privind creantele
nascute ca urmare a emiterii unor facturi catre clienti si neincasate la data
de 31.12 a fiecarui an. Prin urmare aceste documente, la fel ca cel denumit
BVC 2017, nu sunt in masura sa aduca informatii sau probe suplimentare in
sustinerea cauzei, neavand nicio legatura faptica si juridica cu motivele care
au condus la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare”

In ceea ce priveste foile de parcurs prezentate ulterior de petenta la
dosarul cauzei ( 2 aferente 2014 si 2 aferente 2015), acestea confirma con-
statarile initiale ale organelor de inspectie fiscala privitoare la modul lacunar
de completare a respectivelor documente, in senul ca acestea nu contin in-
formatiile minimale prevazute la pct. 45*1, alin. 2 din H.G. nr. 44/2004 (pen-
tru perioada 01.01.2013-31.12.2015), respectiv art. 68, alin. 2 din H.G. nr.
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1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (pentru perioada
01.01.2016-30.06.2018), referitoare la: categoria de vehicul utilizat, scopul
si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant
pe kilometru parcurs.

In urma analiz&rii modului de completare a foilor de parcurs atasate
au fost identificate urmatoarele situatii:

- initial Tn timpul inspectiei fiscale petenta nu a putut demonstra utiliz-
area exclusiva in folosul activitatii a autovehiculelor prin niciuna din urma-
toarele modalitati:

a) detinerea efectiva a foilor de parcurs

b) in cazurile in care acestea existau, completarea lacunara a foilor de
parcurs prin lipsa informatiilor minimale prevazute de legislatie

- spre deosebire de modul de completare a foilor de parcurs prezenta-
te in timpul inspectiei fiscale din care a reiesit ca datele referitoare la kilo-
metrii parcursi au fost completate intr-un mod arbitrar, care nu corespunde
realitatii, in sensul ca la o simpla analiza a raportului dintre distanta lunara
parcursa si cantitatea de combustibil consumata a rezultat in aproape toate
situatiile si pentru orice autovehicul (indiferent de marca, vechime, categoria
de drum, perioada) un consum mediu de exact 7,5 litri/100 km, in folie de
parcurs atasate la adresa nr. ...... /05.03.2019 se distinge o noua modalitate
la fel de incorecta de completare a acestora si anume faptul ca numarul de
kilometri parcursi zilnic de un autovehicul este prestabilit (20 km, 25 km, 30
km si 35 km) netindndu-se seama astfel de parcursul real al acestuia.

Sintetizand cele constatate, rezultda ca documentele prezentate de pe-
tenta in probatiune — cele patru foi de parcurs ( 2 aferente anului 2014 si 2
aferente anului 2015) — reprezinta in fapt documente pro causa prin care
petenta incearca, in mod artificial, sa demonstreze ca a respectat dispoz-
itiile legale privind obligatia sa de a face dovada utilizarii exclusive a autove-
hiculelor detinute in folosinta in baza contractelor de comodat pentru alte
activitati economice exceptate de la aplicarea limitarii speciale a dreptului
de deducere respectiv servicii de urgenta si servicii cu plata, motiv pentru
care nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, cum in mod
constant a statuat ICCJ, - a se vedea Decizia nr.2716/2016 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Fata de cele anterior precizate se retine ca petenta nu a justificat
utilizarea exclusiva a mijloacelor de transport in scopul activitatii economice,
motiv pentru care in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
deductibilitatea integrala pentru aceste cheltuieli, respectiv dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente cheltuielilor legate direct de
aceste vehicule - cum ar fi cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile
cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul - se limiteaza la 50%, iar
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, 50% din cheltuielile
aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in
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scopul activitatii economice si care nu se inscriu in categoriile expres
prevazute de legiuitor.

Prin urmare, avand in vedere ca nu au fost aduse in motivarea
contestatiei documente de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala prin care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala referitoare la cheltuielile in suma de 235.966 Ilei,
reprezentand 50% din valoarea combustibilului, pieselor de schimb si a
reparatiilor pentru autovehiculele aflate in folosinta petentei, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, contestatia se va respinge ca neintemeiata in ceea ce priveste
cheltuielile in suma de xxxxxxx lei si TVA in suma de xxxxx lei.

2. Referitor la capetele de cerere privind impozitul pe profit
aferent cheltuielilor de protocol in suma de xxxxxx lei si a TVA aferent
in suma de xxx lei, se retin urmatoarele:

Cauza supusé solutionarii este daca servicile de catering
achizitionate de la un furnizor pot fi considerate cheltuieli de protocol
deductibile limitat la calculul profitului impozabil, in conditiile in care, petenta
nu a prezentat dovezi ca aceste servicii au fost acordate in cadrul actiunilor
de protocol si reprezintd servicii prestate in favoarea unor
parteneri/potentiali parteneri de afaceri, in vederea consolidarii relatiilor
comerciale cu acestia/dezvoltarii unor relatii de afaceri noi, iar in sustinerea
contestatiei petenta nu a prezentat dovezi obiective care sa demonstreze o
alta situatie de fapt decét cea constatata de organele de inspectie fiscala
respectiv céa aceste cheltuieli ar putea reprezenta cheltuieli sociale
deductibile limitat la calculul profitului impozabil

in fapt, in anul 2013, societatea X SRL a inregistrat in evidenta
contabila si a tratat din punct de vedere fiscal in cadrul cheltuielilor de
protocol (cont 623.1) suma de xxxxxx lei reprezentand servicii de catering in
baza facturii nr. ...... /04.12.2013 emisa de G SRL pentru aniversarea firmei
in favoarea salariatilor.

La baza inregistrarii in evidenta contabila, petenta a prezentat factura
nr. ...... /04.12.2013 emisa de G SRL avand inscrisa explicatia “servicii de
catering xxx buc x xx lei ” in valoare totala de xxxx lei, din care xxxxxx lei
baza impozabila si xxxxxx lei TVA aferenta cu mentiunea " aniversare
firma", fara sa anexeze acesteia documente care sa faca dovada faptului ca
serviciile de catering ar fi fost oferite unor parteneri sau potential parteneri
de afaceri, in vederea consolidarii relatilor comerciale cu acestia si
dezvoltarii unor relatii de afaceri noi, astfel incat sa poata fi considerate

www.anaf.ro
23



cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal si cheltuieli de protocol in
limita admisa.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
cheltuieli nu se incadreaza in categoria cheltuielilor de protocol deoarece nu
s-a putut justifica prin documente (referat/raport, nota interna etc.) faptul ca
aceste servicii ar putea fi considerate ca facand parte din categoria celor de
protocol care reprezinta cadouri oferite/servicii  prestate  unor
parteneri/potentiali parteneri de afaceri, in vederea consolidarii relatiilor
comerciale cu acestia/dezvoltarii unor relatii de afaceri noi si au considerat
aceste cheltuieli drept cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil
si au respins dreptul de deducere a TVA aferent, in lipsa dovezilor privind
utilizarea serviciilor in scopul realizarii de venituri impozabile conform
scopului declarat.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca aceste cheltuieli nu sunt
cheltuilei de protocol, deoarece nu sunt facute in favoarea partenerilor de
afaceri, ci sunt efectuate in favoarea salariatilor si pe cale de consecinta
sunt cheltuieli sociale deductibile din punct de vedere fiscal conform art.21
alin.3 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, potrivit art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si
cheltuielile cu impozitul pe profit".

De asemenea, se retine faptul ca la pct. 39 din Normele metodologice
date in aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile de protocol sunt
considerate drept "cheltuieli ocazionate de acordarea unor cadouri, tratatii
si mese partenerilor de afaceri, efectuate in scopul afacerii”, iar la art.
128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal se circumstantiaza valoarea acestora,
respectiv "acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de (...) protocol/reprezentare”.

Fata de prevederile legale mai sus citate se retine ca, pentru a fi
considerate drept cheltuieli de protocol deductibile limitat la calculul
profitului impozabil, acestea trebuie sa se refere la cadouri, tratatii si mese
de mica valoare, acordate partenerilor de afaceri ai contribuabilului, astfel
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incat acestea sa aiba legatura cu activitatea contribuabilului si, implicit, cu
veniturile ce urmeaza a fi obtinute in urma actiunilor de protocol.

in materia taxei pe valoarea addugata sunt aplicabile prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

»,(2) Orice persoanad impozabild are dreptul sd deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a)operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
petenta a tratat din punct de vedere fiscal in cadrul cheltuielilor de protocol
(cont 623.1) si a intregistrat in evidenta contabila ca si cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil suma de xxxxxx lei reprezentand servicii de
catering in baza facturii nr. ....... [..12.2013 emisa de X SRL pentru
aniversarea firmei in favoarea salariatilor avand inscrisa explicatia “servicii
de catering xxx buc x xxxxxxxx lei” si si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA in suma de xxxxxlei, fara sa anexeze atasat acesteia documente care
sa faca dovada faptului ca serviciile de catering ar fi fost oferite unor
parteneri sau potential parteneri de afaceri, in vederea consolidarii relatiilor
comerciale cu acestia si dezvoltarii unor relatii de afaceri noi, astfel incat sa
poata fi considerate cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal si
cheltuieli de protocol in limita admisa, aceasta stare de fapt fiind
recunoscuta de catre petenta in contestatia formulta.

Solicitarea petentei din contestatia formulata privind tratarea
cheltuielilor reprezentand serviciile de catering pentru aniversarea firmei ca
fiind cheltuieli sociale deductibile la determinarea masei profitului impozabil
efectuate in favoarea propriilor salariati, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei din urmatoarele motive:

- potrivit tratamentului contabil si fiscal aplicat de petenta, aceste
cheltuieli au fost inregistrate in evidenta contabila cu ajutorul contului 623,,
Cheltuieli de protocol" iar in registrul de evidenta fiscala, limita deductibilitatii
cheltuielilor de protocol aferenta anului fiscal 2013 a fost calculata tinandu-
se cont de cuantumul acestora in ajustarea bazei de calcul in sensul ca din
cheltuielile totale au fost scazute cheltuielile de protocol care au inglobat
inclusiv suma de xxxxxx lei.

- din documentele care au stat la baza inregistrarii in contabilitatea
petentei nu rezulta faptul ca aceste cheltuieli ar reprezenta cheltuieli sociale
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efectuate in favoarea salariatilor proprii reglementate de art.21, alin.(3), lit.c)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal

- petenta a avut in anul fiscal 2013 un numar mediu de 22 de salariati
in timp ce serviciile de catering conform explicatiilor de pe factura au fost
oferite unui numar de 330 de persoane fara ca sa rezulte nominal ca
acestea ar putea fi salariatii X SRL.

- in vederea stabilirii starii de fapt reale petenta nu a prezentat in
etapa de solutionare a contestatiei, in vederea justificarii serviciilor sociale,
pretinse a fi asigurate de petenta salariatilor proprii, o situatie din care sa
rezulte nominal salariatii carora le-a acordat serviciile de catering care se
incadreaza in categoria cheltuielilor sociale, asa cum sustine in cuprinsul
contestatiei, cu atat mai mult cu cat, agsa cum s-a aratat in cele ce preced, in
anul 2013, petenta a avut un numar mediu de 22 salariati, iar serviciile de
catering conform explicatiilor de pe factura au fost oferite unui numar de 330
de persoane.

Astfel, petenta nu a putut dovedi cu documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala efectuarea
unor cheltuieli in scopul realizarii de venituri impozabile respectiv utilizarea
acestora in folosul operatiunilor sale taxabile neexistand dovada faptului ca
persoanele care au beneficiat de serviciile de catering au fost salariatii
proprii ai petentei astfel incat aceste cheltuieli sa poata fi retratate ca fiind
de natura cheltuielilor sociale deductibile in conformitate cu art. 21 alin.3
lit.c din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, sustinerile petentei nu sunt probate cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, petenta
ignorand dispozitile exprese ale art. 73 alin. 1 din Noul Cod de procedura
fiscala “(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Simpla achizitie a unor bunuri sau servicii de catre o societate
comerciala nu este suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in
beneficiul societatii si au scopul de a realiza operatiuni taxabile,
deoarece, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei
prevazuta de art. 146 din Codul fiscal (detinerea documentului justificativ)
pentru ca o persoana impozabila sa-si poata deduce imediat, integral si
nelimitat taxa aferenta achizitiilor, de vreme ce are prevazut in obiectul de
activitate desfasurarea de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA. Or,
0 asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin.
(2) teza intdi din Codul fiscal, care conditioneaza in mod evident
deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de alocarea lor unor destinatii
precise, anume stabilite de lege, prin folosirea sintagmei "daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni (...)." Dimpotriva,
prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa sublinieze legatura
directa si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor
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propriu-zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat
utilizarii in folosul operatiunilor impozabile pentru care legea prevede
drept de deducere si in beneficiul persoanei impozabile.

In acest sens este si jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
care, in repetate randuri inalta Curte de Casatie si Justilie a statuat, de
exemplu :

- prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
ca:

»(--.) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura, {(...)
ci si alte elemente care rezulté din documentele justificative pe care le poate
solicita si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 165 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii
sau documente contabile suplimentare.(...)”

Fata de cele ce preced, se retine ca, in conditiile in care petenta nu a
inteles, ca in sustinerea contestatiei sa depuna vreun document
justificativ/inscris care sa justifice ca achizitia de la Gastrotur reprezentand
servicii de catering pentru xxx de persoane a fost efectuatda in scopul
realizarii de venituri impozabile respectiv utilizarea acestora in folosul
operatiunilor sale taxabile si prin care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie de fapt contrara fata de
cea constatata de acestea, contestatia urmeaza a fi respinsa in legatura cu
acest capat de cerere.

3. Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata
in suma de xxxx lei aferenta achizitiei intracomunitara a unui ionizator
de apa, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA
aferenta achizitiei intracomunitara a unui ionizator de apa Leveluk SD,
in conditiile in care petenta nu a demonstrat ca aceasta a fost efectuata
in beneficiul persoanei impozabile si in folosul operatiunilor sale
taxabile, iar in sustinerea contestatiei nu depune niciun document care
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sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
starea de fapt constatata.

In fapt, societatea X SRL si-a exerciatat dreptul de deducere a TVA in
suma de xxxxxx lei aferent facturii nr. ........ /01.05.2017 emisa de E GmbH
Germania reprezentand achizitia intracomunitara a unui filtru ionizator de
apa ....... in valoare de xxxxxx lei pentru care petenta nu a justificat utilizarea
acestuia in folosul operatiunilor taxabile.

in drept, in materia TVA sunt aplicabile cauzei, conform principiului
general de drept tempus regit actum, prevederile art.297 alin 4 si art. 299
alin.1 lit. a din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si a Normelor
metodologice de aplicare aprobate prin HG nr.1/2016, in vigoare in perioada
efectuarii operatiunilor:

» ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)

4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Normele metodologice

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un
principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut
la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si,
in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru
totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a
beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rand conditiile
de fond, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana
impozabila in sensul titlului VIl din Codul fiscal si, pe de altad parte,
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie
utilizate in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor
prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri
sau servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabild.”

coroborat cu prevederile art. 299, alin.1, lit. a in care se precizeaza

“ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabild, sa detina o
facturé emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum gi dovada platii

www.anaf.ro
28



in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care
aplica sistemul TVA la incasare;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de
0 persoana impozabila, daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerinfelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

In legatura cu posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA
(paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza
sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de
deducere al TVA aferenta achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa
conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei
de fond esentiale, aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa
fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.
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Prin urmare, conform dispozitilor legale precitate, persoanele
impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatjile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii,
pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina
factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca bunurile facturate sunt achizitionate in folosul
operatiunii taxabile respective, simpla prezentare a unor documente
neputdnd asigura exercitarea dreptului de deducere de catre
contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se
poate bucura de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei respective, persoana interesata avand obligatia sa prezinte
dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile sunt destinate exclusiv
activitatilor sale economice.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta
nu indeplineste conditile de exercitare a dreptului deducere a TVA aferenta
achizitiei intracomunitara a unui filtru ionizator de apa ....... , pe motiv ca
aceasta nu a justificat utilizarea acestuia in folosul operatiunilor taxabile ale
X SRL, asa cum stipuleaza dispozitile legale in vigoare pe perioada
verificata.

Cu privire achizitia intracomunitara a filtrului ionizator de apa ....... in
valoare de xxxxxxx lei, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta
petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala factura nr. ..... /01.05.2017
de achizitie intracomunitara in baza careia si-a exercitat dreptul de deducere
a TVA in suma de xxxxxxxx lei fara sa detina documente de receptie si
punere in functiune a mijlocului fix si fara ca acesta sa poata fi identificat, in
mod fizic, in spatiile de lucru apartinad petentei pe toata durata controlului.

Fata de aceasta stare de fapt constatata, desi, petenta sustine in
Raspunsul la Minuta sedintei privind sustinerea orala a contestatiei din data
de ....02.2019, inregistrat la DGRFP Timisoara sub nr.TMR DGR
......... /06.03.2019, referitor la filtrul ionizator de apa .......... ca , nu a putut fi
identificat la sediul societatii, in momentul controlului, acesta era la
momentul respectiv intr-o alta locatie pentru service(eroare pe afisaj si
intretinere)” in motivarea acestor afirmatii nu depus documente justificate de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
( deviz de service si reparatie, factura/chitata, etc.) prin care sa se faca
dovada ca respectivul filtru a fost supus, in perioada desfasurarii controlului,
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unor reparatii si service, ulterior fiind instalat la sediul firmei, ca un mijloc fix
ce apariine acesteia.

Fata de cele ce preced, argumentele petentei din contestatia formulata
nu sunt de natura a infirma constatarile organelor de inspectie fiscala,
deoarece dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat
si de, obligatia petentei de a face dovada ca bunurile in cauza sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, or simplele
afirmatii privind necesitatea achizitiei unui filtru de purificare pentru apa care
o beau angajatii si a apei nu este suficientd pentru a demonstra scopul
achizitionarii acestor bunuri si de a asigura exercitarea dreptului de deducere
a TVA aferent.

Neexistand dovada receptiei si punerii in functiune a filtrului ionizator
de apa ......... in spatiile de lucru apartinand petentei, cheltuiala cu achizitia
acestui filtru intra in categoria cheltuielilor pentru sine si in aceasta situatie
petenta nu are dreptul sa deduca TVA.

Prin urmare, sustinerile petentei nu sunt probate cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, petenta
ignorand dispozitiile exprese ale art. 73 alin. 1 din Noul Cod de procedura
fiscala “(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Simpla achizitie a unor bunuri de catre o societate comerciala nu este
suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul societatii si au
scopul de a realiza operatiuni taxabile, deoarece, intr-o atare ipoteza, ar fi
suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 din Codul fiscal
(detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoana impozabila sa-si
poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor, de vreme
ce are prevazut in obiectul de activitate desfagsurarea de operatiuni taxabile
din punct de vedere al TVA. Or, 0 asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte
juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) teza intdi din Codul fiscal, care
conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de
alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege, prin folosirea
sintagmei "daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni (...)." Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a
dorit sa intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa existe
intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca scopul acestor
achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul operatiunilor impozabile
pentru care legea prevede drept de deducere si in beneficiul persoanei
impozabile.

in acest sens este si jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care, prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:
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»(-...) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute
la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de
forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise
in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara
informatii sau documente contabile suplimentare.{(...)”

Prin urmare, intr-adevar, necesitatea achizitionarii bunurilor depinde de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Astfel,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu bunul achizitionat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Ori, fata de cele ce preced, se retine ca, in conditiile in care petenta nu
a inteles, ca in sustinerea contestatiei sa depuna vreun document
justificativ/inscris care sa faca dovada receptiei si punerii in functiune a
filtrului ionizator de apa ......... in spatiul de lucru apartinand petentei i
implicit a faptului ca acesta este destinat utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, si prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie de fapt contrara faia de cea
constatata de acestea, pentru acest capat de cerere contestatia nu este
intemeiata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitile art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct. 11.1 lita) din O.P.AIN.AF. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X SRL
impotriva Deciziei de impunere F-AR ....... /30.10.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite n
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma totala
de xxxxx lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de xxxxxxx lei
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxxx lei

- prezenta decizie se comunica la:
-x SRL
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- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad ,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni
de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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