DECIZIA

NE
privind solutionarea contestatiilor
formulate de SC X SA (fosta SC X SRL)
inregistrate la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ....... /125.03.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale
Arad cu adresa nr. .../24.03.2010, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ..../25.03.2010 asupra
contestatiilor formulate de

X SA (fosta SC X SRL)
cu sediulin ...... , jud. Arad

inregistrate la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad sub nr. ..../22.03.2010, nr. ..../22.03.2010 si nr. ..../22.03.2010 si la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
....125.03.2010 si a procedat la analizarea dosarelor cauzelor,
constatand urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad sub nr. ..../22.03.2010, societatea comerciala X
S.R.L. a contestat Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... /01.02.2010 emisa de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

Prin contestatia inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad sub nr. ..../22.03.2010, societatea petenta a
contestat Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... /01.02.2010 emisa de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

Prin contestatia inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad sub nr. ..../22.03.2010, societatea petenta a
contestat Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... /01.02.2010 emisa de
Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Arad.

in conditile in care contestatile petentei formulate impotriva
Deciziilor pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ..., nr. .... sinr. .... din data de 01.02.2010
emise de Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale Arad,



vizeaza aceeasi categorie de obligatii fiscale, respectiv drepturi vamale
de natura taxei pe valoarea adaugata, in temeiul prevederilor punctului
9.5 din Ordinul 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, s-a intocmit referatul cu propuneri de conexare din
data de 21.05.2010. Referatul a fost aprobat de catre conducerea
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, cu consecinta
emiterii unei singure decizii de solutionare a acestor contestatii.

Suma totala contestata este de ...... lei stabilita astfel:

- prin Decizia nr. ..../01.02.2010 — .... lei reprezentand drepturi de
plata (..... lei) si majorari de intarziere aferente (..... lei)

- prin Decizia nr. ..... /01.02.2010 — ..... lei reprezentand drepturi
de plata (.... lei) si majorari de intarziere aferente (..... lei)

- prin Decizia nr. ..../01.02.2010 — .... lei reprezentand drepturi de

plata (..... lei) si majorari de intarziere aferente (..... lei).

Contestatile au fost depuse in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatiile au fost semnate de administratorul societatii si a fost
stampilatéd conform prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiilor:

I. in contestatiile formulate societatea petenta solicitd anularea in
tot a deciziilor atacate, in sustinerea solicitarii aratand urmatoarele:

- prin procesele verbale nr. ..... /01.02.2010, nr. ..../01.02.2010 si
nr. ..../01.02.2010 organele autoritatii vamale au constatat faptul ca SC
X SRL nu a respectat conditia stabilita prin regimul vamal acordat,
respectiv nu a respectat termenul de incheiere conform contractelor de
leasing Tincheiate (nr. ..... /16.01.2006, nr. ...... /20.12.2005 si nr.
...... 120.12.2005), respectiv conform adreselor de prelungire nr. ..../2009
(pana la data de 16.01.2010), nr. ..../2009 (pana la data de 29.12.2009)
sinr..... /2009 (pana la data de 29.12.2009);

- societatea comerciala X SRL a prelungit contractele de leasing
initiale prin acte aditionale, fiind intocmite noi grafice de plata a ratelor de
leasing pana la data de 20.03.2010, respectiv 29.12.2010, in
conformitate cu prevederile art. 27 pct. 5 din OG nr. 51/1997,
republicata.

In concluzie, avand in vedere prelungirea contractelor de leasing
prin acordul partilor, in cadrul unui termen general prevazut de legislatia
aplicabila, considera ca ,organul vamal trebui sa ia in considerare



acordul de vointa al partilor in ceea ce priveste derularea contractelor de
leasing”.

Il. Organele de specialitate din cadrul Directiei Judetene pentru
Accize gi Operatiuni Vamale Arad, precizeaza urmatoarele:

in zilele de 29.12.2005, 06.01.2006 si 30.03.2006 societatea
petenta a depus declaratile vamale nr. | ... /29.12.2005, nr. |
..... /06.01.2006 si nr. | ..../30.03.2006 la Biroul Vamal Arad, pentru
plasarea in regim vamal de import, cu exceptarea de la plata a sumelor
aferente tuturor drepturilor de import a urmatoarelor marfuri: doua bucati
tractoare ... serie ..., respectiv ... si doua bucati combine agricole .. serie
.., respectiv ..., in baza art. 27 alin. 2 din OG nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing si a contractelor de
leasing nr. .../20.12.2005, nr. .... /20.12.2005 si nr. .... /16.01.2006
incheiate intre societatea petenta, in calitate de locator si SC M SRL, in
calitate de utilizator.

In Referatul nr. ...... /24.03.2010 organele vamale au precizat ca
societatea petenta nu a respectat conditia stabilita privind regimul vamal
acordat si anume nerespectarea termenului de incheiere, conform
contractelor de leasing, declaratiilor vamale si aprobarilor de prelungire
acordate de autoritatea vamala.

Din analiza documentelor prezentate organelor vamale, acestea au
constatat ca modul de derulare al contractelor de leasing nu respecta
forma si trasaturile acestui tip de contract asa cum prevede OG nr.
51/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind incalcata una
obligatiile prevazute in legea speciala aplicabila operatiunilor de leasing
si anume cea prevazuta la art. 10 lit. d din OG nr. $1/1997, potrivit careia
utilizatorul se obliga ,sa efectueze platile cu titlu de rata de leasing in
cuantumul valoric stabilit si la termenule prevazute in contractul de
leasing”, nerespectand nici termenul de incheiere acordat de autoritatile
vamale.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul CEE nr. 2913/92 privind Codul vamal Comunitar s-a
procedat la efectuarea controlului ulterior al operatiunilor gi s-a constatat
faptul ca nu au fost indeplinite formalitatile vamale, situatie in care s-a
trecut la incheierea din oficiu a regimului si au fost emise Deciziile pentru
regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ...../01.02.2010, nr. ..../01.02.2010 si nr. .../01.02.2010
incheiate de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad, stabilind in sarcina petentei suma totala de ...... lei
reprezentand drepturi de plata si majorari de intarziere aferente.

lll. SC X SA (fosta SC X SRL) cu sediul in ....... , jud. Arad este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. J02/...../.....,
are cod unic de inregistrare RO ......



IV. Fata de constatarile organelor vamale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare in perioada analizata, se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea petenta in
calitate de finantator poate beneficia pentru bunurile introduse in
tara in baza unor contracte de leasing, de regimul vamal de import,
cu exceptare de la plata a sumelor aferente tuturor drepturilor de
import, in conditiile in care modul de derulare al contractelor de
leasing nu a respectat forma si trasaturile acestui tip de contract,
asa cum este acesta definit in Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing, in baza careia a fost acordata
facilitatea vamala de exceptare de la plata a sumelor aferente
drepturilor de import.

in fapt, in zilele de 29.12.2005, 06.01.2006 si 30.03.2006
societatea contestatara depune la Biroul vamal Arad in baza art. 27 alin.
2 din Ordonanta nr. 51/1997 si a contractelor de leasing nr.
....120.12.2005, nr. ..... /20.12.2005 si nr. ..../16.01.2006, incheiate intre
societatea petenta, in calitate de locator si SC M SRL, in calitate de
utilizator, declaratiile vamale nr. ..../29.12.2005, nr. ..../06.01.2006 si nr.
....130.03.2006, pentru plasarea in regimul vamal de import, cu
exceptarea de la plata a sumelor aferente tuturor drepturilor de import a
urmatoarelor marfuri: doua bucati tractoare ... serie ...., respectiv .... si
doua bucati combine agricole ... serie ..., respectiv ...., declaratii vamale
vizate de organele autoritatii vamale.

Datorita faptului ca societatea petentda nu a respectat conditia
stabilita privind regimul vamal acordat si anume termenul de incheiere,
conform contractelor de leasing, declaratiilor vamale si aprobarilor de
prelungire acordate de autoritatea vamala, in conformitate cu prevederile
art. 78 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 privind Codul vamal
Comunitar s-a procedat la efectuarea controlului ulterior al operatiunilor
si s-a constatat faptul ca nu au fost indeplinite formalitatile vamale,
situatie Tn care s-a trecut la incheierea din oficiu a regimului $i au fost
emise Decizile pentru regularizarea situatiei pentru obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../01.02.2010, nr.
.../01.02.2010 si nr. ..../01.02.2010 incheiate de catre Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, stabilindu-se in sarcina
petentei suma totala de ..... lei reprezentand datorie vamala.

in considerarea afirmatiilor petentei din contestatiile formulate
referitoare la faptul ca au fost prelungite contractele de leasing nr.
..... /16.01.2006, nr. ..../20.12.2005 si ...../20.12.2005, cu acte aditionale
fiind emise noi grafice de plata a ratelor de leasing, in termenul legal



prevazut de art. 27 pct. 5 din O.G. nr. 51/1997, republicata, respectiv ca
»(...) prelungirea contractului de leasing prin acordul partilor in cadrul
unui termen general prevazut de legislatia aplicabila, consideram faptul
ca organul vamal trebuie sa ia in considerare acordul de vointa al partilor
in ceea ce priveste derularea contractului’, in conditile in care in
Referatul nr. ...... /24.03.2010 D.J.A.O.V. Arad precizeaza ca ,petenta nu
depune nici un document de plata cu care sa justifice modul de derulare
al contractelor de leasing”, precum si faptul ca ,Din documentele
prezentate nu se poate stabili modul de derulare a contractului de
leasing si in consecinta nici o eventuala solicitare de prelungire a
termenului de incheiere nu poate fi analizata, neexistand dovada platii
avansului si a ratelor de leasing, acesta fiind un contract cu executare
succesiva’, in conformitate cu prevederile art. 213 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
unde se arata:

“‘ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii. ”
coroborate cu punctul 9.9 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:
»9.9. La solicitarea organului competent de solutionare, organele care au
efectuat activitatea de inspectie fiscalé vor intocmi un proces-verbal de
cercetare la fata locului, pentru lamurirea aspectelor care fac obiectul
contestatiei, semnat de organul de inspectie fiscala, si care va fi adus la
cunogtinta si contestatorului.” Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Arad a solicitat Directiei Judetene de Accize si Operatiuni
Vamale Arad sa efectueze o cercetare la fata locului din care sa rezulte
daca modul de derulare al contractelor de leasing a respectat forma si
trasaturile acestui tip de contract asa cum este prevazut de dispozitiile
normei legale speciale - OG nr. 51/1997, referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiilor urmand a fi completat in mod corespunzator
cu lamurirea aspectelor mai sus descrise.

Urmare solicitarii, Directia Judeteana de Accize si Operatiuni
Vamale Arad cu adresa nr. ..... /12.05.2010, inregistrata la D.G.F.P. a
judetului Arad sub nr. ..../17.05.2010, a transmis in fotocopie Procesul
verbal de control nr. ..... /11.05.2010, din care au rezultat urmatoarele:



Referitor la declaratia vamala de import nr. | ...... 129.12.2005:

Declaratia vamala de import nr. | ..../29.12.2005 s-a intocmit in
baza contractului de leasing nr. ..... /20.12.2005 incheiat intre S.C X S.A.
in calitate de locator si S.C. M S.R.L. in calitate de utilizator, in conditiile
art. 27 alin. 2 din OG nr. 51/1997.

Organele vamale au constatat ca societatea petenta nu a respectat
conditia stabilita privind regimul vamal acordat — regim de import cu
exonerare totala de la plata a drepturilor de import si a garantiilor vamale
— si anume termenul de incheiere, conform contractului de leasing si
aprobarii de prelungire nr. ..... /2009, prelungire acordata de autoritatea
vamala pana la data de 29.12.2009; organele autoritatii vamale
procedand la incheierea regimului prin efectul legii, in conditile in care
termenul de 29.12.2009 nu a fost respectat de catre petenta in calitate
de titulara a declaratiei vamale de importnr. | ...... 129.12.2005.

Referitor la contractul de leasing nr. ...... /2005, societatea petenta
a pus la dispozitia organelor vamale un numar de 36 facturi emise de SC
X SA pentru SC M SRL respectiv facturile fiscale nr. ...... 127.12.2005,

..../[30.01.2006, ..../28.02.2006, ..../28.03.2006, ..../28.04.2006,
....[129.05.2006, ...128.06.2006, ...128.07.2006, ....128.08.2006,
....128.09.2006, ..../30.10.2006, ...128.11.2006, ...128.12.2006,
....[29.01.2008, ..../28.02.2007, ..... /28.03.2007, ..../30.04.2007,
...128.05.2007, ...128.06.2006, ..130.07.2007, ....[28.08.2007,
...128.09.2007, ....129.10.2007, ...128.11.2007, ...128.12.2007,
..128.01.2008, .../128.02.2008, .../128.03.2008, ..129.04.2008,
..128.05.2008, .../30.06.2008, ...128.07.2008, .../128.08.2008,

.../29.09.2008, ..[128.10.2008, .../05.12.2008, precum si ordinul de plata
nr. ..../18.05.2007 in valoare de .... lei in care platitor este SC M SRL si
beneficiar SC X SA; suma de ..... lei reprezinta achitarea partiala a
facturii nr. ...../27.12.2005, conform borderoului intocmit in timpul
controlului de SC X SA, fiind singura plata efectuata de utilizator in cazul
contractului de leasing nr. ..... /2005.

Referitor la declaratia vamala de import nr. | ...../06.01.2006:

Declaratia vamala de import nr. | ..../06.01.2006 s-a intocmit in
baza contractului de leasing nr. ..../20.12.2005 incheiat intre S.C XS.A.
in calitate de locator si S.C. M S.R.L. in calitate de utilizator, in conditiile
art. 27 alin. 2 din OG nr. 51/1997.

Organele vamale au constatat ca societatea petenta nu a respectat
conditia stabilita privind regimul vamal acordat — regim de import cu
exonerare totala de la plata a drepturilor de import si a garantiilor vamale
— si anume termenul de incheiere, conform contractului de leasing si
aprobarii de prelungire nr. ,..../2009, prelungire acordata de autoritatea
vamala pana la data de 29.12.2009; organele autoritati vamale
procedand la incheierea regimului prin efectul legii, in conditile in care



termenul de 29.12.2009 nu a fost respectat de catre petenta in calitate
de titulara a declaratiei vamale de import nr. | ...../06.01.2006.

Referitor la contractul de leasing nr. ..../20.12.2005, societatea
petenta a pus la dispozitia organelor vamale un numar de 36 facturi
emise de SC X SA pentru SC M SRL respectiv facturile fiscale nr.

....[127.12.2005, ... /30.01.2006, .../28.02.2006, ..../28.03.2010,
....[128.04.2006, ...129.05.2006, ..123.06.2006, ..128.07.2006,
....128.08.2006, ....128.09.2006, ..130.10.2006, ..128.11.2006,
....128.12.2006, ....129.01.2007, ..128.02.2007, ... /128.03.2007,
....[30.04.2007,  ..../28.05.2007, ..../28.06.2007, ..../30.07.2007,
..../[28.08.2007, ...128.09.2007, ...129.10.2007, ....[28.11.2007,
...128.12.2007, ....128.01.2008, ....128.02.2008,
..../[28.03.2008, ..129.04.2008, .../128.05.2008, .../30.06.2008,
.../128.07.2008, ....[28.08.2008, ....129.09.2008, .../128.10.2008,

....[05.12.2008, precum si ordinul de plata nr. ..../30.03.2007 in suma de
... lei in care platitor este SC M SRL si beneficiar SC X SA; suma de ....
lei reprezinta contravaloarea facturii nr. ..... 127.12.2005 reprezentand
avans leasing conform borderoului intocmit in timpul controlului de SC X
IFN SA, fiind singura plata efectuata de utilizator in cazul contractului de
leasing nr. ........ /2005.

Referitor la declaratia vamala de import nr. | ...../30.03.2006:

Declaratia vamala de import nr. | ..../30.03.2006 s-a intocmit in
baza contractului de leasing nr. ..../16.01.2006 incheiat intre S.C X S.A.
in calitate de locator si S.C. M S.R.L. in calitate de utilizator, in conditiile
art. 27 alin. 2 din OG nr. 51/1997.

Organele vamale au constatat ca societatea petenta nu a respectat
conditia stabilita privind regimul vamal acordat — regim de import cu
exonerare totala de la plata a drepturilor de import si a garantiilor vamale
— si anume termenul de incheiere, conform contractului de leasing si
aprobarii de prelungire nr. ..... /2009, prelungire acordata de autoritatea
vamala pana la data de 16.01.2010; organele autoritati vamale
procedand la incheierea regimului prin efectul legii, in conditiile in care
termenul de 29.12.2009 nu a fost respectat de catre petenta in calitate

de titulara a declaratiei vamale de import nr. | ..../30.03.2006.

Referitor la contractul de leasing nr. ..... /16.01.2006, societatea
petenta a pus la dispozitia organelor vamale un numar de .... facturi
emise de SC X SA pentru SC M SRL respectiv facturile fiscale nr.
...... /20.01.2010, ..../20.04.2006, ..../22.05.2006, ..../20.06.2006,
..... /22.07.2006, ...../21.08.2008, ..../20.09.2006, ..../20.10.2006,
.../120.11.20086, ....120.12.2006, ....122.01.2007, ....120.02.2007,
..... /20.03.2007, ..../20.04.2007, .../21.05.2007, ..../20.06.2007,
....[20.07.2007,  ..../20.08.2007, ..../20.09.2007, ..../22.10.2007,
....120.11.2007, ...120.12.2007, ...121.01.2008, ....120.02.2008,

....[21.03.2008, ..../21.04.2008, .../20.05.2008, ..... /20.06.2008,



..../121.07.2008, ...120.08.2008, ...120.08.2008, ...122.09.2008,
...120.10.2008, ...105.12.2008, ...122.12.2008, ...122.01.2009,
....120.02.2009, precum si ordinul de plata nr. ..../30.03.2007 in suma de
35000 lei platitor fiind SC M SRL si beneficiar SC X SA — suma de .... lei
reprezinta contravaloarea facturii nr. ..... /20.01.2006 - avans leasing
conform borderoului intocmit in timpul controlului de SC X SA, fiind
singura plata efectuata de utilizatorul SC M SRL in cazul contractului de
leasing nr. ...... [2006.

In Procesul verbal de control incheiat la data de 10.05.2010,
organele vamale au aratat ca SC X SA (fosta SC X SRL) a prezentat
dispozitile de plata externa din data de 29.11.2005, 26.10.2005,
23.11.2005 si 30.11.2005 prin care aceasta a efectuat plata externa a
utilajelor.

Totodata organele vamale au constatat ca din totalul de 109 facturi
fiscale emise de catre SC X SA (fosta SC X SRL) pentru cele trei
contracte de leasing, au fost achitate doar trei facturi, respectiv: nr.
....120.01.2006, nr. ..../27.12.2005 si nr. ..../27.12.2005 (achitata partial),
facturi care reprezinta plata avansului.

Organele vamale din cadrul Directiei Judetene de Accize si
Operatiuni Vamale Arad in Procesul verbal de control nr. .../
....[11.05.2010 au precizat ca aprobarile de prelungire a regimului vamal
acordat initial prin declaratile vamale purtadnd viza autoritatii vamale,
aprobari avand nr. ..../2009 au fost acordate de D.J.A.O.V. Arad in baza
unor documente incorecte, in conditile in care SC X SA (fosta SC X
SRL) desi a emis facturile aferente ratelor de leasing nu a incasat nici
una din acestea, utilizatorul SC M SRL nerespectand obligatiile
contractuale asumate conform art. 10 lit. d din OG nr. 51/1997.

Concluzionand cele constate prin procesul verbal de cercetare la
fata locului, intocmit in conformitate cu dispozitiile pct. 9.9 din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 in adresa nr. ..../12.05.2010, Directia
Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale Arad arata urmatoarele:

,o-a constatat ca in cazul celor trei contracte de leasing au fost
emise 109 facturi din care un numar de trei facturi pentru plata avansului
achitate total (la contractul nr. ...../2006, ..... 12005), respectiv partial (la
contractul nr....... /2005).

Mentionam ca aceste plati s-au facut prin OP nr. ..... /30.03.2007
(.... lei) si ..../18.05.2007 (..... lei), deci mult dupa termenul de plata a
avansului stabilit in contracte (5 zile calendaristice de la data incheierii
contractului) iar detalierea acestor ordine de plata s-a facut in timpul
controlului printr-o Anexa.

Desi prin Anexa nr. 2 la fiecare contract de leasing s-a stabilit un
grafic de plata al ratelor de leasing (36 de rate la fiecare contract) si desi



finantatorul a emis un nr. de 106 facturi aferente ratelor, in cauza nu s-a
platit nici una din aceste facturi.

Ca atare, consideram ca prelungirea nr. ......... /2009 care a fost
acordata de catre DJAOV Arad potrivit addendumurilor prezentate (care
amana la plata doar rata nr. 36 desi ratele 1-35 nu fusesera platite) a fost
acordata pe baza unor documente incorecte.

Drept urmare o noua solicitare de prelungire in conditiile date nu
poate fi luata in considerare.”

in drept, ORDONANTA nr. 51 din 28 august 1997, republicata,
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, cu modificarile si
completarile ulterioare adoptate prin Legea nr. 287/2006:
JART. 1
(1) Prezenta ordonantd se aplicd operatiunilor de leasing prin care o
parte, denumita locator/finantator, transmite pentru o perioada determin-
ata dreptul de folosinta asupra unui bun, al carui proprietar este, celeilalte
parti, denumité locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei plati
periodice, denumita rata de leasing, iar la sfargitul perioadei de leasing
locatorul/finantatorul se obligd s& respecte dreptul de optiune al loc-
atarului/utilizatorului de a cumpdara bunul, de a prelungi contractul de
leasing faréd a schimba natura leasingului ori de a inceta raporturile con-
tractuale. Locatarul/utilizatorul poate opta pentru cumpdararea bunului
inainte de sfarsitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni,
daca partile convin astfel si daca achita toate obligatiile asumate prin con-
tract.
ART. 10

Locatarul/utilizatorul se obliga:

(...)

d) sé achite toate sumele datorate conform contractului de leasing -
rate de leasing, asiguréri, impozite, taxe -, in cuantumul si la termenele
mentionate in contract;

ART. 15

Daca in contract nu se prevede altfel, in cazul in care locatarul/utiliz-
atorul nu executa obligatia de platé integralé a ratei de leasing timp de
doué luni consecutive, calculate de la scadenta prevéazuta in contractul de
leasing, locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de leasing,
iar locatarul/utilizatorul este obligat sa restituie bunul si sa plateasca toate
sumele datorate, pana la data restituirii in temeiul contractului de leasing.
ART. 27

(2) Bunurile mobile care sunt introduse in tara de societétile de
leasing, persoane juridice romane, in baza unor contracte de leasing
incheiate cu utilizatori, persoane fizice sau juridice romane, se
incadreazéa in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata a
sumelor aferente tuturor drepturilor de import.

(..)



(4) In cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile
alin. (1) si (2), utilizatorul este obligat sa achite taxa vamalé calculata la
valoarea reziduala a bunului din momentul incheierii contractului de
vanzare-cumpadrare, care nu poate fi mai mica de 20% din valoarea de
intrare a bunului..”

in Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului privind aderarea

Romaniei la UE, ANEXA nr. V cap. 4 UNIUNEA VAMALA , art. 19 se
prevede:
“ (19) Procedurile care reglementeazad nasterea unei datorii vamale,
inscrierea in evidenta contabila si recuperarea ulterioara stabilite in
articolele 201-232 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 gi articolele
8569-876a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 se aplicd noilor state
membre cu respectarea urmatoarelor dispozitii speciale:

- recuperarea se efectueaza in conditiile legislatiei comunitare.”
REGULAMENTUL (CEE) nr. 2913/92 AL CONSILIULUI din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar
YArticolul 78
1. Autoritdtile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dupa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2. Autoritatile vamale, dupa acordarea liberului de vaméa si pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de import
sau export, cu privire la marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale
ulterioare in legaturd cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi
efectuate la sediul declarantului, al oricérei alte persoane interesate
direct sau indirect din punct de vedere profesional de operatiunile
mentionate sau al oricarei alte persoane aflaté in posesia documentului
si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritati pot
verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca ele sa fie
prezentate.
3. Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica
faptul ca dispozitile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritatile
vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile
necesare pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice
informatie noua de care dispun.
Articolul 204

1. O datorie vamala la import ia nagtere prin:

(a) Neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta
marfurilor supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporara
sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau

(b) nerespectarea unei conditii care reglementeazé plasarea marfurilor
sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a
drepturilor de import tindnd seama de destinatia marfurilor, in alte cazuri
decét cele mentionate la art. 203 doar daca nu se stabileste ca acele




omisiuni nu au un efect semnificativ asupra utilizarii corecte a regimului
de depozitare temporara sau a regimului vamal in cauza.

2. Datoria vamala ia nagtere fie in momentul in care obligatia a céarei
neexecutare genereaza datorii vamale inceteaza a mai fi indeplinita, fie
in momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul vamal in cauza,
atunci cénd se stabileste ulterior cad o conditie care reglementeaza
plasarea marfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse
sau zero a drepturilor de import tindnd seama de destinatia méarfurilor nu
a fost indeplinita in fapt.

3. Debitorul vamal este persoana careia i se solicitd, in functie de
imprejuréri, fie executarea obligatiilor aparute, in privinta méarfurilor
supuse drepturilor de import, in urma depozitérii lor temporare sau a
utilizarii regimului vamal sub care au fost plasate, fie respectarea
conditiilor care reglementeazéa plasarea maérfurilor sub acel regim.
Articolul 214

1. In absenta dispozitiilor contrare prevézute in prezentul cod si fara a
aduce atingere alin. (2), valoarea drepturilor de import sau export
aplicabile marfurilor se determina pe baza regulilor de evaluare adecvate
pentru respectivele marfuri la data nasterii datoriei vamale aferente.”

Din analiza documentelor existente la dosarele cauzelor a rezultat
ca utilizatorul SC M SRL ignorand prevederile art. 10 lit. d) din OG nr.
51/1997 republicata, nu a efectuat plati cu titlu de rata de leasing in
cuantumul valoric stabilit si la termenele prevazute in contractele de
leasing. Cu toate acestea, petenta SC X SA in calitate de finantator nu a
uzat de dreptul conferit de legiuitor prin art. 15 din OG nr. 51/1997, mai
sus citat, astfel ca desi a achitat la extern contravaloarea utilajelor in
anul 2005, a continuat sa emita facturi catre utilizatorul SC M SRL si in
anii 2006, 2007 si 2008, pretinzand organelor autoritatii vamale
facilitatea vamala de exceptare de la plata a sumelor aferente drepturilor
de import, conform art. 27 alin. 2 din OG nr. 51/1997, in conditiile in care
prin nerespectarea de catre utilizatorul SC M SRL a obligatiilor sale
conform art. 10 lit. d) din OG nr. 51/1997 si prin neexercitarea de catre
petenta SC X SA, in calitate de finantator a dreptului conferit de legiuitor
prin art. 15 din OG nr. 51/1997, importul utilajelor introduse in tara de
petenta, in calitate de finantator, in baza contractelor de leasing
incheiate cu utilizatorul SC M SRL, nr. ..... Si..... /2005 si respectiv nr.
..... /2006 nu mai are natura juridica speciala a operatiunilor de leasing
reglementate de OG nr. 51/1997; astfel ca in virtutea principiului general
de drept specialia generalibus derogat aceste operatiuni sunt de natura
importurilor reglementate de legislatia vamala, motiv pentru care petenta
datoreaza obligatii vamale specifice unei operatiuni comune de import,
neputand beneficia de prevederile legii speciale OG nr. 51/1997
republicata, privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, care
reglementeaza operatiunile de leasing.



Se retine ca SC X SA (fosta SC X SRL) a beneficiat de facilitatea
vamala de import cu exceptare de la plata a sumelor aferente tuturor
drepturilor de import, cu conditia incadrarii acestor operatiuni de import
in regimul special instituit de OG nr. 51/1997 republicata, privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing ca norma legala speciala
care reglementeaza operatiunile de leasing.

Urmare a neincheierii operatiunilor la termenele stabilite de
autoritatea vamala, organele vamale au procedat la incheierea din oficiu
a regimului vamal, conform art. 204 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92
al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar si au calculat taxa pe valoarea adaugata in raport de valoarea
de import a autovehiculelor; motivatile petentei din contestatiile
formulate referitoare la prelungirea contractelor de leasing prin acordul
partilor, inscrise in adresele nr. ..../21.12.2009, nr. ..../21.12.2009 si nr.
..../04.03.2010 neputand fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiilor deoarece acordurile ulterioare expirarii termenelor acordate
de organele autoritatii vamale, acorduri incheiate de petenta in calitate
de finantator si utilizatorul SC M SRL nu au fost comunicate organelor
autoritatii vamale, astfel ca nu sunt relevante in cauza dedusa judecatii,
ignordnd norma legala expresa inscrisa la art. 204 din Regulamentul
CEE nr. 2913/1992; in cauza dedusa judecatii petenta nefacand dovada
cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala ca a executat obligatia sa de a se prezenta in termen
la organele autoritatii vamale.

Pentru a putea beneficia de regimul vamal de import cu exceptare
de platd a sumelor aferente tuturor drepturiior de import,
locatorul/finantatorul avea obligatia de a pune in aplicare contractele de
leasing asa cum au fost prezentate autoritati vamale la acordarea
regimului vamal de import cu exceptare de plata a sumelor aferente
tuturor drepturilor de import, emiterea repetata de catre petenta a
facturilor catre utilizatorul SC M SRL in anii 2006, 2007 si 2008 care nu
au fost achitate pana la data prezentei, nefiind un element de natura a
proba caracterul de leasing al operatiunilor de import.

Din analiza modului de derulare al contractelor de leasing nr.
..... /20.12.2005, nr. ...../20.12.2005 si ....../16.01.2006 a rezultat ca
societatea petenta a emis 109 facturi fiscale in perioada 2005-2008 din
care au fost achitate de catre utilizatorul SC M SRL doar trei facturi
reprezentand plata avansului, si anume: facturile nr. ...... /20.01.2006 si
nr. ..../[27.12.2005 (achitate in totalitate), precum si factura nr.
..... 1278.12.2005 (achitata partial); referitor la facturile reprezenténd
contravaloarea ratelor de leasing invederam ca nu a fost achitata




nicio factura, chiar daca au fost emise de catre SC XSA (fosta SC X

SRL).

Fata de cele de mai sus se retine ca prin nerespectarea atat de
utilizatorul SC M SRL, céat si de petenta SC X SA in calitate de finantator
a dispozitilor normei legale speciale care reglementeaza regimul
operatiunilor de leasing, respectiv OG nr. 51/1997 republicata, privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, importul utilajelor in cauza
dedusa judecatii nu poate beneficia de tratamentul vamal preferential
aplicabil operatiunilor de leasing; societatea petenta prin neexercitarea
dreptului sau prevazut in legea speciala aplicabila operatiunilor de
leasing, in baza careia a obtinut regimul vamal de import cu exonerare
totala de la plata drepturilor vamale si anume cel prevazut la art. 15,
,<pDaca in contract nu se prevede altfel, in cazul in care locatarul/utiliz-
atorul nu executé obligatia de plata integraléd a ratei de leasing timp de
doué luni consecutive, calculate de la scadenta prevéazuta in contractul de
leasing, locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de leasing,
iar locatarul/utilizatorul este obligat sa restituie bunul si sé plateasca toate
sumele datorate, pana la data restituirii in temeiul contractului de leas-
ing.”, in conditiile in care utilizatorul SC M SRL ignorénd prevederile art.
10 lit. d) din OG nr. 51/1997 republicata, nu a efectuat plati cu titlu de rata
de leasing in cuantumul valoric stabilit si la termenele prevazute in
contractele de leasing, petenta SC X SA in calitate de titulara a regimului
vamal acordat initial de organele autoritatii vamale prin cele trei declaratii
vamale nu poate beneficia de facilitatea vamala instituita prin aceasta
norma speciala.

Invederam faptul ca organele vamale nu au sanctionat societatea
petenta pentru neindeplinirea obligatilor asumate prin contractele
incheiate ci pentru faptul ca, asa cum s-a concluzionat mai sus prin
modul de derulare al contractelor de leasing incheiate intre parti, acestea
nu mai pot fi incadrate in categoria operatiunilor de leasing, nefiind
intrunite elementele esentiale pentru acordarea regimului vamal de
import cu exonerare totala de la plata drepturilor vamale reglementat de
OG nr. 51/1997 republicata, privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing.

Avand in vedere ca societatea petenta nu a pus in executare
contractele de leasing conform obligatiilor asumate de parti in cuprinsul
acestora, in mod legal, organele vamale au stabilit de plata la controlul
ulterior in sarcina societatii suma totala de ........ lei reprezentand
drepturi vamale de natura taxei pe valoarea adaugata, contestatiile
urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Invederam faptul cd solicitarea petentei de anulare ,in tot” a



deciziilor atacate nu are suport legal, in conditiile in care urmare celor
constate de organele vamale prin Procesul verbal nr. ...... /11.05.2010,
petenta nu poate beneficia de facilitatile vamale prevazute de art. 27 alin.
(4) din OG nr. 51/1997, calcularea drepturilor vamale in raport de
valoarea reziduala neacordandu-se implicit, cu nesocotirea
reglementarilor vamale in materie, ci tocmai pe baza si in considerarea
lor, astfel ca nerespectarea lor atrage determinarea cuantumului
drepturilor pe baza elementelor de taxare din momentul nasterii datoriei
vamale, respectiv pe baza valorii in vama a autovehiculelor din
momentul in care acestea au fost plasate sub regimul vamal de import,
asa dupa cum rezulta din dispozitiile legale anterior citate. De altfel, chiar
art. 27 alin. (2) din OG nr. 51/1997 prevede cu claritate faptul ca bunurile
introduse in tara de societatile de leasing se incadreaza in regimul vamal
de import (cu exceptare initiala de la plata drepturilor aferente) si ca
atare, reglementarile, formalitatile si procedurile specifice acestui regim
vamal trebuie respectate, inclusiv de contestatoare in calitate de titulara
a regimului vamal solicitat, iar prevederile art. 27 alin. (4) din acelasi act
normativ devin aplicabile cu conditia respectarii regimului vamal stabilit
de legiuitor pentru bunurile introduse in tara de societatile de leasing.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, calculate in sarcina petentei prin Deciziile pentru regularizarea
situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../
01.02.2010, nr. ..../01.02.2010 si nr. ..../01.02.2010 emise de Directia
Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale Arad, se retine ca stabilirea
de majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina
contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul. in
conditiile in care, pentru debitul in suma totala de ..... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilit prin Deciziile pentru regularizarea
situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../
01.02.2010, nr. ..../01.02.2010 si nr. ..../01.02.2010, contestatiile vor fi
respinse, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind majorarile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei
reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatiile vor fi respinse.

Pentru considerentele mai sus aratate, in conformitate cu
prevederile art. 1, art. 10, art. 15, art. 27 din OG nr. 51 din 28 august
1997, republicata, privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
cu modificarile si completarile ulterioare, Anexa nr. V cap. 4 Uniunea
Vamala, art. 19 din Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului
privind aderarea Romaniei la UE, art. 78, art. 204, art. 214 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar, se



DECIDE

Respingerea contestatiilor formulate de SC X SA (fosta SC X
SRL) cu sediul in ....., jud. Arad, impotriva Deciziilor pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ....,nr. ....sinr. ... din data de 01.02.2010 emise de Directia
Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale Arad, pentru suma totala
contestata este de ..... lei reprezentand drepturi vamale de natura taxei
pe valoarea adaugata si majorari de intarziere aferente, ca neintemeiate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director Executiv,



