DECIZIEnr. 3749/27.06.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea OCOLUL SILVIC
PRIVAT ,X” SRL inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ...
/25.01.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1 cu adresa nr. ARG_AIF
77/09.01.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR DGR ... /11.12.2017, procedand la
solutionarea contestatiei depusa de

Societatea OCOLUL SILVIC PRIVAT ,X ” SRL
CUIl: RO ...,
cu sediulin ..., str. ..., nr. ..., jud. Arad

inregistrata la Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad sub nr. ARG_AIF ..../04.01.2018 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub nr. TMR_DGR ...
/25.01.2018.

Societatea OCOLUL SILVIC PRIVAT ,X ” SRL formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice si a Raportului de inspecitie fiscala nr. F-
AR .... 124.11.2017 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Activitatea de inspectie fiscala, solicitand anularea in parte a deciziei
de impunere.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
dl. .... ...., asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, actul
administrativ atacat fiind comunicat petentei, prin remitere sub semnatura, la
data de 29.11.2017.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:



|. Petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii partiale
a deciziei contestate, in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, pentru urmatoarele motive:

1. Prezentand starea de fapt fiscala constatata de organele de inspectie
fiscala, respectiv ca petenta a prestat servicii silvice la diversi proprietari de
paduri, membri ai Asociatiei X , fara a proceda la facturarea prestarilor de
servicii, stabilindu-se astfel in sarcina sa o TVA colectata in suma totala de ...
lei, petenta considerand ca ,legea nu ne obliga sa facturam la memobrii
Asociatiei X , care la randul ei este asociat unic la S.C. OCOLUL SILVIC
PRIVAT ,X” S.R.L.”

Pentru a-si sustine afirmatiile, petenta prezinta un punct de vedere
publicat pe site-ul DGFP Vrancea continand precizari referitoare la regimul
taxei pe valoarea adaugata pentru activitatea desfasurata de ocoalele silvice.

Punctul de vedere face trimitere la dispozitiile Codului silvic, art. 15 i
art. 17, referitoare la autorizarea ocoalelor silvice, dobandirea personalitatii
juridice a acestora, respectiv la obligatiile proprietarilor fondului forestier in
aplicarea regimului silvic.

De asemenea, in ceea ce priveste TVA se precizeaza ca: ,La pct. 6
alin. 1 al titlului VI — TVA din HG nr. ... 4/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
precizeaza ca in sensul art. 128 alin. 1 din Codul fiscal, preluarea de bunuri
produse de catre o persoana impozabila inregistratd conform art. 153 din
Codul fiscal, pentru a fi folosite in cursul desfasurarii activitati sale
economice sau pentru continuarea acesteia, ,nu se considera ca fiind livrare
de bunuri cu exceptia operatiunilor prevazute la art. 128 alin. 4 lit. ¢) din
Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si serviciilor.

In consecinta, serviciile prestate de un ocol silvic privat si finantate de
proprietarii fondului forestiere care au constituit acel ocol silvic, nu sunt
considerate din punct de vedere al TVA operatiune impozabila pentru care sa
se colecteze TVA.”.

Astfel concluzia punctului de vedere invocat de petenta este in sensul
in care ,ocolul silvic privat are dreptul de deducere a TVA aferenta bunurilor si
serviciilor achizitionate in vederea realizarii acestor prestari de servicii, potrivit
prevederilor art. 145 — 147 din Codul fiscal, daca se poate face dovada
legaturii acestora cu activitatea economica taxabila realizata de ocolul silvic,
respectiv valorificarea produselor fondului forestier, servicii efectuate catre
alte ocoale silvice sau persoane.”

2. La acest punct, petenta citeaza dispozitile art. 10 alin. 1 — 3,
concluzionand ca ,per a contrario, pentru proprietarii de fond forestier care au
infiintat ocolul silvic nu este obligatoriu sa existe contracte de administrare
sau prestari servicii. Noi am intocmit contracte tocmai ca acestea sa
constituie titlu executoriu cu privire la sumele datorate de catre proprietar.”.

In finalul contestatiei, solicitd anularea masurilor din RIF si decizia de
impunere doar in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand TVA aferenta



contractelor de prestari servicii cu proprietarii de paduri, membrii fondatori ai
Asociatiei X — asociat unic la Societatea OCOLUL SILVIC PRIVAT ,X” SRL.

Il. Inspectiia fiscala desfasurata la Societatea OCOLUL SILVIC PRIVAT
X 7 SRL s-a concretizat in Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-AR ....
/24.11.2017 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ...
124.11.2017, contestata partial.

Inspectia fiscala a vizat taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.01.2012 — 31.12.2016, respectiv impozitul pe profit aferent perioadei
01.01.2012 — 31.12.2016, in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand
TVA — care face obiectul contestatiei, constatandu-se urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata,
Societatea OCOLUL SILVIC PRIVAT , X ” SRL a incheiat contracte de prestari
servicii silvice cu diversi proprietari de paduri, majoritatea fiind membri ai
Asociatiei X , fara a proceda insa la facturarea prestarilor de servicii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza acestor
contracte, petenta valorifica masa lemnoasa aflata pe terenurile proprietatea
beneficiarilor, acestea fiind inregistrate ca venituri proprii ale societatii
petente, stabilind ca acestea nu ar trebui sa constituie venituri proprii ale
Ocolului in conditiile in care masa lemnoasa este proprietatea altor entitati
astfel ca obligatia de a constitui venituri din valorificarea masei lemnoase
revine proprietarilor de terenuri.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca ocolul
emite si documentele necesare transportului masei lemnoase catre
persoanele fizice sau juridice cumparatoare.

Verificand evidenta financiar contabila a petentei, a rezultat ca
operatiunea de valorificare a masei lemnoase se inregistreaza prin nota
contabila 411 ,Clienti” (cumparatori masa lemnoasa) = 708 ,Venituri din
activitati diverse”, iar ulterior dupa incasarea sumelor de la clienti, Ocolul
vireaza sau compenseaza sumele, retindndu-si contravaloarea serviciilor
prestate acestora.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit cad petenta a
facturat doar in parte prestarile de servicii silvice, procedand astfel la calculul
TVA aferenta acestor facturi; inspectia fiscala a relevat faptul ca facturile
emise reprezentand prestari de servicii au fost intocmite doar pentru
entitatile care se ocupa ele insele de valorificarea materialului lemnos.

Pentru contractele incheiate cu celelalte entitati, pentru care petenta nu
a intocmit facturi de prestari servicii, organele de inspecitie fiscala au procedat
la calcularea unei TVA colectata suplimentar in suma de ... lei, detaliata in
Anexa nr. 3 la RIF.

Suplimentar de cele mai sus descrise, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru aceste entitati, petenta a valorificat in parte materialul
lemnos exploatat, retinandu-si din sumele obtinute doar cheltuiala, nu si TVA
aferenta acestei cheltuieli.



Astfel, s-a stabilit ca veniturile aferente valorificarii materialului lemnos
exploatat au fost inregistrate ca si venituri proprii in mod eronat, veniturile
proprii ale societatii trebuind sa le reprezinte veniturile din prestari servicii
silvice — petenta inregistrand prin compensare aceste venituri, necolectand
TVA datorata prestarilor de servicii.

lll. Societatea OCOLUL SILVIC PRIVAT ,X 7 SRL cu sediul in ... ,

str. ..., nr. ..., jud. Arad este inregistrata la Oficiul Registrului Comer{ului
Arad sub nr. J02/.... /2006, are cod unic de inregistrare ... , cont bancar
deschis la .... (Romania) SA — .... si are ca obiect principal de activitate

»Silvicultura si alte activitati forestiere” — cod CAEN 210.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulatd de petenta Societatea
OCOLUL SILVIC PRIVAT ,,X ” SRL impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR .... /124.11.2017, se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauza, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2), a art.131 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legaturé cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscaléa si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”



coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana Jla 1 milion lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 1

milion lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupéd caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decét impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala, D.G.R.F.P. Timigsoara se va investi cu solutionarea
contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 care
reprezinta titlu de creanta.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de petenta Societatea
OCOLUL SILVIC PRIVAT ,,X ” SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-
AR ... /24.11.2017, se retin urmatoarele:



Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar o TVA in suma de
lei aferenta serviciilor constand in administrarea padurilor aflate in
proprietatea altor persoane fizice si juridice, in conditiile in care
administrarea padurilor private se face de catre ocoalele silvice din
subordinea directiilor silvice numai pe baza de contract.

in fapt, Societatea OCOLUL SILVIC PRIVAT ,X ” SRL a incheiat
contracte de prestari servicii silvice cu diversi proprietari de paduri din care
majoritatea sunt membrii ai Asociatiei X , fara a proceda la facturarea
prestarilor de servicii efectuate catre acestia.

Petenta a valorificat masa lemnoasa aflata pe terenurile proprietatea
beneficiarilor, acestea fiind inregistrate ca venituri proprii ale petentei, prin
nota contabila: 411 ,Clienti” (cumparatori masa lemnoasa) = 708 ,Venituri din
activitati diverse”.

Ulterior incasarii contravalorii masei lemnoase de la clienti, Ocolul
vireaza sau compenseaza sumele, retindndu-si contravaloarea serviciilor
prestate acestora in contul proprietarilor de paduri.

in drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

,Livrarea de bunuri

ART. 128

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca $i un proprietar.

Prestarea de servicii

ART. 129

Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie
livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.”

ART. 130

In cazul unei operatiuni care implica o livrare de bunuri si/sau o
prestare de servicii in schimbul unei livrari de bunuri si/sau prestari de
servicil, fiecare persoana impozabila se considera ca a efectuat o livrare de
bunuri si/sau o prestare de servicii cu plata.”

De asemenea, la art.137 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ este
stipulat:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele
prevéazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”



HG nr. ... 4/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

~,Norme metodologice:

6. (1) In sensul art. 128 alin. (1) din Codul fiscal, preluarea de bunuri
produse de catre o persoana impozabila pentru a fi folosite in cursul
desfasurarii activitatii sale economice sau pentru continuarea acesteia nu se
considera ca fiind o livrare de bunuri, cu exceptia situatiei prevazute la art.
128 alin. (4) lit. c) din Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si prestarilor
de servicii.”

Din interpretarea prevederilor legale de mai sus, rezulta ca in
acceptiunea Codului fiscal, livrarea de bunuri reprezinta transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca si un proprietar, iar prestarea de servicii reprezinta
orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri.

De asemenea, se retine ca pentru livrari de bunuri si prestari de servicii,
altele decat cele prevazute la lit. b) si c) ale art. 137, baza de impozitare a
TVA este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui ter{, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni.

In ceea ce priveste administrarea fondului forestier, aceasta este
reglementata la art.10 din Legea nr.46/2008 privind Codul Silvic, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) Sunt obligatorii administrarea, precum gi asigurarea
sevviciilor silvice, dupa caz, la toate padurile, indiferent de forma de
proprietate, prin ocoale silvice, cu exceptia celor incluse in bazele
experimentale ale Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice "Marin
Dracea”, prevazute la art. 76, care se administreaza de acesta.

(2) Administrarea, precum si serviciile silvice, dupa caz, se
asigura prin ocoale silvice autorizate, denumite in continuare ocoale
silvice, care sunt de doua tipuri:

a) ocoale silvice de stat - din structura Regiei Nationale a
Padurilor - Romsilva, care administreaza paduri proprietate publica a
statului si care suntinfiintate de aceasta;

b) ocoale silvice private care sunt infiintate, in conditiile legii,
de unitatile administrativ-teritoriale, de persoanele fizice ori de
persoanele juridice care au in proprietate fond forestier sau de asociatii
constituite de catre acestea.

(3) Ocoalele silvice prevazute la alin.(2) sunt de interes public
si pot administra sau asigura servicii silvice, dupa caz, si pentru alte
proprietati, pe baza de contracte.”

De asemenea, la art.12 din acelasi act normativ se prevede:



w~Fondul forestier proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritoriale se administreaza prin ocoale silvice private care functioneaza
ca regii autonome de interes local cu specific exclusiv silvic sau pe
baza de contracte cu ocoale silvice din cadrul Regiei Nationale a
Padurilor - Romsilva.”

Potrivit acestor prevederi legale, administrarea, precum si asigurarea
serviciilor silvice, dupa caz, sunt obligatorii la toate padurile, indiferent de
forma de proprietate (publica, privata) si se asigura de catre ocoalele silvice
autorizate — de stat din structura Regiei Nationale a Padurilor Romsilva sau
private - pe baza de contracte.

Prin urmare, din interpretarea prevederilor legale de mai sus se retine
ca administrarea padurilor private se face de catre ocoalele silvice din cadrul
Regiei Nationale a Padurilor Romsilva, numai pe baza de contract,
proprietarii padurilor avand in acest caz calitatea de clienti.

Totodata, avand in vedere prevederile legale mai sus citate, raportate la
constatarile organelor de inspectie fiscala detaliate la situatia de fapt, se
retine ca administrarea de catre Directiile Silvice, prin ocoalele subordonate,
in regim silvic a fondurilor forestiere proprietate publica a unor unitati
administrativ teritoriale (consilii locale), din domeniul privat a persoanelor
juridice (composesorate, biserici) sau a persoanelor fizice, se efectueaza pe
baza de contract de administrare, iar proprietarii acestora au calitatea de
client, serviciile de administrare a fondurilor forestiere sunt considerate din
punct de vedere al TVA operatiuni impozabile pentru care se colecteaza TVA,
iar baza de impozitare a TVA este constituita din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinutd de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui terf. De
asemenea, se refine ca pentru bunurile si serviciile achizitionate, persoana
impozabila are dreptul de deducere a TVA in conformitate cu art.145-147 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ocolul Silvic Privat X constituit in baza Legii nr. .../1996 — Codul silvic si
reautorizat ca ocol privat (de regim silvic) conform Avizului nr. .../27.04.2009,
figureaza in Registrul National al Proprietarilor de Paduri si al Ocoalelor
Silvice, seria ..., nr. .... .

Conform Codului silvic, ocoalele silvice au in administrare, in regim
silvic, atat fonduri forestiere proprietate publica, cat si fonduri proprietatea
privatda a unor persoane fizice si juridice in baza unor contracte de
administrare, prin aceste contracte ocoalele silvice obligandu-se sa
administreze in regim silvic si sa valorifice produsele lemnoase si
nelemnoase ale padurii.

Urmare a derularii contractelor de administrare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca petenta au compensat cheltuielile de administrare cu



veniturile realizate din vanzarea masei lemnoase si a facturat diferenta doar
in anumite cazuri, nefiind avute in vedere prevederile art.130 din Codul fiscal
potrivit carora era obligatorie facturarea distincta a fiecarei operatiuni, atat la
vanzarea de masa lemnoasa, cat si serviciile de administrare efectuate de
ocoalele silvice.

Totodata, potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr.46/2008 privind Codul
silvic raportate la constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca
administrarea de catre directiile silvice, prin ocoalele subordonate, in regim
silvic a fondurilor forestiere proprietate publica a unor unitati administrativ
teritoriale (consilii locale), din domeniul privat a persoanelor juridice
(composesorate, biserici) sau a persoanelor fizice, se efectueaza pe baza de
contract de administrare, iar proprietarii acestora au calitatea de client.

Serviciile de administrare a fondurilor forestiere sunt considerate din
punct de vedere al TVA operatiuni impozabile pentru care se colecteaza TVA,
iar baza de impozitare a TVA este constituita din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.

Urmare starii de fapt fiscale constatate la Ocolul Silvic Privat X |,
organele de inspectie fiscala cu adresa nr. ARG_AIF ... /30.05.2017, au
comunicat Inspectatului Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Oradea
faptul ca aceasta societate a intocmit in perioada ianuarie 2012 — decembrie
2016, o serie de avize de insotire primara pentru materialul lemnos catre
diverse primarii (membrii in Asociatia X ), facturile aferente acestor avize
nefiind intocmite de catre petenta, ci de catre aceste primarii, anexand spre
exemplificare un aviz de insotire a marfii, respectiv contractul de prestari
silvice pentru suprafata de fond forestier apartindnd orasului ... , solicitand
acestei entitati sa precizeze daca ,Ocolul Silvic Privat X SRL procedeaza
corect in ceea ce priveste emiterea avizelor de insotire primare catre primarii,
fara a emite si facturi de vanzare a materialului lemnos, si daca da mentionati
actul normativ in baza caruia se procedeaza astfel.”.

Ministerul Apelor si Padurilor — Garda Forestiera Oradea a raspuns cu
adresa nr. ... .../06.07.2017, inregistrata la AJFP Arad sub nr. ARG_REG
...[11.07.2017 si la Inspectia Fiscala sub nr. ARG_AIF .../13.07.2017, in care
a comunicat urmatoarele:

"Potrivit prevederilor Anexei la capitolul ,definitii” pct. 23 alin. 2 lit. ¢) din
Legea nr. ... 6/2008 — Codul silvic, ocoalele silvice de regim constituite ca
,asociatii intre unitati administrativ-teritoriale si/sau persoane fizice si/sau
juridice si pot functiona ca asociatii si fundatii sau ca societati reglementate
de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
pentru proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, aceste ocoale
silvice pot asigura numai servicii silvice.”

La pct. 34 din aceeasi anexa la lege este stipulat ca prestatia silvica
presupune doar ,lucrari cu caracter tehnic silvic efectuate de ocoale silvice pe



baza de contract”, mai putin lucrari cu caracter economic si juridic care
apartin proprietarului.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 5 cap. | din Anexa la Norme

referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase,
la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de
prelucrat lemn rotund, precum si masuri de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie
2010 de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piata lemn
si produse din lemn a HG nr. ... 70/2014 cu modificarile si completarile
ulterioare, primariile (UAT), nu au dreptul sa emita avize de insotire pentru
materialul lemnos ,(1) avizelor prevazute la art. 4 alin. 1 si 2 din prezentele
norme se face, dupa caz, de catre urmatorii emitent;:
a) ocoalele silvice, pentru masa lemnoasa pe picior exploatata in regie
proprie de catre acestea sau prin prestari de servicii silvice, de la locul de
recoltare situat in fondul forestier pe care il administreaza sau pentru care
asigura servicii silvice pe baza de contracte, pentru masa lemnoasa
exploatata, in conditiile legii, din fondul forestier proprietate privata a
persoanelor fizice, de la locul de recoltare situat in fondul forestier pe care il
administreaza sau pentru care asigura servicii silvice pe baza de contracte,
pentru materialele lemnoase care se achizitioneaza pe baza de borderou de
la persoane fizice proprietare de fond forestier, care au incheiate contracte de
administrare sau servicii silvice cu ocolul silvic respectiv, pentru materialele
lemnoase confiscate/retinute in vederea confiscarii, precum si pentru
materiale lemnoase provenite din vegetatia forestiera de pe terenuri din afara
fondului forestier, pe raza de activitate a ocolului silvic respectiv;”

(...)

Avand in vedere prevederile legale mentionate, consideram ca Ocolul
Silvic X procedeaza corect in ceea ce priveste emiterea avizelor de
insotire primare a materialului lemnos, fara a elibera facturi de vanzare,
care sunt emise de primarii.”

Conform punctului de vedere emis de Garda Forestiera Oradea, rezulta
ca, raportat la normele legale incidente domeniului silvic, prestatia silvica
presupune doar ,lucrari cu caracter tehnic silvic efectuate de ocoale silvice pe
baza de contract”’, mai putin lucrari cu caracter economic si juridic care
apartin proprietarului.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, petenta a incheiat
contracte de prestari servicii cu diversi proprietari de paduri din care
majoritatea sunt membrii ai Asociatiei X , fara a proceda la facturarea acestor
prestari de servicii.

Conform art. 17 din Codul silvic, serviciile obligatorii pentru respectarea
regimului silvic pentru tofi proprietarii sau detinatorii de fond forestier sunt
enumerate la alin (2), ca fiind urmatoarele:



a) sa asigure elaborarea si sa respecte prevederile amenajamentelor
silvice si sa asigure administrarea/serviciile silvice pentru fondul forestier aflat
in proprietate, in conditiile legii;

b) sa asigure paza si integritatea fondului forestier;

C) sa realizeze lucrarile de regenerare a padurii;

d) sa realizeze lucrarile de ingrijire si conducere a arboretelor;

e) sa execute lucrarile necesare pentru prevenirea si combaterea bolilor
si daunatorilor padurilor;

f) sa asigure respectarea masurilor de prevenire si stingere a
incendiilor;

g) sa exploateze masa lemnoasa numai dupa punerea in valoare,
autorizarea parchetelor si eliberarea documentelor specifice de catre
personalul abilitat;

h) sa asigure intretinerea si repararea drumurilor forestiere pe care le
au in administrare sau in proprietate;

i) sa aiba delimitat fondul forestier aflat in proprietate, in conformitate cu
actele de proprietate sau cu documentele cadastrale, dupa caz, prin semne
de hotar, si sa le mentina in stare corespunzatoare;

j) sa notifice structurile teritoriale de specialitate ale autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, in termen de 60 de zile, cu privire la
transmiterea proprietatii asupra terenurilor forestiere.

La alin. (3) al art. 17 din Codul silvic, stipulandu-se urmatoarele:

JIn cazul administrérii fondului forestier prin ocoale silvice autorizate,
obligatiile prevazute la alin. (2) apartin acestora, cu exceptia celei prevazute
la alin. (2) lit. i).”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
serviciile de administrare a fondurilor forestiere putand consta in paza, lucrari
forestiere, exploatare masa lemnoasa, intretinere drumuri forestiere, lucrari
de Tmpaduriri, decoplegiri, degajari etc. asigurate de petenta nu au fost
facturate si nu au fost incluse in baza de impozitare a TVA, respectiv nu a fost
colectata TVA aferenta veniturilor realizate din administrarea pe baza de
contract a fondului forestier apartinand clientilor, respectiv unitatilor
administrativ teritoriale (consilii locale), persoanelor juridice (composesorate,
biserici) sau persoanelor fizice, servicii care puteau fi efectuate direct de
personalul propriu al petentei sau chiar de diverse persoane juridice care
emitand facturi catre petenta aveau posibilitatea de a-si exercita dreptul de
deducere a TVA.

Invederam c& in vederea emiterii unei decizii motivate, in intelesul
dispozitiilor art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, DGRFP Timisoara cu adresa nr. ... /15.03.2018, a solicitat
petentei ca in termen de 5 zile de la data primirii adresei, in considerarea
celor aratate in cuprinsul contestatiei, respectiv ,pentru proprietarii de fond
forestier care au infiintat ocolul silvic nu este obligatoriu sa existe contracte



de administrare sau prestari servicii. Noi am intocmit aceste contracte tocmai
ca acestea sa constituie titlu executoriu cu privire la sumele datorate de catre
proprietar.”, sa completeze dosarul contestatiei cu fotocopii ale contractelor
de prestari servicii silvice in care petenta are calitate de parte, la care face
referire in contestatia formulata, in scopul solutionarii contestatiei in conditiile
leqii.

Desi petenta a primit solicitarea la data de 10.04.2014, conform
originalului confirmarii de primire, pana la data emiterii prezentei nu a dat curs
solicitarii.

Astfel, in conditiile Tn care conform art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.,
norma legala care conform art. 3 din Codul de procedura fiscala se
completeaza cu dispozitile Codului de procedura civila republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevede:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinutad la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.
dispozitii legale care consacra principiul potrivit caruia cel ce afirma o
pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin
adagiul latin ,actor incumbit probatio”, rezulta ca petenta desi afirma ca:

spentru proprietarii de fond forestier care au infiintat ocolul silvic nu este
obligatoriu sa existe contracte de administrare sau prestari servicii. Noi am
intocmit aceste contracte tocmai ca acestea sa constituie titlu executoriu cu
privire la sumele datorate de catre proprietar.”,
nu a depus fotocopiile contractelor de prestari servicii silvice in care aceasta
are calitate de parte, pe care le invoca in contestatia formulata, in conditiile n
care prin legea speciala — Codul silvic, art. 10, legiuitorul a prevazut ca
administrarea de catre directjile silvice, prin ocoalele subordonate, in regim
silvic a fondurilor forestiere proprietate publica a unor unitati administrativ
teritoriale (consilii locale), din domeniul privat a persoanelor juridice
(composesorate, biserici) sau a persoanelor fizice, se efectueaza pe baza de
contract de administrare.



Faptul ca acestea pot fi incheiate si in scopul de a reprezenta titlu
executoriu cu privire la sumele datorate de catre proprietar pentru
administrarea sau asigurarea serviciilor silvice, nu are nicio relevanta atata
timp cat, asa cum rezulta si din adresa Ministerului Apelor si Padurilor —
Garda Forestiera Oradea nr. ... /06.07.2017, inregistrata la Inspectia Fiscala
sub nr. ARG _AIF ..../13.07.2017, aceasta autoritate a subliniat faptul ca
,aceste ocoale silvice pot asigura numai servicii silvice.”, in acest sens
facand trimitere la pct. 34 din aceeasi anexa la Codul silvic care dispune ca
"prestatia silvica presupune doar ,lucrari cu caracter tehnic silvic efectuate de
ocoale silvice pe baza de contract”, mai putin lucrari cu caracter economic si
juridic care apartin proprietarului”.

Ori, asa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei,
petenta a efectuat lucrari silvice, facturand insa doar in parte prestarile de
servicii silvice, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea taxei pe valoarea adaugata pentru aceste facturi.

Astfel, petenta a emis facturi reprezentand contravaloarea serviciilor

prestate doar pentru entitatile care se ocupa ele insele de valorificarea
materialului lemnos, iar in cazul existentei contractelor, petenta nu a mai
intocmit facturi de prestari servicii, procedand, fara a indica vreun temei de
drept, respectiv inregistrand in evidenta financiar — contabila urmatoarea nota
contabila:
411 ,Clienti” (cumparatori masa lemnoasa)=708 ,Venituri din activitati diverse”,
desi masa lemnoasa nu era proprietatea Ocolului, astfel in mod eronat
inregistrandu-si venituri proprii rezultate din valorificarea materialului lemnos
care nu i-a apartinut.

Invederam astfel ca veniturile Ocolului sunt cele rezultate din prestarile
de servicii silvice si nu veniturile obtinute din valorificarea materialului lemnos
care nu este proprietatea sa.

Faptul ca petenta, ulterior incasarii contravalorii materialului lemnos de
la clienti - cumparatori masa lemnoasa, vireaza sau compenseaza sumele,
retindndu-si contravaloarea serviciilor prestate, care insa nu au fost facturate,
nefiind astfel colectata nici TVA aferenta, nu este un aspect de natura a
determina exonerarea acesteia de la plata TVA, organele de inspectie fiscala,
in mod corect si legal, stabilind in sarcina petentei o taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei.

In plus, de cele aratate invederdm céa serviciile silvice efectuate de
Ocaol, trebuiau facturate la data efectuarii acestora, conform Codului fiscal,
petenta avand obligatia facturarii distincte a fiecarei operatiuni — prestare de
servicii (efectuate conform art. 17 Codul silvic - paza, protectia padurilor,
regenerarea, marcarea, amenajarea padurilor etc), compensarea fiind
efectuata, fara nici un temei legal, doar la data vanzarii masei lemnoase.

Invederam petentei ca organele de inspectie fiscald au dispus
colectarea TVA aferenta serviciilor de administrare (de exemplu: paza, lucrari



forestiere, exploatare masa lemnoasa, intretinere drumuri forestiere, lucrari
de Tmpaduriri, decoplesiri degajari etc.), care nu au fost incluse in baza de
impozitare, or, asa cum s-a retinut serviciile de administrare a padurii prestate
de ocoalele silvice din subordinea directiilor silvice catre proprietarul fondului
forestier sunt, din punct de vedere al TVA operatiuni impozabile pentru care
se colecteaza TVA, iar baza de impozitare a TVA este constituita din tot ceea
ce reprezinta contrapartida obtinuta in urma serviciului de administrare.

Astfel, se retine ca intrucat petenta OCOLUL SILVIC PRIVAT , X ” SRL
nu a procedat in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul efectuarii
operatiunilor, respectiv nu a facturat proprietarilor, serviciile de administrare a
padurilor astfel nu a colectat TVA aferenta veniturilor realizate din
administrare, si desi aceasta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiilor legate de activitati de administrare, rezultd ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia TVA in
suma de ... lei, contestatia petentei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, punctul 11.1 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.NA.F. nr.
3741/2015, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma de ... lei i
reprezinta taxa pe valoarea adaugata.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea OCOLUL SILVIC PRIVAT ,X” SRL



- AJFP Arad, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



