DECIZIA NR.108..........2008

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ”X” S.R.L.Dumbraveni,Jud.Sibiu

Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investitd in baza art.209
din 0.G.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulata de $.C.”X” S.R.L. impotriva masurilor

dispuse prin Decizia de impunere nr........ /22.07.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala si comunicata petentei in
data de 31.07.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din OG 92/2003 R, fiind
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu sub nr........ /21.08.2008.

Cu adresa nr......... /25.08.2008 contestatia a fost remisa organului de inspectie fiscala
in vederea completarii dosarului cauzei gi ulterior acesta a fost inregistrat la organul de solutionare a
contestatiei sub nr......./19.09.2008.

Obiectul contestatiei il reprezintd masurile dispuse prin actul contestat privind plata la

bugetul statului a sumei totale de ........... lei din care :
v TVA = e lei
v' majorari intarziere TVA = ... lei

I. Prin contestatia formulata petenta invoca urmatoarele :
v in mod gresit organul de inspectie fiscala la stabilirea TVA deductibile aferenta constructiilor
din Dumbraveni, ........... a aplicat pro-rata, societatea considerand ca achizitile destinate
lucrarilor de constructii pentru sediul social, locuinte de serviciu si anexe sunt operatiuni

taxabile pentru care avea dreptul de a deduce integral TVA ;
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v' constructia in cauza va fi folosita ca sediu seundar pentru productie, avand destinatia

investitiei cunoscuta si prin urmare va fi utilizatéa pentru operatiuni care dau drept de deducere
a TVA si astfel nu i sunt aplicabile prevederile art.147 (5) ;
v' autorizatia de constructie viza un sediu secundar si nu sediu principal, iar neconcordantele ce

apar pe autorizatie sunt din vina emitentului .

II. Organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.383/22.07.2008 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala a retinut urmatoarele :
TVA
Perioada verificata : 01.05.2003 — 31.03.2008, societatea fiind platitoare de TVA in

regim mixt, avand operatiuni cu drept de deducere cat si operatiuni care nu dau drept de deducere.

In urma verificarii efectuate au fost constatate urmétoarele deficiente :

1. Societatea in perioada martie 2007 — mai 2008 a dedus integral TVA pentru investitia in
curs concretizata prin modernizari spatii existente si constructia din Dumbraveni, ........... , constructie
constand din : sediu social, locuintd de serviciu si anexe, conform autorizatiei de construire
Nr......... /14.05.2007 eliberata de Primaria Dumbraveni.

Spatiile mlodernizate sunt destinate operatiunilor de jocuri de noroc (scutite fara drept
de deducere) si de alimentatie publica (operatiuni taxabile).

Conform autorizatiei de construire pentru imobilul din Dumbraveni, str............. ,
constructia respectiva are ca destinatie sediul social firma, locuinta de serviciu si anexe, urmand a fi
utilizata atat pentru realizarea de operatiuni taxabile, cat si pentru operatiuni scutite in sensul TVA.

Intrucat societatea este platitoare de TVA in regim mixt conform art.147 (1) din Codul
fiscal, avea obligatia sa aplice regimul mixt de taxare conform art.147 (5) din Codul fiscal si anume
aplicarea pro-ratei.

Ca urmare, organul de control fiscal a procedat la recalcularea TVA pe baza de pro-
rata, rezultdnd ca societatea pentru perioada martie 2007 — mai 2008 a dedus TVA in plus in suma

Pentru neplata la termen a TVA stabilita suplimentar, societatea datoreaza majorari de
intarziere de ............ lei Tn conformitate cu art.119-120 din OG 92/2003 R.

2. Societatea in baza contractului de vanzare nr........... /12.03.2008 incheiat cu SC X"

SRL Bucuresti a contractat cumpararea si montarea unei piscine in Dumbraveni, str..............
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n baza contractului incheiat si a FF......... /12.03.2008 si a FF nr............ /22.04.2008

emise de furnizor, societatea deduce integral TVA aferent de ........ lei (....... + o )-

in urma verificarilor proiectului de investitie si a autorizatiei de construire, organul de
inspectie fiscala a constatat faptul ca in aceste documente nu este prevazutd montarea piscinei
contractate.

Din punctul de vedere al TVA, acest obiectiv — piscina — nu are autorizatie de construire
si nu este destinata operatiunilor taxabile si ca urmare in baza art.145 (2) Cod Fiscal societatea nu
avea dreptul sa deduca TVA aferenta celor doua facturi.

in consecinta, s-a stabilit c& suma de ........ lei reprezinta TVA suplimentara, iar pentru
nevirarea acestuia la termen, societatea datoreaza majorari de intarziere de........ lei in conformitate
cu art.119 — 120 din OG 92/2003 R.

II. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscald, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele :

1. Cu privire la contestarea TVA in suma de ........... lei si a majorarilor de intarziere

aferente de .......... lei stabilite suplimentar pentru lucrarile de investitii efectuate la imobilul din

Dumbraveni, str...........

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca societatea avea obligatia sa calculeze
pro-rata pentru determinarea TVA deductibila in conditiile in care :
v' societatea a dedus integral TVA aferenta lucrarilor de constructie pentru imobilul de mai sus
care este destinat realizarii de operatiuni impozabile cat si neimpozabile in sensul TVA ;
v’ societatea este platitoare de TVA in regim mixt.
in aceste conditii, asa cum rezultd din autorizatia de construire nr......./14.05.2007
emisa
de Primaria Dumbraveni pentru ,construire imobil nou regim P+M, reprezentand sediu firma +
locuintd de serviciu si anexe” din Dumbraveni, str.......... , toate achizitile aferente acestei investitii
pentru care societatea a dedus integral TVA, sunt de fapt destinate realizarii de operatiuni taxabile
cat si operatiunii scutite in conformitate cu obiectul sdu de activitate.
Mai mult, sediul de firma este centrul de coordonare a afacerilor pentru realizarea
obiectului de activitate ce consta in :
v alimentatie publica si vanzari de aparate pentru jocuri de noroc — operatiuni impozabile cu
19% ;



v" jocuri noroc si discoteca — operatiuni neimpozabile.

Din aceasta cauza, societatea avea obligatia sa deduca TVA aferenta lucrarilor de
constructie in raport cu participarea lor la realizarea operatiunilor supuse TVA si nu sa considere
TVA in totalitate deductibila.

Argumentele sustinute de societate, ca investitia in cauza este destinatd sediului
secundar de productie si nicidecum pentru sediu firma, ca neconcordantele ce apar pe autorizatia de
construire sunt din vina emitentului, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei deoarece nu
au la baza documente justificative legale.

Prin urmare, petenta avea obligatia sa calculeze TVA aferenta investitiei in curs pe
baza de pro-rata, obligatie ce nu a fost realizata. Din aceste considerente, in mod intemeiat organul
de inspectie fiscala a procedat la recalcularea TVA deductibild prin aplicarea pro-ratei de 67%,
rezultand astfel o TVA suplimentara de plata in suma de ......... lei si majorari de intarziere aferente
de ... lei, acestea reprezentand sumele contestate.

in speta sunt aplicabile prevederile :

v art.147 alin.(1) din Legea 571/2003 : ,Persoana impozabild care realizeaza sau urmeaza sa

realizeze atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de
deducere este denumita in continuare persoana impozabild cu regim mixt (...)”;

v art.147 alin.(2) din Legea 571/2003 : ,Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente
achizitiilor efectuate de catre o persoand impozabild cu regim mixt se determind conform

prezentului articol (....)" ;
v art.147 alin.(5) din Legea 571/2003 :"Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia,

respectiv dacé vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau

pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina

proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si
operatiuni care nu dau drept de deducere se evidentiaza intr-o coloanéd distincta din jurnalul

pentru cumparari, iar taxa deductibild aferentd acestor achiziti se deducepe baza de pro-

rata”.
2. Cu privire la contestarea TVA in suma de .......... lei si_a majorarilor de intarziete
aferente in suma de ........ lei, stabilite suplimentar pentru achizitionarea unei piscine de la SC ,X”

SRL Bucuresti.
Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca sunt indeplinite conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere a TVA in situatia in care :
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v in baza contractului nr........... /12.03.2008 si a FF nr.... /12.03.2008 si FF
o] G /22.04.2008 societatea achizitioneaza o piscina pentru care deduce integral TVA
inscrisa in cele 2 facturi fiscale in suma de ............ lei ;

v din analiza obiectului acestui contract ,vanzare piscina (....) precum si efectuarea lucrarilor de
executie si montaj” si a anexei nr.2, rezultd ca nu este prevazuta montarea piscinei
contractate ;

v' societatea nu are autorizatie de construire a piscinei .

in concluzie, deoarece pentru piscina achizitionata, petenta nu are autorizatie de
construire, din punct de vedere al TVA aceasta achizitie nu este destinata realizarii de operatiuni
taxabile si prin urmare nu avea dreptul sa deduca TVA aferenta celor doua facturi emise de furnizor.
in speta sunt aplicabile prevederile :
v art. 145 alin.(2) din Legea 571/2003 : ,Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca TVA

aferenta achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni : a).

operatiuni taxabile (....)" ;

v art.147" alin.(2) din Leega 571/2003 : ,in situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscald de declarare sau in
cazul in care nu s-au primit documentele de justificare prevazute la art.146, persoana
impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalitati si printr-un decont ulterior, dar nu mai mult de 5 ani
consecutivi, incepdnd cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere
dreptul de deducere’.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, rezulta ca societatea in mod eronat si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .......... lei, deoarece numai simpla inregistrare in
evidenta contabild a TVA deductibila inscrisa in facturile fiscale nu este suficienta, intrucat din
documentele ce au stat la baza emiterii facturilor fiscale — contract de vanzare si anexe - reies
neconcordante si anume : in contract se stipuleaza ca obiect si ,efectuarea lucrarilor de executie si
montaj (....) conform documentatiei tehnice emise de furnizorul X — Franta”, ,termenul de executie
este conform graficului din anexa 27, iar din analiza anexei 2 rezulta ca montarea piscinei nu a fost
prevazuta. Mai mult, organul de control fiscal a constatat ca societatea nu detine autorizatie de

construire pentru piscina achizitionata.
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Ca urmare, petenta datoreaza TVA suplimentara in suma de ......... lei, asa cum in

mod legal a fost stabilit de organul de control fiscal, iar pentru neplata in termen a acestei sume
datoreaza majorari de intarziere in suma de ......... lei, con form art.119-120 din OG 92/2003 R.
Pentru considerentele retinute in baza art.211 (5) din OG 92/2003 R,

DECIDE:

Respinge contestatia ca neintemeiata si insuficient motivata pentru suma de ......... lei
reprezentand :
v TVA = e lei
v’ majorari intarziere TVA = ... lei

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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