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DECIZIA nr.-/2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., cu sediul in mun. Sfantu Gheorghe,
--, inregistrata
la Administratia Finantelor Publice a mun. Sfantu Gheorghe sub nr. --/2009

Directia Generala a Finantelor Publice Covasna a fost sesizatd de Administratia
Finantelor Publice a mun. Sfantu Gheorghe, prin adresa nr. --/2009, inregistrata la
D.G.F.P. Covasna sub nr. --/2009, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L,,
inregistrata la Administratia Finantelor Publice a mun. Sfantu Gheorghe sub nr. --/2009.

Obiectul contestatiei 1l constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. --/2009 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. --/2009, act administrativ fiscal emis de Administratia Finantelor
Publice a mun. Sfantu Gheorghe, prin care s-a stabilit, in sarcina contestatoarei obligatii
fiscale suplimentare in suma totala de ?7? lei, reprezentand:

e impozit pe profit  ?? lei;
e majorari aferente  ?? lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1) si
alin. (3), art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Covasna este investita, prin Compartimentul de
solutionare a contestatiilor, sa solutioneze pe fond contestatia.

I. Prin contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. se atacad Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. --/2009 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. --/2009 act administrativ fiscal emis de
Administratia Finantelor Publice a mun. Sfantu Gheorghe prin care s-a stabilit in sarcina
contestatoarei obligatii fiscale in suma totala de ?? lei reprezentand impozit pe profit cu
majorari aferente.

Contestatoarea in sustinerea contestatiei, arata faptul ca impozitul pe profit
stabilit de organele de control a rezultat prin neincasarea punctelor jucate de catre
angajatii Y si V la jocurile electronice cu castiguri, detinute potrivit Contractelor de
asociere in participatiune nr. --/2006 si nr. --/2007. Avand in vedere faptul ca impotriva
angajatilor contestatoarea a formulat sesizare penalé care nu a fost solutionata pana la
data intocmirii actelor de control, contestatoarea considera ca nu trebuia sa inregistreze
aceste sume ca venit, sume care au generat impozit pe profit in suma de ?? lei si
acesorii aferente in suma de ?? lei, intrucat “jocul copilaresc fara introducerea de puncte
platite Tn aparate” nu poate genera baza de impunere pentru creante fiscale.

La al doilea capat de cerere se arata faptul ca organul de control nu a recalculat
impozitul pe profit pe trimestrele 1l si IV anul 2007 si nu a luat in calcul cheltuielile cu
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deductibilitate limitata, cum sunt cheltuielile de protocol, astfel considerand baza de
impunere venitul prezumtiv neinregistrat, fara sa recalculeze limita deductibilitatii
cheltuielilor cu protocolul luand in considerare noul cuantum ale veniturilor. Astfel se
arata ca baza de calcul pentru impozitul pe profit corecta pentru trimestrul Il este de ?7?
+ ?? x ?2?2%= ?? lei si nu ?? lei stabilite de organele de control, iar respectiv la trimestrul
IV este de ?? + (77 + ?7) x ?7% = ?? lei si nu ?? lei cat sa stabilit prin actele atacate,
ceea ce determina si scaderea diferentelor de impozit stabilite prin actul atacat.

La al treilea capat de cerere contestatoarea arata faptul ca cuantumul majorarilor
de intarziere calculate de organele de control, nu este corect determinat intrucat pentru
trimestrul IV din anul fiscal 2007 scadenta platii impozitului pe profit potrivit dispozitiilor
art. 34 pct. 10 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare este de
15 aprilie si nu 25 ianuarie asa cum reiese din actul de control intocmit.

Avéand in vedere cele aratate se solicita anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. --/2009 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. --/2009 emisa de Administratia Finantelor Publice a mun. Sfantu
Gheorghe, si pe cale de consecinta exonerarea contestatoarei de la plata impozitului pe
profit in suma de ?7? lei si a accesoriilor aferente in suma de ?? lei.

Il. Organele de control din cadrul Administratiei Finantelor Publice Sfantu
Gheorghe au efectuat un control partial la sediul contestatoarei, in solutionarea cererii
nr. --/2007 inregistrate de societatea contestatoare, in urma careia sa intocmit Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. --
/2009 si Raportul de inspectie fiscala nr. --/2009, acte administrativ fiscale prin care sa
stabilit in sarcina contestatoarei impozit pe profit in suma de ?? lei si accesorii aferente
in suma de ?? lei.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile petentei si prevederile legale in vigoare pe perioada
controlului se retin urmatoarele:

In fapt, privind primul capat de cerere, din documentele puse la dispozitia
organelor de control s-a constatat ca societatea contestatoare realizeaza venituri din
exploatarea jocurilor de noroc ale SC Q SRL din Tg. Mures potrivit Contractului de
participatiune nr. --/2006, in procent de ??% pentru SC Q SRL si in procent de % pentru
societatea contestatoare.

In perioada de 2007-2007 conducerea societatii a constatat ca un angajat a
introdus cu cheia in aparatul de tip ruleta puncte in valoare de ?? lei, fara a incasa
numerar contravaloarea acestora. Societatea prin cererea inregistrata la AFP Sf.
Gheorghe cu nr.--/2007 a solicitat o inspectie fiscala partiala in vederea certificarii de
catre organele de control ca cotravaloarea acestor puncte nu pot fii considerate drept
baza de impunere.

Din verificarile s-a costatat ca societatea nu a finregistrat suma de ?? lei in
contabilitate si nu s-a efectuat nici decontarea catre SC Q SRL din Tg Mures conform
contractului de participatiune incheiat intre parti. Avand in vedere ca aceasta suma a
fost introdusa in aparatul tip ruleta, aceasta suma putea produce un castig pentru
persoanele care le-au introdus, dar avand an vedere ca nu s-a realizat castiguri de catre
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persoana care a jucat, societatea a realizat venit si trebuia sa finregistreze in
contabilitate ??7% din aceasta conform contractului de asociere in participatiune, iar
diferenta sa o transmita spre a fi inregistrata ca venit societatii cu care este in asociere
in participatiune.

Totodata in perioada octombrie 2007 fapta s-a repetat cu un alt angajat, situatie
in care organul de control a constat ca societatea contestatoare nu a inregistrat in
contabilitate suma de ?7? lei si nu s-a efectuat nici decontarea catre SC Q SRL din Tg.
Mures conform contractului de participatiune inregistrat intre parti.

Fatd de cele aratate si avand in vedere faptul ca impotriva angajatilor
contestatoarea a formulat sesizare penald care nu a fost solutionatd pana la data
intocmirii actelor de control, contestatoarea considera ca nu trebuia sa inregistreze
aceste sume ca venit, sume care au generat impozit pe profit in suma de ?? lei si
acesorii aferente in suma de ?? lei, intrucat “jocul copilareasc fara introducerea de
puncte platite in aparate” nu poate genera baza de impunere pentru creante fiscale.

in drept, cotrar sustinerilor contestatoarei, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1 din
Legea nr. 82/1991R a contabilitatii, citam: “(1) Contabilitatea, ca activitate specializata in
masurarea, evaluarea, cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor juridice
si fizice prevazute la art. 1 trebuie sa asigure inregistrarea cronologica si
sistematica...”

Fatd de dispozitia legalda de mai sus societatea contestatoare avea obligatia
inregistrarii in contabilitate a acestor sume, iar in speta organele de control in mod
intemeiat au recalculat profitul impozabil potrivit dispozitiilor art 19 alin 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare si au stabilit in sarcina
contestatoarei obligatii suplimentare de plata in suma de ?? lei reprezentand impozit pe
profit.

Privind al doilea capat de cerere, contestatoarea ciritica faptul ca organul de
control nu a recalculat impozitul pe profit pe trimestrele 11l si IV anul 2007 luand in calcul
si cheltuielile cu deductibilitate limitata, cum sunt cheltuielile de protocol, si a considerat
baza de impunere venitul prezumtiv neinregistrat fara sa recalculeze limita deductibilitatii
cheltuielilor cu protocolul luand in considerare noul cuantum ale veniturilor. Astfel se
arata ca baza de calcul pentru impozitul pe profit corecta pentru trimestrul Il este de ??
+ 7?7 X ?7%= 7?7 lei si nu ?7? lei stabilite de organele de control, iar respectiv la trimestrul
IV este de ?? + (7?7 + ?7) x ??7% = ?? lei si nu ?? lei cat sa stabilit prin actele atacate,
ceea ce determina si scaderea diferentelor de impozit stabilite prin actul atacat.

In drept, fata de sustinerile contestatoarei in cauza sunt aplicabile prevederile art.
21 pct. 33 din HG 44/2004 potrivit careia citam: “baza de calcul la care se aplica cota de
2% o reprezinta diferenta dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile”, situatie in care potrivit dispozitiilor legale daca sumele in
speta nu au fost inregistrate in contabilitate pe cale de consecintd nu puteau fi deduse,
motiv pentru care se respinge acest capat de cerere.

Privind al treilea capat de cerere potrivit careia contestatoarea arata faptul ca
cuantumul majorarilor de intarziere calculate de organele de control, nu este corect
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determinat intrucét pentru trimestrul IV din anul fiscal 2007 scadenta platii impozitului pe
profit potrivit dispozitilor art. 34 pct. 10 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile ulterioare este de 15 aprilie si nu 25 ianuarie agsa cum reiese din actul de
control Tntocmit, cererea este intemeiata. In ceea ce priveste scadenta impozitului pe
profit pe trimestrul IV 2007 este la data de 2008 si nu la data de 2008 stabilita de
organele de control, se exonereaza contestatoarea de la plata sumei de ?? lei
reprezentand accesorii la impozitul pe profit [(?? — ??) x ?7? zile x 0.1%).

Pentru considerentele de mai sus, si in temeiul dispozitiilor art. 205, art. 206, art.
210, art. 213 si art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulatd de S.C. X S.R.L., cu sediul in mun. Sfantu
Gheorghe,--, formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. --/2009 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. --/2009 emise de Administratia Finantelor Publice a mun. Sfantu
Gheorghe, pentru suma de ?? lei reprezentdnd accesorii la impozitul pe profit, si
respinge contestatia pentru suma de ?7? lei reprezentand impozit pe profit si acesorii
aferente.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Covasna.

DIRECTOR EXECUTIV,
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