DECIZIA nr. 1.547 din 29.04.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub
nr. BVR_REG2 .x./06.11.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresele nr. .x./03.11.2020 si nr. .x./30.12.2020,
inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_ REG2 .x./06.11.2020 si
BVR_REG2 .x./06.01.2021, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L,,
CUIRO..., J..., cu sediul in .X,, str. .X., nr. .x., cod postal .x., jud. .X.

Obiectul contestatiei, inregistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. .x./23.10.2020, il
constituie urmatoarele acte administrative, emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., suma totala contestata fiind .x1. lei:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-.x./28.08.2020, emisa de A.J.F.P. .X. — Activitatea de inspectie
fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.x./28.08.2020, comunicata in
data de 08.09.2020, conform semnaturii reprezentantului societatii, aplicata pe
adresa nr. .x./07.09.2020, prin care a fost stabilit suplimentar impozit pe profit in
suma de .x2. lei;

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. .x./28.09.2020, comunicata prin posta cu confirmare
de primire in data de 08.10.2020, prin care s-a stabilit accesorii in suma totala
de .x3. lei, din care accesorii aferente impozitului pe profit contestat sunt in suma
de .x4. lei;

- Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. .x./28.09.2020, comunicata prin posta cu confirmare
de primire in data de 08.10.2020, prin care s-a stabilit penalitati de nedeclarare in
suma de .x5. lei.

Urmare cererii de sustinere orala a contestatiei, conform prevederilor
art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a
avut loc sedinta de sustinere orala a contestatiei, in acest sens organul de
solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.R.F.P. Brasov a incheiat Minuta
sedintei nr. .x./04.03.2021, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L.

l. Prin contestatia formulata, societatea considera ca masurile dispuse
de organul de control sunt lipsite de temei legal, avand in vedere urmatoarele
argumentele de fapt si de drept:
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A. in legatura cu ajustarile efectuate de organul fiscal in baza
principiilor preturilor de transfer:

A1. In legéturd cu ajustdrile efectuate de inspectia fiscald asupra
veniturilor obtinute din tranzactia de productie si vanzare de semiremorci
basculabile, in urma analizei dosarului de preturi de transfer si a studiului de
comparabilitate pregatite de societate in vederea demonstrarii respectarii
principiului de piata, echipa de inspectie fiscala a procedat la respingerea unui
numar de 2 societati din setul final de societati comparabile acceptate, respectiv
Societate 1 S.A. si Societate 2 S.L. In corespondentd cu eliminarea celor 2
societati independente comparabile din rezultatele studiului de comparabilitate,
organul fiscal a procedat la ajustarea intervalului intercuartilar calculat in baza
rezultatelor financiare ale entitatilor independente selectate ca fiind comparabile,
respectiv la ajustarea veniturilor din tranzactia de productie si vanzare de
semiremorci basculabile derulate de societate cu entitatile afiliate in anii 2014,
2016, 2017 si 2018.

1. Principalul motiv invocat de organul fiscal in vederea respingerii
societatii Societate 1 S.A. este faptul ca aceasta prezinta pierderi in perioada
2013-2015.

Societatea afirma ca inregistrarea de rezultate operationale negative la
nivelul unei societati nu reprezinta un motiv legal sau intemeiat pentru a justifica
respingerea societatii din setul final de comparabile, in conformitate cu art. 8 din
Ordinul nr. 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura
de ajustare/estimare a preturilor de transfer. Astfel, in cadrul aplicarii metodei
marjei nete (folosit in continuare metoda TNMM), comparatia rezultatului
societatii .X., se face cu rezultatele obtinute de entitati independente comparabile,
dupa ce sunt eliminate rezultatele extreme. Ori, asa cum rezulta din legislatia
contabila si fiscala, rezultatul este reprezentat de diferenta dintre venituri si
cheltuieli, fiind astfel fie profit, fie pierdere. Asadar, nu se noteaza in legislatia
aplicabila obligativitatea companiilor de a selecta doar societati ce au inregistrat
profituri, o astfel de selectie fiind in fapt nelegala si subiectiva, in contradictie
totala cu principiile preturilor de transfer.

Mai mult decat atat, respingerea unor societati comparabile strict pe
motivul ca ar fi inregistrat pierderi ar insemna in fapt acceptarea ca si
comparabile doar a societatilor ce inregistreaza profituri. Ori, in mod evident,
acest fapt nu reflecta realitatea pietei de productie a semiremorcilor basculabile si,
in acelasi timp, reprezinta o abatere clara de la principiile preturilor de transfer.

in plus, fatd de cele de mai sus, conform Ghidului OCDE, atat
intreprinderile afiliate, cat si intreprinderile independente ,pot suferi pierderi reale,
fie din cauza costurilor mari de startup, a conditiilor economice nefavorabile, a
ineficientei sau a altor motive legitime de business” (sectiunea D.3, articolul
1.129).

Referitor la invocarea organului de inspectie ca Societate 1 S.A. nu
prezinta date financiare pentru anii 2017 - 2018 in bazele de date Amadeus si
Orbis, societatea mentioneaza ca desi aceasta companie nu prezinta informatii
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financiare pentru acest interval de timp, sunt disponibile informatiile financiare
pentru perioada 2013 - 2016. Luand in considerare acestea, in cadrul dosarului
de preturi de transfer, in scopul calcularii intervalul intercuartilar, au fost utilizati
doar indicatorii de profitabilitate ai companiei Societate 1 S.A. calculati in baza
informatiilor financiare din anii 2013, 2014, 2015 si 2016, aceasta fiind respinsa
din setul final de companii comparabile in anii 2017 si 2018.

Astfel, faptul ca nu sunt incluse date financiare ale acestei societaf;
pentru anii 2017 si 2018 in bazele de date Amadeus si Orbis, reprezinta un motiv
justificat de respingere a acestei societati din analiza anilor 2017 si 2018 (cum de
altfel a si procedat societatea in cadrul dosarului preturilor de transfer), in acelagi
timp Tnsa, acesta nu este un motiv legal sau intemeiat de a respinge
societatea din analiza anilor 2013, 2014, 2015 si 2016, perioada pentru care
exista informatii disponibile public in vederea calcularii indicatorului de
profitabilitate.

Asadar, societatea nu este de acord cu decizia organului fiscal de a
elimina compania Societate 1 S.A. din setul final de societati comparabile si
considera ca acceptarea acesteia in setul final de companii comparabile pentru
anii 2013, 2014, 2015 si 2016 este in linie cu principiile preturilor de transfer.
Conform art. 8 din Ordinul 442, ,Pentru stabilirea intervalului de comparare se vor
respecta urmatoarele prevederi: [...] 2. disponibilitatea rezonabila a datelor la
momentul stabilirii preturilor de transfer sau la momentul documentarii
acestora, pentru care contribuabilul/platitorul verificat prezinta documentele
justificative pentru datele utilizate la momentul stabilirii preturilor de transfer”.

De asemenea, societatea mentioneaza ca in completarea celor de mai
sus, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, echipa de inspectie mentioneaza
ca entitatea Societate 1 S.A. a fost activa in perioada 1980-2016 sustinand ca
aceasta informatie a fost preluata din baza de date publica Orbis. Totusi, in
analiza Anexei 12 a Raportului de inspecitie fiscala, in cadrul careia se prezinta
informatiile extrase din baza de date Orbis, nu se mentioneaza cu claritate
perioada de activitate a societatii Societate 1 S.A. Extrasul prezinta o singura
afirmatie in legatura cu acest aspect, respectiv ,Compania este posibil sa fi fost
deregistrata de la registrul comertului de care apartine intrucat nu au fost
transmise situatiile financiare”. Ori, afirmatia ,este posibil” nu reprezinta o
certitudine a acestui lucru, ci mai degraba o presupunere inclusa in baza de date.
In concluzie, singura certitudine cu privire la statusul societatii Societate 1 S.A.
furnizatad de baza de date Orbis este ca aceasta nu detine informatiile financiare
ale companiei incepand cu anul 2017, ceea ce nu inseamna ca aceste informatii
nu exista sau ca entitatea nu a fost activa.

Totodata, societatea reitereaza ca aceasta entitate independenta
comparabila nu a fost selectatda pentru analiza anilor 2017-2018, aceasta fiind
utilizata doar in analiza de comparabilitate realizata pentru testarea caracterului
de piata al tranzactiei de productie si vanzare derulata in decursul anilor 2013-
2016. Mai mult decat atat, in urma efectuarii unei analize detaliate a acesteia,
prezentata in detaliu si Tn cuprinsul dosarului de preturi de transfer, societatea
Societate 1 S.A. si implicit activitatea derulata de aceasta, indeplineste criteriile
de selectie in conformitate cu legislatia preturilor de transfer, astfel:
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- societatea este clasificata ca fiind activa in baza de date Amadeus,
astfel ca .X. nu avea un motiv de a o respinge, iar potrivit art. 8 din Ordinul nr.
442, contribuabilii au dreptul de a pregati analiza de preturi de transfer in
conformitate cu ,disponibilitatea rezonabila a datelor [...] la momentul
documentarii acestora”, astfel cum rezulta din captura de ecran - anexa nr. 3 la
contestatie, care demonstreaza ca entitatea este activa in baza de date Amadeus;

- societatea nu face parte dintr-un grup de companii, in conformitate cu
analizele realizate in baza de date Amadeus si din alte surse publice;

- societatea prezinta informatii financiare pentru perioada 2013-2016,
perioada in care a fost utilizata in analiza de comparabilitate;

- societatea nu prezinta rezultate extreme ale indicatorului, care, in
conformitate cu legislatia locala de preturi de transfer, sa conduca la eliminare;

- societatea prezinta informatii disponibile public pentru a stabili cu
exactitate activitatea principala derulata de aceasta;

- activitatea derulata de Societate 1 S.A. este comparabila cu
activitatea operationala a .X., asa cum este si profilul functional.

Asadar, societatea concluzioneaza ca respingerea societatii Societate
1 S.A. din setul final de societati selectate si implicit ajustarea intervalului
intercuartilar calculat, a fost facuta de organul de inspectie in mod neintemeiat si
nelegal, aceasta societate fiind comparabila cu entitatea analizata .X. atat din
punct de vedere al activitatii de productiei si vanzare derulate, cat si din prisma
profilului functional, in conformitate cu normele de aplicare a metodei TNMM, a
legislatiei locale de preturi de transfer si a Liniilor directoare privind preturile de
transfer emise de catre OECD.

2. In ceea ce priveste respingerea societati Societate 2 S.L.,
societatea arata ca organul de inspectie fiscala a eliminat in mod nelegal
societatea Societate 2 S.L. din setul final de companii comparabile pe motiv ca
aceasta a inregistrat pierderi in perioada 2013 - 2018 si pentru ca nu prezinta
informatii suficiente cu privire la structura actionariatului in baza de date Orbis.
Cu privire la acest aspect, societatea considera ca prin cele doua motive invocate
de organul fiscal nu a demonstat legalitatea eliminarii acestei entitati, avand in
vedere ca in conformitate cu prevederile art. 8 din Ordinul nr. 442/2016, in cadrul
aplicarii metodei TNMM, comparatia rezultatului societatii .X., se face cu
rezultatele obtinute de entitati independente comparabile, dupa ce sunt eliminate
rezultatele extreme.

Asadar, nu se noteaza in legislatia aplicabila obligativitatea companiilor
de a selecta in scopul testarii din prisma preturilor de transfer doar societati ce au
inregistrat profituri, o astfel de selectie fiind in fapt nelegala si subiectiva, in
contradictie totala cu principiile preturilor de transfer.

De asemenea, .X. nu este de acord nici cu argumentul organului de
inspectie, conform caruia societatea Societate 2 S.L. a fost respinsa pe motiv ca
nu prezinta informatii complete cu privire la actionariat, dat fiind ca nu se poate
demonstra, in baza informatiilor disponibile, ca aceasta nu este independenta, in
conformitate cu prevederile art. 8 din Ordinul 442/2016, ,Pentru stabilirea
intervalului de comparare se vor respecta urmatoarele prevederi: [...] 2.
Disponibilitatea rezonabila a datelor la momentul stabilirii preturilor de
transfer sau Ila momentul documentarii acestora, pentru care
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contribuabilul/platitorul verificat prezinta documentele justificative pentru
datele utilizate la momentul stabilirii preturilor de transfer.”

Cu privire la disponibilitatea informatiilor colectate din baze de date
publice, societatea invoca punctul 3.31 din Ghidul OECD, unde se mentioneaza
ca ,Sunt identificate frecvent o serie de limitari ale bazelor de date
comerciale. Bazele de date comerciale se bazeaza pe informatii disponibile
public, dar acestea nu sunt disponibile in toate tarile, avand in vedere faptul ca
fiecare tara are un anumit volum de informatii publicate cu privire la companiile
incorporate. Mai mult, acolo unde sunt disponibile, acestea nu includ acelasi tip
de informatii pentru toate companiile care opereaza intr-o anumita tara, deoarece
cerintele de prezentare si depunere a informatiilor pot diferi in functie de forma
juridicd a companiei si inclusiv daca aceasta este sau nu listata. Bazele de date
trebuie utilizate cu atentie tindand cont de faptul ca acestea nu sunt
compilate si prezentate in scopuri de preturi de transfer. Nu intotdeauna se
intdmpla ca bazele de date comerciale sa furnizeze informatii suficient de
detaliate pentru a sustine metoda de preturi de transfer aleasa. Nu toate
bazele de date includ acelasi nivel de detaliu si pot fi utilizate cu aceeagi
incredere”’.

Asadar, avand in vedere ca organul fiscal nu detine date cu privire la
actionariatul societatii Societate 2 S.L., neputand astfel demonstra cu probe ca
aceasta societate face parte dintr-un grup de companii in conformitate cu art. 73
din Legea 207/2016 privind Codul de Procedura fiscala care mentioneaza la
punctul (2) ca ,organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative
fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii”, societatea considera ca
organul fiscal nu este indreptatit sa respinga societatea Societate 2 S.L. din setul
de companii comparabile selectat in urma studiului de comparabilitate de catre
societate.

Societatea mentioneaza si faptul ca in cursul pregatirii analizei de
comparabilitate, compania Societate 2 S.L. a fost atent analizata atat din punct
de vedere al activitati si al profilului functional, cat si din perspectiva
independentei acesteia fata de un grup de companii. Astfel, in selectia realizata,
nu s-a identificat niciun motiv care sa duca la concluzia ca aceasta entitate ar
face parte dintr-un grup de societati. Totodata, la efectuarea strategiei in baza de
date Amadeus au fost aplicate o serie de criterii care sa garanteze independenta
companiilor extrase si ulterior analizate in detaliu, precum:

- au fost incluse doar societatile inregistrate ca societati independente
in baza de date Amadeus. Potrivit terminologiei BvD, societatile marcate cu ,A"
sunt societati independente. Indicatorul ,A” este atribuit oricarei societati cu
actionari cunoscuti Tnregistrati din care niciunul nu detine mai mult de 25% din
participatiile directe sau total. Aceasta categorie se clasifica apoi in A+, A sau A-;

- societatile detinute de o alta persoana juridica in proportie de peste
25% au fost respinse;

- societatile ce detin direct sau in total o participatie de 25% sau mai
mult intr-o subsidiara au fost respinse;

- au fost selectate doar societati ce au raportat situatii financiare
neconsolidate, dat fiind faptul ca, in general, situatiile consolidate sunt realizate la
nivelul grupurilor de companii.
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Prin aplicarea criteriilor exemplificate mai sus, s-a asigurat respingerea
companiilor care fac parte dintr-un grup de companii, neindeplinind astfel criteriile
de independenta. Prin cele de mai sus, se demonstreaza inca o data ca organul
fiscal a eliminat societatea Societate 2 S.L. din setul final de comparabile fara
motive concrete.

In concluzie, in legaturd cu eliminarea companiilor Societate 2 S.L. si
Societate 1 S.A. din setul final de comparabile, ducand astfel la o ajustare a
intervalului intercuartilar, respectiv a veniturilor si cheltuielilor inregistrate de .X.
cu entitatile afiliate, societatea nu este de acord cu ajustarea preturilor de
transfer in baza faptului ca organul fiscal nu prezinta motive de respingere
legale sau justificate.

De asemenea, societatea solicita ca in solutionarea contestatiei, sa se
tina cont si de faptul ca cele doua societati respinse de organul fiscal sunt
comparabile din punct de vedere al activitatilor derulate si a profilului functional
cu societatea .X., astfel ca indeplinesc in totalitate criteriile de aplicare a metodei
marjei nete, potrivit art. 11 alin. (4) lit. d) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

A.2. Argumentele societatii cu privire la faptul ca echipa de inspectie
fiscala a efectuat ajustarea cheltuielilor cu materiile prime achizitionate de la
entitati afiliate Societate 11 GmbH gi Societate 12 S.A.:

Societatea arata ca echipa de inspecitie fiscala a procedat la ajustarea
negativa a cheltuielilor inregistrate de .X. in perioada 2016 - 2017 cu achizitia de
materii prime de la cele doua societati afiliate, in baza intervalului intercuartilar
obtinut ca urmare a studiului pregatit de societate pentru testarea activitatii totale
de productie si vanzare. Urmare acestei comparatii, inspectorii au ajustat
cheltuielile societatii la nivelul medianei intervalului intercuartilar rezultat,
motivand ca ajustarea a fost efectuata intrucat, in perioada 2016 - 2017, .X. s-a
aflat sub intervalul intercuartilar calculat pentru societatile cuprinse in esantionul
de comparabilitate.

Societatea considera ca ajustarea de catre organul fiscal a cheltuielilor
inregistrate de .X. S.R.L. cu achizitia materiilor prime de la societatile afiliate este
nelegala si neintemeiata avand in vedere ca la baza ajustarii cheltuielilor cu
achizitia de materii prime de la entitatile afiliate a stat compararea indicatorilor de
profitabilitate obtinuti in cadrul tranzactiei singulare de achizitie derulata de .X.
cu indicatorii de profitabilitate obtinuti de societati independente ce au ca obiect
principal de activitate productia si vanzarea de produse finite, impreuna cu toate
operatiunile si tranzactiile necesare derularii acestei activitati.

Societatea invoca punctul 3.9 al capitolului 3 din Ghidul OCDE privind
preturile de transfer, ,in mod ideal, pentru a ajunge la cea mai precisa
determinare a preturilor de piata, principiul lungimii de brat ar trebui aplicat
pentru fiecare tranzactie in parte” sustindnd ca rezultatul analizei efectuate
pentru societatile ce deruleaza toate activitatile pentru productie si vanzare nu pot
fi aplicate tranzactiilor singulare de achizitie a materiilor prime.

De asemenea, societatea considera relevante in vederea sustiinerii
argumentelor de mai sus si prevederile punctului 2.6, 2.80 si 2.85 al capitolului 2
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din Ghidul OCDE privind preturile de transfer si a pct. 5 lit. d) din Normele de
aplicare a art. 11 din Codul fiscal.

Prin urmare, faptul ca inspectorii fiscali au aplicat valoarea mediana
calculata pentru activitatea totala de productie si vanzare pentru a ajusta nivelul
cheltuielilor efectuate pentru achizitia materiilor prime de la cele doua entitati
afiliate reprezinta o incalcare a principiilor preturilor de transfer prevazute de
Codul fiscal si Ghidul OECD, iar o astfel de ajustare trebuie respinsa ca
netemeinica si nelegala.

A.3. Referitor la ajustarea realizatéd de echipa de control la mediana
versus ajustare la cuatrtila inferioara

In conformitate cu prevederile punctului 3.62 din Liniile directoare ale
OCDE in materie de preturi de transfer (varianta iulie 2017), in situatia in care
organele de control au considerat necesara realizarea unei ajustari a veniturilor
obtinute de .X. in relatie cu entitatile afiliate in anii 2014, 2016, 2017 si 2018,
respectiv a cheltuielilor inregistrate cu achizitia de materii prime de la entitati
afiliate Tn anii 2016 si 2017, aceasta ajustare trebuia realizata la nivelul
cuartilei 1 si nu la nivelul medianei intervalului.

Raportarea la mediana in vederea realizarii de ajustari din perspectiva
preturilor de transfer este o abordare regasita in Ordinul nr. 222/2008 aplicabil in
perioada 2013-2015, precum si in Ordinul nr. 442/2016 aplicabil incepand cu anul
2016, insa, aceasta abordare nu este sustinuta de Codul fiscal aplicabil in
aceeasi perioada (i.e. 2013-2015), care prevede ca ,in cadrul unei tranzactii intre
persoane roméne §i persoane nerezidente afiliate, precum si intre persoane
roméne afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii
oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei” (art. 11 (2)).
Astfel, Codul fiscal prevede aducerea preturilor de transfer la nivelul pietei, dar
fara a se stabili in mod clar ca aceasta ajustare trebuie realizata la nivelul
medianei intervalului intercuartilar.

Prin urmare, societatea sustine ca prevederile Codului fiscal au
prioritate asupra prevederilor Ordinului nr. 222/2008 si asupra Ordinului nr.
442/2016, aga cum reiese din art. 78 si art. 81 pct. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

In sustinerea acestor argumente, societatea invoca jurisprudenta
nationala, prin Decizia nr. 4786/2014 pronuntata de Curtea de Apel Cluj la data
de 04.06.2014 in dosarul nr. 14596/117/2012, in cadrul caruia s-a decis ajustarea
societatii la cuartila 1 si nu la nivelul medianei intervalului intercuartilar: ,in acest
sens, Curtea valideaza sustinerile intimatei potrivit carora ne aflam in
prezenta unei probleme de aplicabilitate si de prioritate a izvoarelor de
drept ce tine de domeniul dreptului constitutional, iar concluzia este ca
instanfa este indreptatita sa aplice textul normativ cu forta juridica
superioara. Astfel, art. 2 (3) din Anexa 1 a Ordinului 222/2008 excede
cadrului stabilit de legea in executarea careia a fost emis, reglementeaza o
chestiune ce tine de domeniul normelor primare si nu este conform cu
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textul legal al art. 11 din Codul fiscal si cu punctul 2.7. din Liniile directoare
OECD".

Societatea mentioneaza ca ajustarea la mediana intervalului este o
abordare incorecta si nefondata si contrara liniilor directoare ale OCDE privind
preturile de transfer (versiunea iulie 2017), sectiunea A.7.2 punctele 3.60 si 3.61.

in concluzie, societatea contestatard considera ca daca ar fi inregistrat
o profitabilitate la nivelul primei cuartile a intervalului intercuartilar obtinut pentru
societatile comparabile independente, aceasta nu ar fi fost supusa unei ajustari,
iar ajustarea veniturilor obtinute de .X. in relatie cu entitatile afiliate in anii 2014,
2016, 2017 si 2018, respectiv a cheltuielilor inregistrate cu achizitia de materii
prime de la entitati afiliate in anii 2016 si 2017 in functie de nivelul medianei
reprezinta o abordare netemeinica si nelegala si solicita ca ajustarea sa fie
efectuata la nivelul cuartilei 1 a intervalului de comparabilitate obtinut pentru
tranzactiile comparabile, daca este cazul.

B. Cu privire la reducerile financiare acordate clientilor Societate
3 A/S Danemarca si Societate 4

Societatea a inregistrat in anul financiar 2018 in contul 767 ,Venituri
din sconturi obtinute” suma de .x6. lei, provenind din acordarea de reduceri
financiare in beneficiul clientii sai Societate 3 A/S Danemarca (denumita n
continuare ,Societate 3”) si Societate 4 (denumit in continuare ,Societate 4”).

B.1 Argumentele societétii cu privire la acordarea reducerilor financiare
cétre clientul Societate 3

Societatea mentioneaza ca Societate 3 Tindeplineste rolul de
revanzator al produselor fabricate de .X. pe piata scandinava, iar in baza
contractului incheiat la 14.01.2015 s-a desfasurat relatia comerciala privind
producerea si vanzarea semiremorcilor basculante marca Societate 3 de catre
societate. Societatea contestatara arata ca volumul véanzarilor in aceasta
perioada este de .x7. €. Pe parcursul colaborarii dintre .X. si Societate 3 din anii
2017 - 2018, au existat o serie de produse livrate societatii terte de catre .X. care
prezentau defecte de fabricatie, in special defecte datorate procesului de vopsire,
iar pentru remedierea acestor defectiuni, societatea a actionat in conformitate cu
punctele 7.4 si 7.5 din contract, in baza carora se reglementeaza modul de
rezolvare a erorilor in producitie.

Astfel, urmare a realizarii inspectiei produselor livrate intr-o perioada
rezonabila de timp dupa livrare, societatea revanzatoare a identificat eventualele
defectele de fabricatie, solicitand astfel in anul 2018 societatii .X. acordarea unei
reduceri de .x8. € cu rolul de a acoperi reparatiile defectelor efectuate pe costul
societatii Societate 3, constand in operatiuni de demontare, curatare, revopsire gi
remontare a componentelor ce prezentau defecte de fabricatie.

Societatea precizeaza, ca chiar daca aceste reduceri au fost tratate ca
fiind de natura financiara, au fost respectate prevederile Ordinului nr. 1802/2014,
tratamentul lor fiscal nu se schimba prin considerarea acestora ca fiind in fapt
rabaturi (reduceri comerciale).
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Societatea considera ca a furnizat organului fiscal documentatia
realizata de Societate 3 pentru justificarea erorilor identificate la livrarea
semiremorcilor basculabile, constand in rapoarte tehnice intocmite de Societate 3
pentru detalierea defectelor si poze ale partilor semiremorcilor ce prezinta defecte.

Totodata, societatea sustine ca este necesar sa se aiba in vedere si
faptul ca reducerea acordata de .X. a avut la baza atat acceptarea erorilor
efectuate la productia semiremorcilor, demonstrata in totalitate de documentatia
furnizata de Societate 3, cat si ratiuni de business. Astfel, Societate 3 mai
plasase o serie de comenzi la .X. in valoare de .x9. € care nu fusesera finalizate
pana la momentul negocierilor, respectiv Societate 3 refuzase ridicarea bunurilor
si plata acestora date fiind cheltuielile suportate de aceasta cu repararea
defectelor de fabricatie a produselor achizitionate anterior.

Dat fiind ca produsele fabricate de .X. pentru Societate 3 erau in
conformitate cu schitele furnizate de entitatea din tara X si, deci, personalizate
pentru aceasta entitate, posibilitatea societatii de a vinde aceste produse catre
alti clienti era foarte limitata in eventualitatea in care Societate 3 refuza ridicarea
bunurilor si achitarea facturilor. Astfel, luand in considerare toate aceste
aspecte, .X. a fost de acord cu reducerile solicitate cu conditia ca produsele sa fie
ridicate si suma de .x10. € (.x9. € - .x8. €) sa fie achitata de Societate 3.

Prin urmare, societatea sustine ca reducerile au fost acordate in scopul
desfagurarii activitatii economice, cu respectarea prevederilor art. 19 alin. (1) si
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si pct. 76 alin.
(4) din Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate.

De asemenea, prin sedinta programata privind sustinerea orala a
contestatiei, reprezentantul societatii cu privire la aceste reduceri acordate a
sustinut ca pe perioada in care s-a desfasurat activitatea economica cu Societate
3, societatea contestatara a inregistrat cheltuieli cu reparatiile in termen de
garantie la o valoare de .x11. € conform contractul de achizitie, iar aceste
cheltuieli erau transmise de catre Societate 3 in baza sesizarilor primite de la
clientii lor finali, documentate cu poze si proces verbal de neconformitate. Prin
urmare, Societate 3 trimitea societatii o factura egala cu valoarea serviciilor de
reparatii prestate de ei sau de terti.

Totodata, reprezentantul societati a declarat ca in anul 2018
societatea .X. a luat decizia sa intrerupa contractul de fabricatie/achizitie cu
Societate 3, iar acest fapt nemuliumeste firma Societate 3 care ameninta prin
neplata ultimei facturi in valoare de .x12. €, pe motiv ca poate avea cheltuieli in
termen de garantie. Situatia Thainte de negocierea dintre conducerea Grupului .X.
si Societate 3 era urmatoarea:

- creante neincasate .x12. €;

- materiale (cilindri si panouri laterale din aluminiu) care erau folosite doar
pentru semiremorcile Societate 3 in valoare de .x13. €;

- valoarea unitatilor vandute supuse art. 1.3 si cap. 6 referitor la garantiile
solicitate in termen de 12 luni de la livrare, este de .x14. €.

Societatea sustine ca prin incheierea Actului de eliberare a raspunderii
si renuntarea la reclamatii si actiuni viitoare ,Release of liability and waiver of
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claims and action”, semnata in data de 30.08.2018 cu Societate 3, .X. obtine
terminarea contractului si renuntarea din partea Societate 3 a dreptului de a
face reclamatii viitoare, costul acestora este reprezentat de discountul de .x8. €.

in opinia societatii discountul oferit in valoare de .x15. lei (.x8. €) este o
cheltuiala financiara deductibila reprezentand incheierea ,unilaterala” a
contractului si renuntarea la reclamatii viitoare, precum si valorificarea stocurilor
prin vanzarea catre Societate 3, petenta mentiondnd ca nu este de acord cu
opinia organului de inspectie fiscala si considera ca nu exista temei legal pentru a
nu se recunoaste reducerea acordata de .X., precizand ca, conform OMFP nr.
1802/2014 reducerile acordate ulterior facturarii pentru defecte de calitate sunt
cheltuieli recunoscute deductibil fiscal.

B.2 Argumentele societatii in legatura cu reducerile financiare acordate
clientului Societate 4

Societatea a acordat reduceri financiare suma de .x16. lei clientului
Societate 4, reduceri care nu au fost recunoscute de catre echipa de control drept
cheltuieli deductibile. Societatea 4 reprezinta un client important cu care
societatea .X. a derulat vanzari semnificative de semiremorci incepand cu anul
2012. Mai mult, societatea a efectuat vanzari si catre alte societati din cadrul
acestui grup de firme rusesc, respectiv catre entitatile Societate 5 OOO si
Societate 6.

Relatia cu acest client este a doua ca importanta oferind plusul
necesar in cifra de afaceri pentru echilibrul financiar al firmei.

Odata cu izbucnirea conflictului din Crimea si impunerea embargou-
ului de catre Uniunea Europeana, ce a rezultat in devalorizarea cu -52,71% rublei
fatd de €, entitatea Societate 4 a intdmpinat dificultati in revanzarea
semiremorcilor achizifionate de la .X. pe piata ruseasca, pretul agreat intre cele
doua entitati anterior conflictului din Crimea, a ajuns sa fie mult mai mare decat
erau preturile produselor similare pe piata din Rusia.

Astfel, in momentul izbucnirii crizei din Crimeea, .X. a detinut un
portofoliu de 10 facturi neincasate in valoare de .x17. lei. Aceste facturi nu au fost
incasate pe motiv ca clientul nu a vandut bunurile.

Societatea precizeaza ca la momentul anului 2015, cand ultimele 2
unitati au fost vandute in Rusia, clientul mai avea in stoc in .X. cele 10 unitati, iar
pentru aceste produse, se depuneau eforturi semnificative pentru identificarea de
clienti. Prin urmare, entitatea Societate 4 a solicitat catre .X. acordarea unor
discounturi pentru a putea redeveni competitiva pe piata de distributie a
semiremorcilor.

Avand in vedere ca Societate 4 a reusit sa vanda pe piata din Rusia in
perioada 01.01.2014 - 31.12.2018 doar 4 unitati similare, .X. avea la acel moment
doar 2 opfjuni:

- acordarea reducerilor financiare, sau

- aducerea in tara a celor 10 unitati din .X. pe costurile societatii si
comercializarea lor. Costul transportului din .X. la .X. a unei unitati este de .x18.
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€/unitate, ceea ce ar fi rezultat in asumarea de costuri suplimentare de 8-10% din
valoarea unitatilor cu speranta vanzarii in 8-12 ani.

Tinand cont de faptul ca Societatea a incercat sa vanda pe piata
romaneasca 2 unitati similare in decursul a 4 ani, a decis acordarea de reduceri
financiare in vederea recuperarii macar a unei parti din suma datorata de
societatea Societate 4, iar aceasta strategie a adus o serie de rezultate ce s-au
concretizat in incasarea sumei de .x19. in anii 2015 - 2018, astfel cum rezulta din
anexele contestatiei. Societatea mentioneaza ca desi relatia cu societatea
Societate 4 a fost incheiata, .X. a continuat relatia de afaceri cu grupul de
companii din care facea parte entitatea Societate 4 si in anul 2020, avand
incasari semnificative.

Asadar, petenta nu este de acord cu abordarea organului de inspectie
fiscala conform careia reducerile financiare in suma de .x16. lei au fost acordate
in mod nejustificat de catre .X., acestea avand la baza ratiuni de limitare a
pierderilor, considerand ca aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal si au fost
respectate prevederile art. 77 din OMFP 1802/2014 potrivit caruia aceste reduceri
acordate reprezinta cheltuieli ale perioadei, indiferent de perioada la care se
refera, precum si art. 19 si 25 din Codul fiscal.

C. Argumentele societatii in legatura cu cheltuielile privind
pierderile din creante in relatie cu clientul Societate 7 GmbH

X. arata ca la data 31.12.2018 a inregistrat in contul 654.3 ,Pierderi
din creante si debitori diversi” suma de .x20., reprezentand scoaterea din
evidenta contabila a creantelor neincasate de la clientul Societate 7 GmbH dat
fiind ca procedura de faliment a debitorului a fost inchisa.

Societatea a obtinut documente justificative, de la Registrul Comertului
din Germania si de la administratorul judiciar al procedurii de insolventa XY prin
care se demonstreaza faptul ca la nivelul anului 2018, Societate 7 GmbH se afla
in imposibilitatea platii datoriilor avute catre .X. in sustinerea acestui fapt,
societatea anexeaza la contestatie un extras de pe website-ul oficial al
Registrului Comertului din Germania, din care rezulta ca la data de 22.02.2013,
entitatea a fost dizolvata prin deschiderea procedurilor de insolventa in
conformitate cu decizia nr. .x./12 a Curtii din .X. emisa in data de 1 februarie
2012, urmata de procedura de administrare a falimentului si vanzarea
patrimoniului derulata de administratorul judiciar XY.

Societatea mentioneaza ca potrivit legislatiei din Germania, actionarii
societatii Societate 7 GmbH au avut dreptul la data de 23 Decembrie 2013 sa
schimbe denumirea companiei in Societate 8 GmbH, asa cum se poate observa
din documentele din anexa 7. Ulterior, Tn data de 21.11.2019, in conformitate cu
informatiile publice, compania a fost radiatd de la Registrul Comerfului din
Germania. Aceasta informatie este confirmata si de extrasul din baza de date .x.,
care arata ca aceasta entitate este inactiva.

In sustinerea cauzei, societatea anexeaza la contestatie copia hotéararii
judecatoriei .X. din 18.06.2013 in cadrul careia se noteaza ca ,Procedura de
insolvabilitate a patrimoniului firmei Fahrzeugbau Societate 7 GmbH & CoKG,
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inregistratd la Registrul Comertului .X. cu nr. HRB 404 [...] ia sférgit astazi
18.06.2013, ora 17:35, dupa satisfacerea cererilor creditorilor’.

In concluzie, societatea considerd cd a demonstrat imposibilitatea
recuperarii sumei de .x20. de la clientul Societate 7 GmbH si justificarea
inregistrarii acesteia in contul 654.3 ,Pierderi din creante si debitori diversi”.

D. Argumentele societatii cu privire la nerespectarea de catre
organele de inspectie fiscala a obligatiei legale de a stabili situatia de fapt
reala fiscala

Contestatara considera ca nu a fost stabilita situatia reala a obligatiilor
fiscale a societatji .X. in perioada supusa verificarii, fiind incalcate prevederile art.
6, art. 7 alin. (2) si (3), art. 12, art. 13 si art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, avand in vedere ca organul de
control nu si-a indeplinit obligatia de a analiza in detaliu studiul de
comparabilitate realizat de societate, mai ales in ceea ce priveste modul de
selectie al societatilor comparabile independente utilizate la calculul intervalului
intercuartilar, si nu a tinut cont de argumentele societatii cu privire decizia de
acordare a reducerilor financiare catre entitatile Societate 3 si Societate 4 si nici
de documentele furnizate de societate prin care demonstreaza ca procedura de
faliment a Societate 7 GmbH a fost inchisa.

in baza acestor aspecte, societatea considera ca, in mod eronat si
abuziv, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea unor obligatii fiscale
suplimentare nelegale si netemeinice in sarcina societatii, incalcand prevederile
Codului de procedura fiscala precum si drepturile conferite societatji prin lege.

in ceea ce priveste obligatile accesorii care pot fi calculate la
diferentele de impozit pe profit de plata stabilite suplimentar de organele de
inspectie fiscala, rezultate ca urmare a impunerii nejustificate a obligatiilor
suplimentare mentionate mai sus, societatea considera ca nu datoreaza sumele
reprezentand obligatii bugetare suplimentare ca impozit pe profit de plata si, in
baza principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, nu datoreaza nici
obligatiile fiscale accesorii acestora.

Il. Fata de aspectele contestate se retine ca, organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. au efectuat la .X. S.R.L. o actiune de inspectie
fiscala partialda vizdnd impozitul pe profit aferenta perioadei 01.01.2013-
31.12.2018, in baza avizului nr. .x./18.12.2019.

Constatarile organelor de inspectie fiscala au fost consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-.x./28.08.2020, iar in baza acestora a fost
emisa Decizia de impunere nr. F-.x./28.08.2020, prin care au fost stabilite in
sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in suma de .x2. lei.

Organele de control au constatat urmatoarele deficiente:

- societatea verificata desfasoara activitali cu persoane dfiliate
constand in livrari de semiromorci basculabile si achizitia de materii prime pentru
activitatea de productie a acestor semiremorci, fara a respecta principiul valorii de

piata;
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- societatea a acordat nejustificat reduceri financiare clientilor Societate
3 si Societate 4, astfel aceste reduceri reprezinta venituri financiare impozabile la
calculul impozitului pe profit aferent anului 2018;

- societatea nu a pus la dispozitia organului de control hotararea
judecatoreasca in baza careia s-a pronuntat falimentul societati germane
Societate 7 GmbH, astfel pierderea din creante neincasate de la acest client a
fost considerata ca fiind nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2018.

Prin  deciziile referitoare Ila obligatile de plata accesorii
nr. .x./28.09.2020 reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, precum si
penalitati de nedeclarare, organele de impunere din cadrul A.J.F.P. .X. au stabilit
in sarcina societatii accesorii, din care societatea contesta doar accesoriile
aferente impozitului pe profit in suma totala de .x21. (.x4. lei + .x5. lei), baza de
calcul a accesoriilor fiind obligatiile principale stabilite prin Decizia de impunere nr.
F-.x./28.08.2020.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-.x./28.08.2020, A.J.F.P. .X.
a fost emisa Decizia de impunere nr. F-.x./28.08.2020, prin care s-a stabilit o
baza suplimentara in suma de .x22. si o obligatie de plata in suma totala de .x2.
lei reprezentand impozit pe profit aferenta perioadei 01.01.2013 — 31.12.2018,
dupa cum urmeaza:

- ajustare venituri in sensul cresterii pentru anii 2014, 2016, 2017 si
2018 si ajustare cheltuieli in sensul scaderii pentru anii 2016 si 2017, rezultand
venituri impozabile suplimentare in suma totala de .x23. si cheltuieli nedeductibile
in suma de .x24., stabilite pentru perioada 2013 - 2018;

- stabilire venituri financiare impozabile la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2018 in suma de .x25.;

- stabilire cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2018, reprezentand pierderi din creante neincasate pentru care nu
s-a prezentat o hotarare judecatoreasca definitiva in baza careia s-a pronuntat
falimentul debitorului.

Totodata, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .x2.
lei, prin deciziile nr. .x./28.09.2020, s-a calculat si accesorii, reprezentand
dobanzi de intarziere si penalitati de nedeclarare in suma totala de .x21.

in perioada 2005-2021 societatea contestatard si-a schimbat
denumirea dupa cum urmeaza:

- in perioada 14.09.2005 - 29.11.2016 numele societatii era Societate
7 X.S.R.L,;

- incepand cu data 30.11.2016 societatea avea denumire .X1. S.R.L;

- Incepand cu data 19.07.2018 societatea si-a schimbat denumirea
la . X. S.R.L.

13 din 53

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



1. Referitor la tranzactiile desfasurate intre S.C. .X. S.R.L. si
persoane juridice straine afiliate, in urma carora au fost stabilite venituri
impozabile suplimentare in suma totala de .x23. si cheltuieli nedeductibile
in suma de .x24.

Cauza supusa solutionarii DGRFP Brasov, prin structura
specializata de solutionare a contestatiei, este sa se pronunte daca in mod
corect organele de inspectie fiscala au efectuat ajustari aferente veniturilor
obtinute de la societati afiliate, in conditiile in care din analiza dosarului
preturilor de transfer si a documentelor prezentate la control au rezultat
deficiente cu privire la modul de justificare a preturilor de transfer,
procedandu-se la refacerea analizei de comparabilitate in vederea eliminarii
acestor deficiente.

in fapt, in urma inspectiei fiscale, echipa de inspectie fiscald a
constatat ca societatea .X. S.R.L. desfasoara activitati cu persoane dfiliate
constand in vanzarea de semiremorci basculabile si achizitii de materii prime,
fara a respecta principiul valorii de piata. Prin urmare, veniturile din anii 2014,
2016, 2017 si 2018 au fost ajustate in sensul cresterii, respectiv cheltuielile din
anii 2016 si 2017 au fost ajustate in sensul scaderii, astfel incat societatea
contestatara sa inregistreze rezultatul din exploatare conferit de valorile mediane
rezultate in urma analizei societatilor din esantionul de comparabilitate. Astfel,
pentru perioada 2013 - 2018, organul de control a stabilit venituri impozabile
suplimentare in suma totala de .x23. si cheltuieli nedeductibile in suma de .x24.

Societatea sustine ca motivele de respingere a societatilor din lista
societatilor comparabile, nu reflecta realitatea pietei de productie a
semiremorcilor basculabile si, in acelasi timp, reprezinta o abatere clara de la
principiile preturilor de transfer, aceasta ajustare trebuia realizata la nivelul
cuartilei 1 si nu la nivelul medianei intervalului.

Cu privire la ajustarea cheltuielilor cu materiile prime achizitionate de la
entitati afiliate, societatea afirma ca la baza ajustarii acestor cheltuieli a stat
compararea indicatorilor de profitabilitate obtinuti in cadrul tranzactiei singulare
de achizitie derulata de .X. cu indicatorii de profitabilitate obtinuti de societati
independente ce au ca obiect principal de activitate productia si vanzarea de
produse finite, impreuna cu toate operatiunile si tranzactiile necesare derularii
acestei activitati. Astfel, aplicarea valorii mediane calculata pentru activitatea
totala de productie si vanzare pentru a ajusta nivelul cheltuielilor efectuate pentru
achizitia materiilor prime de la cele doua entitati afiliate reprezinta o incalcare a
principiilor preturilor de transfer prevazute de Codul fiscal si Ghidul OECD.

in drept, in materia impozitului pe profit in perioada 2013 - 2015, sunt
aplicabile prevederile legale prevazute la art. 7 alin. (1) pct. 26), art. 11 alin. (2) lit.
a) - d) si art. 19 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 7. — (26) pret de piatd - suma care ar fi plétitda de un client
independent unui furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru
acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii de concurenta loiala,”.
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LArt. 11. — (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa
cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza preturilor pléatite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzéatoare;

¢) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului $i 0 marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

SArt. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului _pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele
afiliate se efectueaza in_conditiile stabilite sau impuse care nu_trebuie sa
difere de relatiile _comerciale sau_financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se _au_in_vedere
principiile privind preturile de transfer.”

Cu privire la determinarea preturilor de transfer, Normele metodologice
date in aplicarea Titlului | din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare prevad urmatoarele:

JArt 11,

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urméatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

¢) metoda pretului de revanzare;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin
raportarea la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este
necontrolata daca se desfasoara intre persoane independente. [...]

28. In sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte metode
recunoscute in liniile directoare privind preturile de transfer, emise de Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, se intelege metoda marjei nete si
metoda impartirii profitului. [...]
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29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului,
obtinuta de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu
persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de
catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe baza
marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane
independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre
anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai
persoanelor_independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de
activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in
vedere urmadatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piatd si a
bunurilor echivalente, eficienta gi strategia de management, pozitia pe piata,
diferenta in structura costurilor si nivelul experientei in afaceri. [...]

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele prevdzute mai sus. In vederea stabilirii celei
mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de
vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustéari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si
ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi puséa la dispozitie de catre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor,
mairfurilor gi serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei
ale entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele gi riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta”.

Incepand cu anul 2016 devin incidente prevederile art. 7 alin. (1) pct.
32, art. 11 alin. (4) si art. 19 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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JArt. 7. — 32. pret de piatd - suma care ar fi platitd de un client
independent unui furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru
acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii de concurenta loiala,”.

JArt. 11. — (4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza
conform principiului valorii de piata. In cadrul unei tranzactii, al unui grup de
tranzactii intre persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in care
principiul valorii de piaté nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care
contribuabilul nu pune la dispozitia organului fiscal competent datele necesare
pentru a stabili dacé preturile de transfer practicate in situatia analizata respectéa
principiul valorii de piatd, suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului
fiscal oricareia dintre partile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a
pietei. Procedura de ajustare/estimare si modalitatea de stabilire a nivelului
tendintei centrale a pietei, precum si situatiile in care autoritatea fiscala poate
considera ca un contribuabil nu a furnizat datele necesare stabilirii respectarii
principiului pentru tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de proceduré
fiscald. La stabilirea valorii de piatd a tranzactiilor desfasurate intre persoane
afiliate se foloseste metoda cea mai adecvata dintre urmatoarele:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost plus;

c¢) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impartirii profitului;

f) orice altd metoda recunoscuta in Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de céatre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
pentru societatile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/modificérile si completarile ulterioare.

In aplicarea prezentului alineat se utilizeazd prevederile din Liniile
directoare privind preturile de transfer emise de cétre Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica pentru societétile multinationale si
administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si completarile ulterioare.”

JArt. 19. — (6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza
conform principiului valorii _de piata. La stabilirea rezultatului fiscal al
persoanelor afiliate se au in vedere reqglementarile privind preturile de
transfer, prevazute de Codul de procedura fiscala.”

Cu privire la aplicarea principiului valorii de piata, la pct. 5 din Normele
metodologice date Tn aplicarea Titlului | din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare se prevad urmatoarele:

,5. (2) In cazul compardrii tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele
independente se au in vedere:

a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale,
nemateriale sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, in mésura
in care aceste particularitati influenteaza pretul de piaté al obiectului respectivei
tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective.
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(3) La analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi
avute in vedere: importanta economicd a functiilor indeplinite de fiecare
participant, impartirea riscurilor si a responsabilitatilor intre pértile ce participa la
tranzactie, volumul resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea
activelor necorporale folosite.

(4) La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele prevazute mai sus. in vederea stabilirii celei mai
adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de
vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c¢) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sé& corespundé imprejurarilor date ale pietei si
ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusé la dispozitie de céatre contribuabil.

(6) Circumstantele cazului individual care urmeazé s& fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, méarfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitdtile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei
ale entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) In cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta. |[...]

(9) Atunci cand se stabileste pretul de piata al serviciilor in cadrul
tranzactiilor dintre persoane afiliate, autoritatile fiscale examineaza in
primul rand daca persoanele independente, cu un comportament adecvat,
ar fi incheiat o asemenea tranzactie in conditiile stabilite de persoanele
afiliate, luand in considerare tarifele obignuite pentru fiecare tip de
activitate sau tarifele standard existente in anumite domenii, cum sunt:
transport, asigurare. In cazul in care nu existd tarife comparabile se
foloseste metoda cost plus.

[...]

(15) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta
principiul valorii de piatd in cadrul tranzactiilor derulate infre persoane al
produselor, mérfurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, va fi efectuatéa
de organele de inspectie fiscalé la nivelul tendintei centrale a pietei. Tendinta

18 din 53

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



centrald a pietei va fi considerata valoarea mediané a intervalului de comparare a
indicatorilor financiari ai societéatilor/tranzactiilor comparabile identificate sau in
situatia in care nu se gasesc suficiente societéti/tranzactii comparabile, pentru a
putea stabili un interval de comparabilitate, se vor identifica cel mult trei societéti
sau ltranzactii comparabile si se va utiliza media aritmetica a indicatorilor
financiari ai acestora sau a tranzactiilor identificate”.

Cu privire la preturile de transfer, la art. 2 din anexa nr. 1 la OPANAF
nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer se prevad
urmatoarele:

JArt. 2. — (1) Marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale
pretului sau profitului aferente tranzactiilor comparabile intre companii
comparabile independente.

(2) Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi
impartita in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim reprezinta rezultatele
extreme. In vederea stabilirii intervalului de comparare nu se vor utiliza rezultatele
extreme din cadrul marjei de comparare.

(3) In conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit
de contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal
competent stabileste valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret de
piata. Valoarea mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la
mijlocul intervalului de comparare.

(4) Daca nu se poate identifica valoarea mediana, se face media
aritmetica a celor doua valori de mijloc ale intervalului de comparare.

(6) Analiza comparativd va avea in vedere criteriile teritoriale in
urmatoarea ordine: national, Uniunea Europeana, international’.

Incepand cu anul 2016 sunt aplicabile prevederie OPANAF nr.
442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si
conditile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer potrivit carora:

JArt. 7 — (1) In cazul efectudrii de cétre contribuabil/plétitor de tranzactii
cu persoane afiliate fara respectarea principiului valorii de piata, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, organele de inspectie fiscald vor ajusta
cuantumul preturilor de transfer practicate. Ajustarea se va realiza pentru acele
tranzactii derulate cu persoane afiliate pentru care contribuabilul/platitorul nu a
documentat faptul ca preturile de transfer stabilite au respectat principiul valorii
de piata. [...]

Art. 8 — Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi
realizate conform principiului valorii de piata daca indicatorul financiar al
tranzactiei/valoarea tranzactiei (marja/rezultat/pref) se incadreaza in
intervalul de comparare. Pentru stabilirea intervalului de comparare se vor
respecta urmatoarele prevederi:

1. analiza de comparabilitate va avea in vedere criteriile teritoriale in
urmatoarea ordine: national, Uniunea Europeana, paneuropean, international;

2. disponibilitatea rezonabila a datelor la momentul stabilirii preturilor de
transfer sau la  momentul documentarii  acestora, pentru care
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contribuabilul/platitorul verificat prezintd documentele justificative pentru datele
utilizate la momentul stabilirii preturilor de transfer;

3. marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale pretului sau
marjei/rezultatului aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societati
comparabile independente;

4. pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi
impartita in 4 segmente. Segmentele de maxim gi de minim reprezinta rezultatele
extreme. Intervalul de comparare reprezinta intervalul de valori ale pretului sau
marjei/rezultatului aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societati
comparabile independente, dupéd eliminarea din marja de comparare a
rezultatelor extreme;

5. la stabilirea si calculul estimarii/ajustarii nu se vor utiliza rezultatele
extreme din cadrul marjei de comparare;

6. daca valoarea mediana nu poate fi identificata (valoarea
mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul intervalului
de comparare), va fi realizata media aritmetica a celor doua valori de mijloc
ale intervalului de comparare.

Art. 9 — (1) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta
pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, se
efectueaza de organele fiscale la valoarea configuratd de tendinta centrala a
pietei.

(2) Tendinta centrald a pietei va fi consideratd valoarea mediana a
intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor/valorii tranzactiilor
comparabile identificate sau in situatia in care nu se gdsesc suficiente
societati/tranzactii comparabile pentru a putea stabili un interval de
comparabilitate, fiind identificate cel mult trei societati sau tranzactii comparabile,
se va utiliza media aritmetica a indicatorilor financiari ai acestor societati sau a
tranzactiilor comparabile identificate. [...]

Art. 10 — Prezentul ordin se completeaza cu Liniile directoare privind
preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicé pentru societéatile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/modificarile si completarile ulterioare, si Codul de conduita
privind documentatia preturilor de transfer, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria C, nr. 176/1 din 28 iulie 2006.”

Fata de prevederile legale de mai sus se refine ca tranzacitiile intre
persoane dafiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere
(principiul ,lungimii de brat’), respectiv in conditiile stabilite sau impuse care nu
trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite Tntre intreprinderi
independente iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer. Preturile de transfer sunt preturile la care o
companie transfera bunuri si proprietati sau presteaza servicii catre companii
afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa numitei
practici de ,transfer al preturilor”, practica care consta in efectuarea de
tranzactii la preturi ,speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.
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Principalul obiectiv in evaluarea preturilor de transfer este acela de a
preveni pierderea unor impozite prin practicarea unor preturi artificiale provenite
din transferul profitului in tari cu taxare redusa. Codul fiscal stipuleaza
obligativitatea elaborarii dosarului la cerere, de catre contribuabilii care
desfasoara tranzactii cu parii afiliate, pentru a demonstra ca preturile sunt preturi
de piata comparate cu preturile produselor si serviciilor cu aceleasi caracteristici.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor i
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede Codul fiscal, la stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor dintre persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele
expres enumerate, pentru fiecare caz in parte alegdndu-se cea mai adecvata
dintre ele, precum si ,orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.”

Fata de situatia prezentata de .X. S.R.L. si analiza efectuata in dosarul
preturilor de transfer pentru tranzactiile cu bunuri au rezultat urmatoarele:

in dosarul preturilor de transfer, la sectiunea analiza economica s-a
analizat daca tranzactia de vanzare produse finite (semiremorci basculabile)
realizata de catre .X. S.R.L. in beneficiul pariilor sale afiliate a fost realizata cu
respectarea principiului valorii de piata, fiind selectata metoda marjei
tranzactionale nete pentru determinarea preturilor de transfer.

Pentru aplicarea metodei marjei tranzactionale nete, societatea
verificata a utilizat ca indicator de eficienta economica ,marja costurilor nete
(ROTC)?, care exprima profitabilitatea unei companii prin raportarea rezultatului
din exploatare la valoarea totala a costurilor angajate in prestarea unor
servicii/productia unor bunuri.

In vederea efectudrii analizei preturilor de transfer practicate de .X.
S.R.L. pentru vanzarea de semiremorci basculabile, efectuate in beneficiul
partilor afiliate, societatea a identificat un esantion de companii comparabile,
format din 10 companii independente care desfasoara activitati comparabile cu
cea desfasurata de catre partea testata.

Pentru verificarea respectarii principiului valorii de piata Tn cazul
tranzactiilor constand in livrarea de semiremorci basculabile catre societati afiliate,
organele de control au procedat la verificarea in baza de date Orbis a
esantionului de societati comparabile, luate in calcul la stabilirea intervalului
valorii de piata calculat pe baza marjei de profit aferenta costurilor operationale
(ROTC), atat ca obiect de activitate, cat si ca indicatori economico-financiari.

In urma analizarii esantionului de companii independente comparabile
s-au constatat urmatoarele:

1. societatea Societate 1 SA din Spania
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- inregistreaza in perioada 2013 - 2015 pierderi consecutive;

- in perioada 2017 - 2018 nu figureaza cu date financiare in bazele de
date Amadeus si Orbis;

- din informatii cu privire la statutul societatii rezulta ca a fost activa in
perioada 08.01.1980 - 06.04.2016;

- in studiul de comparabilitate efectuat de .X. S.R.L. in Dosarul
preturilor de transfer pentru anii 2017 si 2018, aceasta companie nu a fost luata
in calcul la stabilirea intervalului valorii de piata calculat pe baza ROTC pentru
companiile independente.

2. societatea Societate 2 SL din Spania

- inregistreaza pierderi consecutive in toata perioada analizata,
respectiv 2013-2018;

- nu exista date suficiente cu privire la structura actionariatului;

Din aceste motive, organul de inspectie fiscala a eliminat aceste 2
companii din esantionul de comparabile, recalculand valorile indicatorului de
profitabilitate ROTC doar pentru livrarile de produse finite (semiremorci
basculabile) efectuate catre persoanele afiliate dupa cum urmeaza:

- Societate 7 GmbH Germania (-2,09% pentru anul 2013, 0,84% pentru
anul 2014, 0,44% pentru anul 2015, -2,64% pentru anul 2016, 0,21% pentru anul
2017);

- Societate 9 GmbH (0,17% pentru anul 2017 si -2,19% pentru anul
2018);

- Societate 10 Belgia (-2.31% pentru anul 2018).

Dupa repartizarea veniturilor din exploatare, respectiv a cheltuielilor din
exploatare pentru fiecare persoana dafiliata, cat si pentru toate persoanele
neafiliate, s-a determinat rezultatul din exploatare pentru activitatea constand in
productia de produse finite (semiremorci basculabile), cat si indicatorul de
profitabilitate (ROTC) pentru aceasta activitate. Pentru a fi respectat principiul
valorii de piata pentru tranzactiile realizate intre parti afiliate, indicele de
profitabilitate ROTC calculat pentru .X. S.R.L., trebuie sa fie cuprins in intervalul
dintre cuartila inferioara si cuartila superioara calculat pe baza ROTC pentru
companiile independente.

An ROTC X. pentru % Cuartila inferioara pt. Cuartila superioara Mediana companii
livrari catre: companii independente companii independente independente
2013 Societate 7 GmbH -2,09 -4,87 2,9 -0,5
2014 Societate 7 GmbH 0,84 0,96 5,94 2,31
2015 Societate 7 GmbH 0,44 0,28 3,22 1,48
2016 Societate 7 GmbH -2,64 2,32 8,57 3,7
2017 Societate 7 GmbH 0,21 3,63 9,26 5,77
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Societate 9 GmbH 0,17

2018 Societate 9 GmbH -2,19
. 4,37 6,56 5,43
Societate 10 -2,31
Belgia

Ca urmare a analizei efectuate, a rezultat faptul ca pretfurile de transfer
practicate de .X. S.R.L. in cadrul tranzactiei constand in livrarea de produse finite
(semiremorci basculabile) catre pariile afiliate, au fost stabilite cu respectarea
principiului valorii de piata pentru anii 2013 si 2015, respectiv sub nivelul valorii
de piata in anii 2014, 2016, 2017 si 2018, organul de control procedand la
ajustarea (in sensul cresterii) veniturilor din exploatare realizate de societate (in
anii 2014, 2016, 2017 si 2018), astfel incat indicatorul de profitabilitate ROTC sa
fie la nivelul medianei ROTC a societatilor comparabile care desfasoara tranzactii
similare.

Pentru activitatea de productie semiremorci basculabile, in perioada
verificata societatea a achizitionat materii prime de la societati afiliate Societate
11 GmbH si Societate 12 S.A., utilizate in procesul de productie al semiremorcilor
basculabile care au fost livrate catre clienti neafiliati.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de control a procedat la
calculare a indicatorului de profitabilitate pentru livrarile de produse finite
(semiremorci basculabile) efectuate catre clientii neafiliati, produse finite pentru
productia carora au fost utilizate materii prime achizitionate de la furnizori afiliatj,
rezultdnd urmatoarele valori ale indicatorului de profitabilitate:

-pentru anul 2013: -1,74 %;

-pentru anul 2014: 1,66 %;

-pentru anul 2015: 1,07 %;

-pentru anul 2016: -0,99 %;

-pentru anul 2017: 1,56 %.

Astfel, profitabilitatea obtinuta de .X. S.R.L. din activitatea de
exploatare se raporteaza la intervalul valorii de piata determinat ca urmare a
analizei efectuate de organul de inspectie fiscala ca si in cazul livrarilor catre
persoane afiliate, rezultdnd ca in perioada 2013-2017, in anii 2016 si 2017
ROTC obtinuta de societatea contestatara pentru achizitiile efectuate de la cele
doua societati afiliate este sub intervalul valorii de piata (-0,99% pentru anul
2016 si 1,56% pentru anul 2017) fata de valorile companiilor independente
prezentate in tabelul mai sus. Pe baza acestor rezultate, organul de control a
procedat la ajustarea (in sensul scaderii) cheltuielilor din exploatare realizate de
societate (in anii 2016 si 2017), astfel incat indicatorul de profitabilitate ROTC sa
fie la nivelul medianei a societatilor comparabile care desfasoara tranzaciii
similare, si a stabilit cheltuieli nedeductibile in suma totala de .x24., din care
suma de .x26. pentru anul 2016 si suma de .x27. pentru anul 2017.

in spetd, in raport de situatia constatatd de organele de inspectie
fiscala si de sustinerile .X. S.R.L. se retin:
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A. Referitor la excluderea din esantionul de comparabilitate a entitatilor
cu pierderi recurente, precum si pe motive de independent&

In ceea priveste excluderea companiilor Societate 1 SA si Societate 2
SL din esantionul de comparabilitate, societatea invoca prevederile pct. 1.129
sectiunea D.3. Pierderi si pct. 3.31 din Ghidul OECD privind preturile de transfer
si sustine ca respingerea unor societati comparabile strict pe motivul ca ar fi
inregistrat pierderi ar insemna in fapt acceptarea ca si comparabile doar a
societatilor ce inregistreaza profituri, iar acest fapt nu reflecta realitatea pietei de
productie a semiremorcilor basculabile si, in acelasi timp, reprezinta o abatere
clara de la principiile preturilor de transfer.

Conform pct. 3.64 si 3.65 din Ghidul OECD privind preturile de transfer:

,3.64 O companie independenta nu ar continua nigte activitati
generatoare de pierderi decat daca ar avea niste asteptari rezonabile vizand
profituri viitoare. Vezi paragrafele 1.129-1.131. In mod special, functiile simple
sau care incumba riscuri scézute sunt de asteptat sa nu genereze pierderi pentru
o perioadd lungad de timp. Aceasta nu inseamné& insd c& niste tranzactii
generatoare de pierderi nu pot fi niciodatd comparabile. In general, trebuie
utilizate toate informatiile relevante si nu ar trebui s& existe nici o regula
imperativa privind includerea sau excluderea comparabilelor generatoare de
pierderi. Datele si circumstantele din jurul companiei in cauzd sunt cele ce ar
trebui sa determine statutul acesteia de comparabila, nu rezultatul sau financiar.”

,3.65 In general vorbind, o tranzactie necontrolata generatoare de
pierderi ar trebui sa atraga dupa sine o investigatie suplimentara care sa
stabileasca daca aceasta poate fi sau nu o comparabila. Circumstantele in
care tranzactii/companii generatoare de pierderi ar trebui excluse din lista
comparabilelor includ cazuri in care pierderile nu reflectd conditii normale de
activitate si in care pierderile suferite de terti reflectd un nivel de risc ce nu este
comparabil cu cel asumat de contribuabil in tranzactiile sale controlate.

Comparabilele generatoare de pierderi ce satisfac analiza de
comparabilitate nu ar trebui sa fie insa respinse doar datorita faptului ca au
pierderi’.

Plecand de la aceste prevederi de principiu, se retine faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au exclus din esantioanele de comparabilitate
entitatile doar pe motiv ca inregistreaza pierderi, ci pe motivul ca pierderile
sunt recurente, adica in toti anii din intervalul de comparabilitate, dovada ca
au acceptat entitatile care au inregistrat pierderi doar intr-un singur an sau in doi
din cei cinci ani din intervalul de comparabilitate.

Prevederile Ghidului OECD nu contravin excluderii entitatilor cu
pierderi recurente, ci dimpotriva, in cazul inregistarii unor pierderi se indica
analiza de la caz la caz, prin investigatii suplimentare pentru a stabili daca pot fi
folosite ca si comparabile.
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Astfel, in dosarul preturilor de transfer pentru perioada 2013-2017 au
fost eliminate entitatile Societate 1 SA si Societate 2 SL deoarece au inregistrat
pierderi recurente astfel:

- societatea Societate 1 SA din Spania inregistreaza in perioada 2013 -
2015 pierderi consecutive, iar in perioada 2017 - 2018 nu figureaza cu date
financiare in bazele de date Amadeus si Orbis;

- societatea Societate 2 SL din Spania inregistreaza pierderi
consecutive in toata perioada analizata, respectiv 2013-2018;

Rezulta ca societatea contestatoare invoca prevederile din ghid doar la
nivel de principiu, ca in pregatirea studiului de comparabilitate, au fost eliminate
rezultatele extreme ale intervalului, ignorand ,investigatia suplimentara” pe
care ar fi trebuit sa o realizeze si in urma careia ar fi constatat ca este vorba de
entitati/companii cu pierderi recurente, inregistrate in toti anii intervalului de
comparabilitate.

Ca atare, entitatile respective nu au fost excluse din esantionul de
comparabilitate pentru faptul ca au inregistrat pierderi intr-unul sau intr-altul din
anii din intervalul de comparabilitate, ci pentru faptul ca pierderile inregistrate
au fost recurente, ceea ce reprezinta un motiv rezonabil pentru excluderea lor.

Sustinerea societatii potrivit careia Tn cursul pregatirii analizei de
comparabilitate, compania Societate 2 S.L. a fost atent analizata atat din punct
de vedere al activitati si al profilului functional, cat si din perspectiva
independentei acesteia fata de un grup de companii este total neintemeiata in
conditiile in care aceasta societate a avut doar pierderi in perioada analizata, iar
pe de alte parte, asa cum prevede ghidul OECD, invocat si de catre contestatar,
bazele de date trebuie utilizate cu atentie tinand cont de faptul ca acestea nu sunt
compilate si prezentate in scopuri de preturi de transfer. Nu intotdeauna se
intdmpla ca bazele de date comerciale sa furnizeze informatii suficient de
detaliate pentru a sustine metoda de prefuri de transfer aleasa.

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie au specificat ca
din verificarea informatiilor existente in baza de date Orbis, s-a constatat faptul ca
nu exista date suficiente cu privire la structura actionariatului acestei companii,
respectiv sunt publicate informatii cu privire la doar 25% din partile sociale ale
societatii, pentru restul de 75% nefiind disponibile date despre detinatorii
acestora. Acest fapt nu confera o certitudine cu privire la respectarea criteriului
de independenta al acestei societati.

Dupa cum rezultd si din adresa nr. .x./03.11.2020 a organelor de
inspectie  fiscala  inregistratd la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
BVR_REG2 .x./06.11.2020, nici pe parcursul deruldrii inspectiei fiscale, nici la
punctul de vedere si nici in contestatie petenta nu aduce informatii si documente
din _care sd rezulte care sunt detindtorii_celor 75% din partile sociale ale
companiei Societate 2 S.L., pentru care nu exista informatii in baza de date Orbis
(si implicit in bazé de date Amadeus).

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in conditiile in care
societatea Societate 2 S.L. a inregistrat numai pierderi in perioada analizata,
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excluderea din esantionul de comparabilitate a acestei societati este
justificata doar pe acest singur motiv, chiar daca informatiile despre
actionariatul societatii comparabile ar fi fost cunoscute din perspectiva
independentei acesteia fata de un grup de companii.

Ca urmare a eliminarii celor doua companii, intervalul valorii de piata
calculat pe baza ROTC pentru companiile independente care desfasoara
activitati similare cu cele desfasurate de .X. S.R.L., pentru perioada 2013 - 2018
s-a modificat, iar avand in vedere faptul ca valorile indicatorului de profitabilitate
ROTC au fost calculate de catre societatea pentru intreaga activitate operationala,
organul de control a procedat la recalcularea indicatorului de profitabilitate doar
pentru livrarile de semiromorci basculabile efectuate catre persoanele afiliate.

B. Referitor la ajustarea cheltuielilor cu materiile prime achizitionate de
la entitati afiliate

X. S.R.L. sustine ca inspectorii fiscali au aplicat nelegal si neintemeiat
valoarea mediana calculata pentru activitatea totala de productie si vanzare
pentru a ajusta nivelul cheltuielilor efectuate pentru achizitia materiilor prime de la
cele doua entitati affiliate.

Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca achizitiile de materii
prime efectuate de la furnizorii afiliati au fost utilizate doar in procesul de
productie al semiremorcilor basculabile care au fost livrate catre clienti
neafiliati.

Astfel, profitabilitatea obtinuta de .X. S.R.L. din activitatea de
exploatare se raporteaza la intervalul valorii de piata determinat ca urmare a
analizei efectuate de organul de inspectie fiscala ca si in cazul livrarilor catre
persoane afiliate, rezultdnd ca preturile de transfer practicate de .X. S.R.L. in
cadrul tranzactiei constand in achizifia de materii prime necesare pentru
productia de semiremorci basculabile de la partile afiliate, au fost stabilite cu
respectarea principiului valorii de piata pentru anii 2013, 2014 si 2015, respectiv
sub nivelul valorii de piata in anii 2016 si 2017.

Pe baza rezultatelor prezentate anterior, organul de control a procedat
la ajustarea (in sensul scaderii) cheltuielilor din exploatare realizate de societate
(in anii 2016 si 2017), astfel incat indicatorul de profitabilitate ROTC sa fie la
nivelul medianei ROTC a societatilor comparabile care desfasoara tranzactii
similare.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de control a procedat la
calcularea ROTC pentru livrarile de semiromorci basculabile efectuate catre
clientii neafiliati, produse finite pentru productia carora au fost utilizate materii
prime achizitionate de la furnizori afiliat;.

Prin adresa nr. .x./03.11.2020, organele de inspectie fiscala precizeaza
ca societatea .X. S.R.L. realizeaza o singura activitate, respectiv productia de
semiremorci basculabile, activitate care din prisma preturilor de transfer trebuie
analizata atat in cazul
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eachizitiei de materii prime de la persoane afiliate utilizate in
procesul de productie al semiremorcilor vandute catre terti, cat si
in cazul

eachizitiei de materii prime de la terti si afiliati utilizate in procesul
de productie al semiremorcilor vandute catre persoane afiliate.

Cheltuielile cu achizitia materiilor prime de la parteneri afiliati ajustate
de organul de inspectie fiscala au fost utilizate pentru productia de semiremoci
basculabile, respectiv pentru aceeasi activitate pentru care petenta a efectuat
analiza de comparabilitate in dosarul preturilor de transfer. Mentionam faptul ca si
societatile comparabile inregistreaza cheltuieli cu achizitia de materii prime
necesare procesului de productie, insa fiind societati independente, aceste
achizitii sunt realizate de la terti.

Efectuarea unei alte analize de comparabilitate ar fi fost necesara
in situatia in care petenta ar fi utilizat materiile prime achizitionate de la
persoane afiliate pentru o alta activitate decat cea de productie semiremorci
basculabile.

Atat legislatia nationala cat si Ghidul OCDE fac referire la ,preturi de
transfer” care trebuie sa reflecte pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul unei tranzactii. Astfel, in cazul de fata, respectiv al unei
singure activitati desfasurate de petenta, ,preturi de transfer” reprezinta atat
pretul la _care sunt achizitionate materiile prime de la parteneri afiliati utilizate in
procesul de productie al bunurilor vandute partenerilor terti pe de o parte, cat si
pretul la care sunt vandute catre partenerii afiliati bunurile rezultate in urma
procesului de productie cu materii prime achizitionate de la parteneri terti sau
afiliati pe de alta parte.

Astfel, afirmatia societatii ca organele de inspectie fiscala au folosit
acelasi indicator de profitabilitate atat in cazul livrarilor de semiromorci
basculabile, cat si in cazul achizitiilor de piese folosite in procesul de productie al
semiremorcilor, nu pot fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, avand in
vedere ca indicatorul de profitabilitate a fost stabilit separat atat

e pentru livrari de semiromorci basculabile in beneficiul persoanelor
afiliate, cat si

e pentru livrarile de semiromorci basculabile efectuate catre clientii
neafiliati, produse finite pentru productia carora au fost utilizate
materii prime achizitionate de la furnizori afiliati.

Prin urmare, din dosarul cauzei rezultd ca organul de inspectie fiscala a
examinat tranzactiile societatii cu persoane afiliate, atat pe partea de achizitii cat
si partea de livrari, pe baza dosarului preturilor de transfer intocmit de .X. S.R.L.,
iar veniturile si cheltuielile au fost ajustate in functie de pretul pietei rezultat din
esantionul de comparabilitate aferent perioadei verificate.

in concluzie, organul de solutionare retine ca indicatorul de
profitabilitate ROTC a companiilor independente, a fost utilizat doar in cazul
operatiunilor cu persoane afiliate si doar in anii in care societatea
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contestatara nu s-a incadrat intre intervalul valorii de piata, astfel afirmatiile
societatii nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

C. Referitor la ajustarea veniturilor si cheltuielilor la nivelul medianei
intervalului intercuatrtilar recalculat de organul fiscal

Societatea considera neintemeiat si nelegal faptul ca organele de
control au efectuat ajustari la nivelul medianei intervalului intercuartilar si nu la
nivelul cuartilei 1, pe motiv ca aceasta ajustare nu este sustinuta de Codul fiscal,
care prevede aducerea preturilor de transfer la nivelul pietei, fara a se stabili in
mod clar ca ajustarea trebuie realizata la nivelul medianei intervalului
intercuartilar. Astfel, prevederile Ordinelor nr. 222/2008 si nr. 442/2016, invocate
de organele fiscale nu pot excede sub nicio forma prevederile Codului fiscal, sens
in care este si Decizia civild nr. 4786/2014 a Curtii de Apel Cluj. In concluzie,
societatea sustine ca avand in vedere argumentele expuse mai sus, precum $i
faptul ca daca .X. ar fi inregistrat o profitabilitate la nivelul primei cuartile a
intervalului intercuartilar obfinut pentru societatile comparabile independente,
aceasta nu ar fi fost supusa unei ajustari.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prevederile art. 11 alin.
(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare péana la 31 decembrie
2015, precum si art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2016 privind Codul fiscal, in
vigoare incepand cu 01.01.2016 stipuleaza ca, in cadrul unei tranzactii intre
persoane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii
oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. Aceste prevederi
nu sunt in contradictie cu ajustarea la cuartila mediana prevazuta de art. 2
alin. (3) din Anexa 1 la OPANAF nr. 222/2008, care reprezinta o ajustare la
pretul de piata, respectiv la o valoare rezonabila atat pentru contribuabil, cat si
pentru autoritatea fiscala, fiind o valoare la mijlocul intervalului. Altminteri, nici
pentru o ajustare la o valoare minima, asa cum pretinde contestatoare, in esenta,
nu se poate considera ca exista vreun temei legal, din moment ce prevederile
Codului fiscal vechi nu precizeaza expres la ce valoare se face ajustarea.
Prevederile OPANAF 222/2008 nu contravin in niciun fel dispozitiilor art. 11 alin.
(2) din Codul fiscal vechi si nici nu intra in conflict cu acestea.

Mai mult, ajustarea la mediana este prevazuta si de Normele de
aplicare a Codului fiscal valabile incepand cu anul 2016, respectiv la pct. 5 alin.
(15) din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare ale
Codului fiscal, care mentioneaza: “(15) Ajustarea ... preturilor de transfer, pentru
a reflecta principiul valorii de piata in cadrul tranzactiilor derulate intre persoane
al produselor, martfurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, va fi
efectuatd de organele de inspectie fiscald la nivelul tendintei centrale a pietei.
Tendinta centrala a pietei va fi considerata valoarea mediana a intervalului
de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor/tranzactiilor comparabile
identificate [...]".

Desi legiuitorul a formalizat astfel principiul ajustarii la cuartila mediana
incepand cu anul 2016, precizarile din OPANAF nr. 222/2008 valabile in anii
2013-2015 nu sunt in contradictie cu modificarile ulterioare ale legislatiei Tn
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domeniu, respectiv ale Codului fiscal, acestea fiind efectuate in sensul clarificarii
si intaririi acestui principiu.

In ceea ce priveste invocarea Deciziei civile nr. 4786/2014 a Curtii de
Apel Cluj se retine faptul ca in sistemul de drept roman jurisprudenta sau
precedentul judiciar nu are valoare de sursa efectiva a dreptului, ci doar de sursa
interpretativa, solutia pronuntata de judecator intr-o anume situatie dedusa
judecatii neavand caracter de reglementare generala si neputand constitui o baza
legala pentru aplicarea legislatiei preturilor de transfer si a procedurii de ajustare.
Cu exceptia deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in materia
recursului in interesul legii ori pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum
si a deciziilor Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea
unor legi sau texte din legi, care sunt obligatorii pentru toate instantele de
judecata si capata caracterul de izvoare de drept, deciziile civile pronuntate de
instantele de judecata nu reprezinta izvoare de drept si nu pot fi retinute in
solutionarea cauzelor.

Aceasta cu atat mai mult cu cat decizia invocata este o solutie de
speta care priveste alt contribuabil, fara a fi dovedit caracterul similar al
tranzactiilor, care poate diferi substantial de la un caz la altul si nici existenta
circumstantelor similare analizate Tn cadrul dosarului preturilor de transfer, fiind
astfel incidente si prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala potrivit carora “in exercitarea dreptului sdu de apreciere,
organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si
indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptatd de organul
fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecé&toreasca, printr-
o hotéarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelagi
contribuabil/platitor’.

Referitor la liniile directoare ale OECD in materie de preturi de transfer,
invocate de contestatoare, la punctul 3.62 ca orice punct din interiorul intervalului
la lungime de brat satisface acest principiu, organul de solutionare a contestatiei
retine ca potrivit pct. 3.61 din Ghidul OECD privind preturile de transfer, in cazul
in care indicatorul contribuabilului nu se incadreaza in intervalul de
comparabilitate stabilit de administratia fiscala si acesta nu reuseste sa
demonstreze ca indicatorul sau este la nivel de piata, administratia fiscala
trebuie sa determine punctul din intervalul de comparabilitate la care se
face ajustarea. in lipsa fiabilitatii relativ egala si ridicata a rezultatelor, ceea
ce contestatoarea nu a demonstrat, determinarea acestui punct de ajustare
este recomandat sa se faca folosind mijloace care masoara tendinta centrala a
intervalului de comparabilitate, inclusiv mediana, dupa cum se prevede la pct.
3.62 din ghid, prevederi ignorate de contestatoare.

Reiese ca si prin Ghidul OECD privind preturile de transfer se
recunoaste mediana ca fiind cel mai potrivit punct pentru ajustarea preturilor de
transfer.

Prin urmare, organul de solutionare retine, ca in mod corect s-a
constatat ca societatea nu a respectat principiul valorii de piata in urma
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desfasurarii activitatii cu persoane afiliate, fiind ajustate astfel veniturile din anii
2014, 2016, 2017 si 2018, respectiv cheltuielile aferente 2016 si 2017, astfel incat
S.C. X. S.R.L. sa inregistreze rezultatul din exploatare conferit de valorile
mediane rezultate in urma analizei societatilor din esantionul de comparabilitate.

Astfel, Tn speta se vor aplica prevederile art. 279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.’,

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia .X. SRL cu privire la
ajustarea preturilor de transfer in perioada 2013-2018, stabilind venituri
impozabile suplimentare in suma totala de .x23. si cheltuieli nedeductibile in
suma de .x24.

2. Referitor la reducerile financiare acordate clientului Societate 3
din Danemarca in suma de .x15. lei:

D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea isi poate
diminua veniturile cu discounturile acordate unui client pe motivul ca
produsele livrate au avut defecte de fabricatie, iar costul acestora de
reparatii a fost suportat de distribuitor, in conditiile in care nu a prezentat in
sustinerea contestatiei dovezi care sa infirme constatarilor organelor de
inspectie fiscala in legatura cu diminuarea nejustificata a veniturilor prin
neprobarea acestui motiv.

in fapt, la data de 31.12.2018 societatea contestatara a inregistrat n
contul 767 "venituri din sconturi obtinute" suma de -.x15. lei, reprezentand
reduceri financiare acordate clientului Societate 3 A/S pe motiv ca unele dintre
produsele fabricate si vandute catre client au avut defecte de fabricatie care au
necesitat remedieri din partea clientului.

Organele de inspectie au considerat ca acordarea reducerii financiare
nu este justificata in conditiile in care clientul avea obligatia justificarii remedierilor
defectelor de fabricatie cu situatii de lucrari sau cu facturi emise din care sa
rezulte in ce au constat reparatile si care a fost valoarea acestora. Or,
documentele prezentate in timpul inspectiei in urma carora au convenit
acordarea unor reduceri financiare in valoare de .x15. lei (.x8. €), nu au la baza o
justificare certa in ce au constat aceste reparatii, respectiv a cuantumului
acestora.
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Societatea sustine ca in urma identificarii defectelor, Societate 3 A/S a
solicitat in anul 2018 acordarea unei reduceri cu rolul de a acoperi reparatiile
defectelor efectuate pe costul societatii revanzatoare, in conformitate cu
prevederile contractuale.

in drept, sunt incidente prevederile legale prevazute la art. 19 alin. (1)
si art. 25 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

JArt. 19. — (1) Rezultatul fiscal se calculeazé ca diferenté intre veniturile
si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31 . Rezultatul
fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere
fiscala.”

Referitor la inregistrarea in contabilitate a reducerilor comerciale/
discounturi, la pct. 76 si pct. 433 din Reglementarile contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate
prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014 se prevede urmatoarele:

,76. — (1) Reducerile comerciale acordate de furnizor si inscrise pe
factura de achizitie ajusteaza in sensul reducerii costul de achizitie al bunurilor.

[T

(4) Reducerile comerciale acordate ulterior facturérii, indiferent de
perioada la care se referd, se evidentiaza distinct in contabilitate (contul 709
,Reduceri comerciale acordate”), pe seama conturilor de terti. [...]

(6) In cazul in care reducerile comerciale reprezintd evenimente
ulterioare datei bilantului care conduc la ajustarea situatiilor financiare anuale,
acestea se inregistreaza la data bilantului in contul 408 "Furnizori - facturi
nesosite”, respectiv contul 418 "Clienti - facturi de intocmit", si se reflecta in
situatiile financiare ale exercitiului pentru care se face raportarea, pe baza
documentelor justificative. [...]".

(7) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:

a) rabaturile — se primesc pentru defecte de calitate si se practica
asupra pretului de vanzare;

b) remizele — se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului
convenit sau daca cumpadratorul are un statut preferential; si

c) risturnele — sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului
tranzactiilor efectuate cu acelagi tert, in decursul unei perioade determinate”.

,433. Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzactie este determinata, de
obicei, printr-un acord intre vanzatorul si cumparatorul/utilizatorul activului, tinénd
cont de suma oricaror reduceri comerciale”.

De asemenea, se retin ca incidente si prevederilor pct. 57 din
reglementarile contabile antementionate conform carora:

,97. (2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
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justificative. Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu
realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre péarti trebuie sa prevada
modul de derulare a operatiunilor gi sa respecte cadrul legal existent’.

in sustinerea contestatiei cu privire la clientul Societate 3 A/S
Danemarca, societatea a prezentat anexa nr. 5 la contestatie, ce contine
urmatoare documente:

- conditiile generale de cumparare ale Societate 3 A/S din Danemarca
in calitate de distribuitor al semiremorcilor fabricate de S.C. Societate 7 S.R.L.
(actuala .X. S.R.L.) si Societate 12 S.R.L. din Roménia si .X. GmbH din
Germania, in calitate de furnizori, semnata in data de 14.01.2015;

- corespondenta electronica purtata intre reprezentantii Societate 3 A/S
si .X,, .X. si .X. in perioada decembrie 2017- septembrie 2018;

- poze despre 4 semiremorci ce contin erori de fabricatie (bena .x.,
Trailer .x., basculanta Tipper .x., Trailer .x.);

- situatia vanzarii de catre .X. S.R.L. intre 06.07.2017-01.04.2018 catre
Societate 3 A/S;

- inspectie vizuala a remorcii .x. din 20.02.2018;

- invoice nr. .x./13.10.2018

- eliberarea raspunderii si renuntarea la creante si actiuni din
30.08.2018;

- cerere de garantie pentru semoremorca .x.;

- cerere de garantie pentru semoremorca .X..

Din corespondenta electronica anexata la contestatie, rezulta ca
societatea daneza a sesizat defectiuni de fabricatie la semiremorcile achizitionate
cu urmatoarele numar de sasiu:

- .X. — cost reparatii .x28. €;

- .X. — cost reparatii .x29. €;

- .X. — cost reparatii .x30. €;

- .X. — cost reparatii .x31. €;

Total reparatii .x32. €

Semiremorcile mai sus prezentate au fost vandute societatii Societate 3
A/S dupa cu urmeaza:

- .X. — nu sunt date (bena a fost vopsita in 03.2017, prima utilizare
14.08.2017);

- .X. — prin factura nr. .x. din 28.09.2017;

- .X. — prin factura nr. .x. din 09.10.2017;

- .X. — prin factura nr. .x. din 23.11.2017;

Distribuitorul danez a sesizat diferite defectiuni la aceste modele dupa
cum urmeaza:

- .X. —05.02.2018;
- X.—21.06.2018;
- X.—12.12.2017;
- .x.—30.01.2018;

La contestatie este anexat un document Visual inspection of Trailer
CE .x. intocmit in data de 20.02.2018.
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De asemenea, in sustinerea cauzei, societatea a anexat la contestatie
2 cereri de garantie intocmit de Societate 3 A/S pentru modelele .x. si .x., cost
estimativ total fiind .x33. € (.x29. € + .x28. €).

In cazul semiremorcii model .x., data primei utilizari este 05.10.2017,
data sesizarii problemei fiind 07.06.2018, iar la modelul .x. data primei utilizari
este 14.08.2017,data sesizari problemei fiind 22.01.2018.

Din analizarea acestor documente, rezulta ca acestea sunt completate
electronic, nu contin data emiterii sau semnatura persoanei care le-a intocmit Si
nu fac referire la vreun contract de colaborare.

Potrivit conditiilor generale de cumparare ale Societate 3 A/S, mai sus
mentionate, la pct. 6.1 rezulta ca pentru produsele livrate, furnizorul ofera o
garantie de 12 luni, incepand cu data inregistrarii produsului sau data livrarii.

Potrivit punctul 7 din acest document ,7.1. Livrarea este considerata
defectd, dacd nu corespunde specificatiilor furnizate de Societate 3 sau nu
corespunde unui standard general bun al tipului de bunuri in cauza.

7.2. In termen rezonabil dupd livrare, Societate 3 va efectua o inspectie
a produselor in conformitate cu rutina Societate 3 in aceasta privinta. Orice erori
si defecte constatate in timpul acestei inspectii vor fi comunicate furnizorului in
termen rezonabil.

7.3. Pentru produse sau caracteristici specifice ale produselor, a caror
functie nu poate fi testatéd pana cand nu a fost puséa in functiune de cétre clientul
Societate 3, inspectia calitatii va avea loc in momentul in care produsele sunt
livrate si luate in folosintd de cétre clientul Societate 3, iar garantia perioadei
prevazuta in clauza 6.1 va intra in vigoare din acest moment.

7.4. In cazul in care Societate 3 detecteaza erori sau defecte, furnizorul
va fi informat despre aceasta fara intarzieri nejustificate. La discretia Societate 3,
Societate 3 va fi indreptétitd sé rezilieze total sau partial acordul, sa returneze
produsele furnizorului pe cheltuiala sa, s& solicite reparatii pe cheltuiala
furnizorului si / sau s& reclame despagubiri pentru orice daune aparute.

7.5. In cazul in care comanda nu este anulatd, Societate 3 va avea
dreptul séa solicite o reducere a pretului egalé cu eroarea sau defectul. In cazul in
care o reparatie nu este efectuatd pe deplin satisfactia Societate 3 sau in termen
de 10 zile de la solicitarea Societate 3 in acest sens, Societate 3 are dreptul de a
repara erorile si defectele in cauza pe cheltuiala si riscul furnizorului.

7.6. Plata produselor nu implica faptul ca Societate 3 este impiedicat sa
ridice creante impotriva furnizorului din cauza erorilor sau defectelor.

7.7. Furnizorul este raspunzéator pentru orice costuri si pierderi, directe,
Suportate de Societate 3 in legéaturd cu erori i defecte in perioada de garantie
stabilita in clauza 6.1.

7.8. In cazul reparatiei sau al livrarii inlocuirii, dacé inlocuirea este
convenita intre Societate 3 si furnizor, va incepe o noua perioada de garantie din
momentul in care clientul Societate 3 accepta livrarea fara defecte”.

33 din 53

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



incepand cu prima data de inregistrare (neinregistrare), furnizorul ofera
o garantie de 12 luni ca produsele livrate sunt fara defecte. Daca produsele nu
urmeaza sa fie inregistrate, garantia de 12 luni intra in vigoare de la data livrarii.

Din analizarea documentului ,Release of liability and waiver of claims
and action” (versoul paginei 61 - Anexa nr. 5), document tradus in limba roméana
cu denumire Exonerarea de raspundere si renuntarea la orice pretentii si la orice
cale ce atac (versoul paginei 79) rezulta urmatoarele:

- acesta reprezinta de un act unilateral, completat si semnat de dl. MT
din partea firmei Societate 3 A/S in data de 30.08.2018 cu urmatorul continut:

,accept sa semnez in numele societatii Societate 3 A/S o declaratie de
satisfactie completa si definitiva a tuturor pretentiilor sau cererilor de compensatie
pentru daune sau vatamarii de orice natura pe care le-ar putea avea subsemnatul
sau societatea Societate 3 A/S fatd de Societate 11 in legatura sau in baza
Contractului semnat la data 22.08.2018 intre Societate 3 A/S si STAS anterior
semnairii prezentei declaratii.”

,adeclar ca renunt la orice pretentii sau drepturi prezente sau viitoare de
natura juridicd sau extrajudiciara pe care le-ar putea avea subsemnatul si/sau
Societate 3 A/S fata de reprezentantii, angajatii, agentii sau licentiatii Societate
11s”.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca in perioada colaborarii
cu Societate 3 2017 - 2018 au existat o serie de produse livrate societatii terte de
catre .X. care prezentau defecte de fabricatie, in special defecte datorate
procesului de vopsire, iar pentru remedierea acestor defectiuni, societatea a
actionat in conformitate cu punctele 7.4 si 7.5 din contractul semnat in
14.01.2015, in baza carora se reglementeaza modul de rezolvare a erorilor in
productie. Astfel, urmare a realizarii inspectiei produselor livrate intr-o perioada
rezonabila de timp dupa livrare, societatea revanzatoare a identificat eventualele
defecte de fabricatie, solicitand astfel in anul 2018 societatii .X. acordarea unei
reduceri de .x8. € cu rolul de a acoperi reparatiile defectelor efectuate pe costul
societatii Societate 3, constand in operatiuni de demontare, curatare, revopsire si
remontare a componentelor ce prezentau defecte de fabricatie.

Totodata, cu ocazia sustiinerii orale a contestatiei, societatea a declarat
ca discountul de .x8. € reprezinta incheierea ,unilaterald” a contractului si
renuntarea la reclamatii viitoare precum si valorificarea stocurilor prin vanzarea
catre Societate 3.

Prin urmare, pentru clarificarea celor doua afirmatii diferite, o data ca
reducerea de .x8. € a fost solicitata pentru remedierea defectiunilor de fabricatie
a produselor livrate catre clientii Societate 3 A/S ce au avut loc in perioada 2017-
2018, iar pe de alta parte ca aceasta suma reprezinta contravaloarea posibilelor
cheltuieli viitoare aferente produselor care sunt inca in termen de garantie,
organul de solutionare prin adresa nr. 21.024/15.03.2021 a solicitat punct de
vedere de la echipa de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X.

Prin adresa de raspuns nr. .x./07.04.2021 organele de inspecitie fiscala
au refinut ca afirmatiile societatii nu sunt justificate cu documente pentru a
beneficia de deductibilitatea cheltuielior de reparatii a defectelor de fabricatie deja
constatate sau_viitoare pentru produsele livrate catre Societate 3, acestea
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trebuiau sustinute cu documente justificative din care sa rezulte valoarea reala a
remedierii acestor defecte de fabricatie, concluzionand ca reducerile financiare in
suma de .x8. € au fost acordate nejustificat, motiv pentru care au fost considerate
venituri financiare impozabile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2018.

in spetd, organul de solutionare retine ca sustinerile societatii
contestatoare sunt vadit neintemeiate si nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei avand in vedere urmatoarele:

1. referitor la afirmatia societatii ,ca urmare a realizérii inspectiei
produselor livrate si identificarii defectelor, societatea Societate 3 a solicitat in
anul 2018 societétii .X. acordarea unei reduceri cu rolul de a acoperii reparatiile
defectelor efectuate pe costul societatii 3. Ulterior acestei solicitari, au urmat o
serie de negocieri intre reprezentantii .X. si Societate 3, la finalul carora .X. a
acceptat sa emita o factura storno in suma de .x8. euro, respectiv .x34. lei”, se
retfine ca potrivit prevederile contractuale stipulate la pct. 7.2., dupa livrarea
produselor fabricate de .X. S.R.L., distribuitorul va efectua o inspectie a acestor
produse, iar in cazul in care constata defectiuni, 1l vor comunica producatorului in
termen rezonabil.

in aceste conditi nu pot fi retinute afirmatiile contestatarului c&
defectele de fabricatie sunt aferente produselor livrate societatii Societate 3 A/S
intr-un interval de limp mai lung (ex. 2017-2018) atata timp cat prin contract se
prevede ca dupa livrarea fiecarui produs, inspectia se face imediat dupa livrare,
iar Tn caz de defectiuni, producatorul va fi anuntat in termen rezonabil.

Mai mult, societatea afirma ca ,pe perioada in care se desfasoara
activitate economica cu Societate 3, societatea inregistreaza cheltuieli cu
reparatiile in termen de garantie la o valoare de .x11. € conform capitolului 7 din
contractul de achizitie” fatda de care organul de control prin adresa
nr. .x./07.04.2021 a precizat ca tratamentul fiscal aplicat de societatea verificata
in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu reparatiile efectuate de
Societate 3 si refacturate catre .X. S.R.L. in valoare de .x11. EUR nu a fost
modificat de catre organele de inspectie fiscala, fiind considerate cheltuieli
deductibile fiscal.

Astfel, afirmatia societatii ca acordarea reducerii de .x8. € cu rolul de a
acoperi reparatiile defectelor efectuate pe costul societatii Societate 3 A/S nu este
justificata nicicum, avand in vedere pe de o parte ca defectele de fabricatie
pentru produsele livrate catre Societate 3 trebuiau sustinute cu documente
justificative din care sa rezulte acele produse care aveau erori si valoarea reala a
remedierii acestor defectiuni de fabricatie, iar pe de alta parte de procedurile de
lucru folosite pentru rezolvarea defectelor de fabricatie care au fost remediate pe
cheltuiala distribuitorului si refacturate ulterior catre societatea verificata (ex.
Societate 7 GmbH sau Societate 7 Service GmbH).

Or, societatea nici prin corespondenta electronica anexata Ila
contestatie, purtata cu societatea Societate 3 A/S, nu a aratat componenta sumei
de .x8. € acordat cu titlu de remediere defectiuni. Potrivit corespondentei,
defectiunile de fabricatie au fost sesizate la semiremorcile cu numar
sasiu .x., .X., .X., .X., cost total reparatii fiind .x32. € asa cum s-a aratat mai sus,
fara sa rezulte ce reprezinta diferenta de .x35. € (.x8. € - .x32. €).
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De asemenea, societatea nu a probat nici faptul ca defectiunile acestor
4 unitati, aratate prin corespondenta electronica, nu sunt incluse in cheltuielile cu
reparatiile efectuate de Societate 3 si refacturate catre .X. S.R.L. in valoare
de .x11. €, fiind considerate cheltuieli deductibile fiscal de catre organele de
inspectie fiscala.

Totodata, din corespondenta electronica anexata la contestatie, rezulta
ca defectiunile de fabricatie au fost sesizate de catre utilizatorii finali al acestor
semiremorci, dupa un anumit timp de utilizare, astfel ca aceste costuri
suplimentare nu fac parte din defectiunile prevazute de punctele 7.4 si 7.5 din
contractul semnat in 14.01.2015, ci mai degraba acestea intra in punctul 6 -
garantia de 12 luni de la data livrarii/inregistrarii.

Prin Invoice nr. .x./13.10.2018 (pag. 60 din anexa din anexa 5) tradusa
in limba roméana (pag. 78 din anexa 5) la denumire produse/servicii este inscris
scredit note for warranty claim”, traducerea fiind notd de credit pentru
revendicarea garantiei, rezultdnd ca aceasta solicitare se refera la returnarea
unor cheltuieli deja efectuate cu reparatiile in perioada de garantie.

Cu privire la afirmatia societatii ca Societate 3 a conditionat achitarea
produselor comandate in valoare totala de .x36. € (Trailer .x. - .x12. €, panouri
laterale .x37. € si 9 cilindri binotto .x38. €) de acordarea reducerii de .x8. €,
aceasta nu poate fi retinuta, avand in vedere ca potrivit corespondentei
electronice purtate in data 25.06.2018 (pag.42-43 din anexa 5 al contestatiei),
rezulta ca la aceasta data, trailerul mai sus mentionat deja a fost achitat.

2. referitor la afirmatia societatii ca ,societatea prin incheierea Actului
de eliberare a raspunderii si renuntarea la reclamatii si actiuni viitoare ,Release of
liability and waiver of claims and action” cu Societate 3 obtine terminarea
contractului si renuntarea din partea Societate 3 a dreptului de a face reclamatii
viitoare, costul acestora este reprezentat de discountul de .x8. EUR, prin adresa
nr. .x./07.04.2021 organele de inspectie fiscala au retinut ca in urma analizarii
acestui act, s-a constatat faptul céd acesta nu face referire la renuntarea
scompletata si definitiva a tuturor pretentiilor sau cererilor de compensatie pentru
daune sau vatamari de orice natura pe care le-ar putea avea subsemnatul si/sau
societatea Societate 3 A/S” in schimbul vreunei compensatii pecuniare aferente
defectelor de fabricatie anterioare (deja constatate) sau viitoare. Mai mult aceasta
face referire la un contract semnat la data de 22.08.2018 intre Societate 3 A/S
si.X.

Cu privire la acest aspect, organul de solutionare retine urmatoarele:

- potrivit pct. 1.3 din actul privind conditile generale de cumparare ale
Societate 3 A/S, semnata in data de 14.01.2015, conditile generale de
cumpérare ale Societate 3 A/S rdmén in vigoare péné la denuntarea Scrisa.
Notificarea denuntului este de 6 luni. Paragraful 6 - Garantia, se aplicd in
continuare dupa denuntarea contractului.

Astfel, din conditiile generale ale contractului de cumparare rezulta clar
ca dupa incetarea acestuia, prevederile contractuale cu privire la perioada de
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garantie a produselor raman in vigoare in continuare, in speta pana la terminarea
perioadei de 12 luni.

Or, din analiza actului de eliberare a raspunderii si renuntarea la
reclamatii si actiuni viitoare rezulta ca:

- acesta este un act unilateral, completat si semnat de dl. MT din partea
firmei Societate 3 A/S in data de 30.08.2018 fata de Societate 11;

- nu se refera la contractul cadru semnat in data de 14.01.2015 si nici
la prevederile contractuale in ceea ce priveste garantia produselor, avand in
vedere ca este vorba de o relatie neintermediara intre aceste societat;;

- se refera la un contract semnat la data de 22.08.2018 intre Societate
3 A/S si .X., ceea ce nu este anexat la dosarul contestatiei;

- aceasta nu vizeaza societatea .X. S.R.L. cel care a acordat
reducerea, ci vizeaza Societate 11, iar la momentul semnarii actului la
30.08.2018, societatea contestatara nu mai avea denumire .X1. S.R.L.
(societatea si-a schimbat denumirea la .X. S.R.L. incepand cu data 19.07.2018),
in timp ce potrivit conditiilor generale de vanzare semnata in data de 14.01.2015,
intre furnizori se regaseste si societatea germana .X. GmbH.

- declaratia de satisfactie nu se refera la perioada de garantie sau
viciile ascunse marfurilor, nu zice de defecte de fabricatie;

- prin acest act nu este prevazut nicio suma solicitata in schimbul
eliberarii raspunderii si renuntarea la reclamatii si actiuni viitoare.

Organul de solutionare retine ca doar din afirmatiile reprezentantului
societatii .X. S.R.L. prezentate ulterior finalizarii inspectiei (cu ocazia sustinerii
orale a contestatiei) si din corespondenta electronica purtata intre reprezentantii
grupului de firma .X. si Societate 3 A/S, rezulta ca aceste reduceri defapt
reprezinta eventuale cheltuieli viitoare aferente unitatile vandute prin Societate 3
si care sunt inca in termen de garantie si se refera doar la defectiunile de
vopsire (pag. 43 din anexa nr. 5 - we will renounce all claims on painting of
tipperbodies).

Astfel, se retine ca "actul de eliberare a raspunderii si renuntarea la
reclamatii si actiuni viitoare" semnata de Societate 3 A/S, adus in sustinerea
cauzei, nu clarifica natura reducerilor acordate si nu face referire la prevederile
contractuale in ceea ce priveste garantia produselor, care raman valabile si dupa
incetarea contractului cadru.

Prin urmare, pentru exercitarea dreptului de deducere a unor cheltuieli,
la stabilirea impozitului pe profit, nu este suficient ca operatiunea care a generat
aceste cheltuieli sa fi fost reala, ci societatea trebuia sa faca dovada ca detine
documente justificative, apte de a fi inregistrate in contabilitate si de a
produce efecte juridice, respectiv documente care sa contina toate
elementele necesare identificarii operatiunii economice efectuate, atat sub
aspectul identitatii partilor, cat si sub aspectul continutului sau, cantitativ si
valoric.

De asemenea, reducerile acordate trebuie inregistrate in contabilitate
pe baza documentelor justificative, care trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc efecte si sa fie in concordanta cu realitatea.
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Prin raportul de inspectie fiscala organele de control au precizat ca
societatea verificata anexeaza in sustinerea cauzei o serie de documente in
limba engleza in care sunt reclamate defecte de fabricatie, sunt atasate poze cu
defecte de fabricatie, cat si extrase ale discutiilor purtate intre societatea
verificata si partenerul Societate 3 A/S, in urma carora au convenit acordarea
unor reduceri financiare in valoare de .x15. lei (.x8. €), neavand la baza o
justificare certa in ce au constat aceste reparatii, respectiv a cuantumului
acestora.

Prin urmare, organul de solutionare retine ca societatea nu este
consecventa in declaratii, iar afirmatiile contradictorii despre natura acestor
reduceri si documentele prezentate in sustinerea cauzei nu sunt de natura sa
dovedeasca o alta situatie, decéat cele retinute de organele de inspectie fiscala,
in temeiul dispozitiilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.AIN.A.F. nr. 3.741/2015, citate in considerentele prezentei decizii, contestatia
pentru acest capat de cerere urmand sa fie respinsa ca neintemeiata pentru
motivele mai sus aratate.

3. Cu privire la reducerile acordate clientului Societate 4 din Rusia
in suma de .x39. lei D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea isi
poate diminua veniturile cu discounturile acordate unui client pe motivul
recuperarii valorii facturilor neachitate, in conditiile in care nu a prezentat in
sustinerea contestatiei dovezi care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala in legatura cu diminuarea nejustificata a veniturilor prin
neprobarea acestui motiv.

in fapt, societatea in anul 2018 a acordat reduceri financiare clientului
Societate 4 din Rusia in suma de .x39. lei pe motiv ca clientul nu a reusit sa
valorifice produsele achizitionate de la .X. S.R.L. in anul 2012 si 2013.

Organele de inspectie au considerat ca acordarea reducerilor financiare
dupa o perioada indelungata de la ultima factura de livrare nu se justifica,
concluzionand ca societatea a diminuat nejustificat veniturile impozabile aferente
anului 2018 prin inregistrarea in contabilitate a reducerilor acordate.

Societatea contestatara sustine ca reducerile financiare au fost
acordate in vederea recuperarii datoriilor, iar aceasta strategie a condus la
incasarea sumei de .x19. in perioada 2015 - 2018.

in drept, potrivit art. 19 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 19. — (1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereazé in conformitate cu
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prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala’.

Referitor la inregistrarea in contabilitate a reducerilor comerciale/
discounturi, la pct. 76 si pct. 433 din Reglementarile contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate
prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014 se prevede urmatoarele:

,76. — (1) Reducerile comerciale acordate de furnizor gi inscrise pe
factura de achizitie ajusteaza in sensul reducerii costul de achizitie al bunurilor.

[..T

(4) Reducerile comerciale acordate ulterior facturérii, indiferent de
perioada la care se referd, se evidentiaza distinct in contabilitate (contul 709
,Reduceri comerciale acordate”), pe seama conturilor de terii. [...]

(6) In cazul in care reducerile comerciale reprezintd evenimente
ulterioare datei bilantului care conduc la ajustarea situatiilor financiare anuale,
acestea se inregistreazd la data bilantului in contul 408 "Furnizori - facturi
nesosite”, respectiv contul 418 "Clienti - facturi de intocmit", si se reflecta in
situatiile financiare ale exercitiului pentru care se face raportarea, pe baza
documentelor justificative. [...]".

(7) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:

a) rabaturile — se primesc pentru defecte de calitate si se practica
asupra pretului de vanzare;

b) remizele — se primesc in cazul véanzarilor superioare volumului
convenit sau daca cumpadratorul are un statut preferential; si

c) risturnele — sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului
tranzactiilor efectuate cu acelagi tert, in decursul unei perioade determinate”.

,433. Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzactie este determinata, de
obicei, printr-un acord intre vanzatorul si cumparatorul/utilizatorul activului, tinénd
cont de suma oricaror reduceri comerciale”.

De asemenea, se retin ca incidente si prevederilor pct. 57 din
reglementarile contabile antementionate conform carora:

,97. (2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate agsa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative. Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai_ modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu
realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada
modul de derulare a operatiunilor gi sé respecte cadrul legal existent”.

Potrivit prevederilor legale anterior citate, in cazul impozitului pe profit,
baza impozabila reprezentata de profitul impozabil se calculeaza pornind de
profitul contabil, adica de la diferenta dintre veniturile inregistrate conform
reglementarilor contabile si cheltuielile Tinregistrate conform reglementarilor
contabile, care sunt apoi influentate de celelalte elemente ale bazei impozabile
(venituri neimpozabile, cheltuieli nedeductibile, elemente similare veniturilor si
elemente similare cheltuielilor).
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Prin raportul de inspectie fiscala s-a retinut ca nu se justifica reducerea
financiara acordata clientului Societate 4 in anul 2018 in suma de .x39. lei, dupa
o perioada indelungata de la ultima factura de livrare, care a fost emisa in anul
2013.

Pentru a justifica aceste reduceri acordate, societatea contestatara
sustine urmatoarele:

- societatea Societate 4 reprezinta un client important cu care .X. a
derulat vanzari semnificative de semiremorci incepand cu anul 2012, inclusiv cu
societatile din cadrul acestui grup de firme rusesc;

- odata cu devalorizarea rublei fata de €, pretul agreat intre cele doua
entitati anterior conflictului din Crimeea, a ajuns sa fie mult mai mare decat erau
preturile produselor similare pe piata din Rusia, iar din acest motiv societatea
rusa a intdmpinat dificultati in revanzarea semiremorcilor achizitionate de la .X.
pe piata ruseasca, rezultdnd ca in anul 2015, clientul mai avea in stoc 10 unitaf;
ale caror valoare de .x17. lei nu a fost achitata societatii contestatare;

- avand in vedere ca Societate 4 a solicitat catre .X. acordarea unor
discounturi pentru a putea redeveni competitiva pe piata de distributie a
semiremorcilor, si de faptul ca in perioada 2014 - 2018 aceasta a reusit sa vanda
doar 4 unitati similare, .X. avea la acel moment doar 2 opfiuni:

- acordarea reducerilor financiare, sau

- aducerea in tara a celor 10 unitati din .X. pe costurile proprii si
comercializarea lor. Costul transportului din .X. la .X. a unei unitati este de .x18.
€/unitate, ceea ce ar fi rezultat in asumarea de costuri suplimentare de 8-10% din
valoarea unitatilor cu speranta vanzarii in 8-12 ani;

- finadnd cont ca societatea a incercat sa vanda pe piata romaneasca 2
unitati similare in decursul a 4 ani, a decis acordarea de reduceri financiare in
vederea recuperarii macar a unei parti din suma datorata de societatea Societate
4, iar aceasta strategie a adus o serie de rezultate ce s-au concretizat in
incasarea sumei de .x19. Tn anii 2015 - 2018, astfel cum rezultd din anexele
contestatiei. Totodata, societatea menfioneaza ca desi relatia cu societatea
Societate 4 a fost incheiata, .X. a continuat relatia de afaceri cu grupul de
companii din care facea parte entitatea Societate 4 si in anul 2020, avand
incasari semnificative.

In concluzie, societatea considera ca aceste cheltuieli sunt deductibile
fiscal, avand la baza ratiuni de limitare a pierderilor, fiind respectate prevederile
art. 77 din OMFP nr. 1802/2014 potrivit caruia aceste reduceri acordate
reprezinta cheltuieli ale perioadei, indiferent de perioada la care se refera,
precum si art. 19 si 25 din Codul fiscal.

Cu privire la tratamentul fiscal a reducerilor acordate, din dosarul
cauzei rezulta ca societatea a inregistrat in evidenta contabila aferente anului
2018 in contul 767 ,venituri din sconturi obtinute” suma de -.x16. lei.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca ,Chiar daca societatea
a lratat aceste reduceri ca fiind de natura financiara, tratamentul lor fiscal nu se
schimba prin considerarea acestora ca fiind in fapt reduceri comerciale, astfel ca
avand in vedere ca reducerile au fost acordate in scopul desfasurérii activitatii
economice, respectand prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
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Codul Fiscal, cheltuielile cu acestea sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit.”

Potrivit Ordinului nr. 1.802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate:

/7. — (1) Reducerile financiare sunt sub forma de sconturi de
decontare acordate pentru achitarea datoriilor inainte de termenul normal de
exigibilitate.

(2) Reducerile financiare primite de la furnizor reprezinta venituri ale
perioadei indiferent de perioada la care se refera (contul 767 ,Venituri din sconturi
obtinute”). La furnizor, aceste reduceri acordate reprezinta cheltuieli ale perioadei,
indiferent de perioada la care se refera (contul 667 ,Cheltuieli privind sconturile
acordate”)’.

Astfel, potrivit reglementarilor contabile mai sus invocate, rezulta ca
reducerile acordate ulterior livrarii semiremorcilor catre Societate 4 nu pot fi
categorizate ca fiind reduceri financiare, acestea se acorda pentru achitarea
datoriilor Tnainte de termenul normal de exigibilitate, ceea ce nu este cazul in
speta.

De asemenea, in cazul in care reducerile comerciale reprezinta
evenimente ulterioare datei bilanfului care conduc la ajustarea situatiilor
financiare anuale, acestea se reflecta in situatiile financiare ale exercitiului pentru
care se face raportarea, pe baza documentelor justificative. Documentele
justificative care stau la baza Tinregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate
intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte
cadrul legal existent.

Referitor la inregistrarea in contabilitate a veniturilor, la pct. 57 si pct.
433 din Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014 se
prevad urmatoarele:

,97. — (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din
contul de profit si pierdere tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau
al angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in  contabilitate gi prezentarea fidelda a operatiunilor
economicofinanciare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor
operatiuni.”

,433. — Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzactie este
determinata, de obicei, printr-un acord intre vanzatorul si
cumparatorul/utilizatorul activului, tindnd cont de suma oricaror reduceri
comerciale’.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca in data de
30.09.2018 societatea .X. a acordat o reducere financiara in suma de .x39. lei
clientului Societate 4 in vederea recuperarii datoriilor. Potrivit anexei nr. 6 al
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contestatiei - Centralizator pentru grupul de firme Societate 4 - rezulta ca la finalul
anului 2017 societatea figura cu o suma neincasata de la societatea rusa de .x40.
lei.

Din anexa nr. 6 — Fisa analitica pe facturi — al contestatiei rezulta ca
pretul de vanzare al produselor fabricate de .X. si vandute catre societatile ruse
se prezinta astfel:

- anul 2009: bena dezansamblata se situeaza intre .x41. lei — .x42. lei;

- anul 2010: ansamlu bena autobasculanta .x43. lei, bena
dezansamblata cu accesorii intre .x44. lei — .x45. lei;

- anul 2011: bena dezansamblara intre .x46. lei — .x47. lei;

- anul 2013: kit bena cu accesorii .x48. lei, semiremorci intre .x49. lei —
X50. lei;

- anul 2014: trailere intre .x50. lei — .x51. lei, semiremorca .x52. lei.

Cu toate ca relatia cu societatea Societate 4 a fost incheiata, asa cum
sustine contestatara, totusi pentru recuperarea sumei de .x40. lei, societatea la
data de 30.09.2018 a acordat reducerea de .x39. lei, suma care nu a fost
recuperata.

Asa cum s-a aratat mai sus, la sfarsitul anului 2017 societatea rusa
Societate 4 avea datorii fata de .X. in suma de .x40. lei, ceea ce reprezinta
aproximativ contravaloarea 2 semiremorci. Astfel, pentru recuperarea sumei
de .x53. lei (.x54. lei - .x39. lei), societatea contestatara a acordat o reducere
de .x39. lei, ceea ce reprezinta aproximativ 38% din valoarea sumei datorate,
respectiv contravaloarea unei semiremorci.

In concluzie, societatea a acordat societatii ruse Societate 4 o
semiremorca gratis, in vederea recuperarii sumei neachitate, care pana la urma
nu a fost achitata, dupa cum rezulta din situatia prezentata de contestatar.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca afirmatiile societatii
potrivit carora aceste reduceri au fost acordate in scopul desfasurarii activitatii
economice nu sunt intemeiate, avand in vedere urmatoarele:

1. - dupa cum rezulta si mai sus, .X. S.R.L. a diminuat nejustificat
veniturile impozabile ale societatii prin inregistrarea reducerii in suma de .x39. lei,
iar faptul ca societatea a acordat societatii ruse o reducere a carei valoare este
egala cu pretul de vanzare al unei semiremorci ca sa recupereze suma de .x53.
lei pe care nu a recuperat-o, nu poate fi considerata ca ,ratiune de business si
limitarea pierderilor”. Mai mult, chiar societatea afirma in cuprinsul contestatiei ca
relatia cu societatea Societate 4 a fost incheiata.

Dupa cum arata societatea, la finalul anului 2017, datoria societatii ruse
catre .X. este de .x40. lei (.x55. € la 30.09.2018), ceea ce reprezinta aproximativ
valoarea a 2 semiremorci.

Afirmatiile societatii sunt contradictorii, avand in vedere ca pe de o
parte sustine ca acordarea reducerii in suma de .x39. lei in anul 2018 in scopul
incasarii contravalorii semiremorcilor vandute a fost o alegere mai buna decéat
readucerea din .X. la .X. a unitatilor nevalorificate de societatea rusa, ceea ce ar
fi costat .x18. €/unitate si ceea ce ar fi rezultat in asumarea de costuri
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suplimentare de 8-10% din valoarea unitatilor, dar pe de altd parte acorda o
reducere de 38% din valoarea sumei neincasate (.x39. lei reprez. aprox. .x56. €)
pentru recuperarea sumei de .x57. € (.x53. lei = .x40. lei - .x39. lei), in loc de
transportul celor 2 unitati in Romania ceea ce ar fi costat .x58. €.

in aceeasi ordine de idei, afirmatiile societatii nu prezinta relevanta si
nu pot sta la baza justificarii diminuarii veniturilor prin reduceri acordate si nici
faptul ca aceste operatiuni au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice a societatii.

in aceste conditii rezultid ca eventualele vanzari ocazionale sub pretul
de cost sunt nejustificate din punct de vedere economic, fiind efectuate doar in
scopul diminuarii/afectarii obligatiilor societatii fata de bugetul de stat.

De asemenea, se mai retine ca societatea nu a facut o analiza
complexa din care sa rezulte:

- lista bunurilor facturate ale caror valoare nu a fost achitata pana in
anul 2018 de catre Societate 4;

- costul de fabricatie ale acestor bunuri comparativ cu valoarea
reducerilor acordate;

- modul de derulare a operatiunilor;

- nu a facut dovada ca societatea rusa are rol de revanzator, etc.

Totodata, organul de solutionare retine ca simplele afirmatii ca
reducerile au fost acordate in vederea recuperarii datoriilor restante cauzate de
problemele economice aparute intre Rusia si UE, nu sunt suficiente pentru a
justifica diminuarea veniturilor impozabile ale societatii prin finregistrarea
reducerilor acordate peste 5 ani de la data efectuarii livrarii.

2. -Reglementarile contabile prevad ca evenimentele si operatiunile
economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum acestea se
produc, in baza documentelor justificative. Documentele justificative care stau
la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie
in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti
trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul
legal existent.

Totodata, reducerile comerciale acordate de furnizor se inscrie pe
factura de achizitie, iar in cazul in care aceste reduceri reprezinta evenimente
ulterioare datei bilanfului care conduc la ajustarea situatiilor financiare anuale,
acestea se reflecta in situatiile financiare ale exercitiului pentru care se face
raportarea, pe baza documentelor justificative.

Astfel, deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu reducerile de pret
acordate clientilor, cu discont-urile, este conditionata in principal de reflectarea
acestora intr-un document justificativ, respectiv in factura, iar contestatoarea
nici in timpul inspectiei, nici la contestatia formulatda nu a prezentat niciun
document justificativ cu privire la acordare acestor disconturi.

De asemenea, Reglementarile contabile prevad ca suma veniturilor
rezultate dintr-o tranzactie este determinata, de obicei, printr-un acord intre
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vanzatorul si cumparatorul/utilizatorul activului, {indnd cont de suma oricaror
reduceri comerciale.

Or, in cazul in speta, reducerile acordate nu au la baza un document
justificativ. si nu sunt consemnate prin clauze contractuale referitor la
renegocierea preturilor de vanzare acceptate de parti, prin acte aditionale la
contractele de vanzare — cumparare, prin facturi fiscale comunicate catre client,
sau alte documente legale. Astfel, nu rezultd nici modul de acordare al acestor
reduceri si nu sunt identificabile nici unitatile pentru care au fost acordate.

Totodata, din raportul de inspectie fiscala rezulta ca in perioada 2016 -
2018 - anul acordarii reducerilor - societatea contestatoare a inregistrat pierderi
din exploatare.

in aceste conditii, pierderea din exploatare inregistratd nu poate fi
considerata ca fiind reducere de pret acordata clientului in scopul asigurarii
desfacerii si nu este de natura sa demonstreze diminuarea bazei impozabile
pentru impozit pe profit.

De asemenea, potrivit anexei 1 la contestatie — Anexa nr. D. - Extras
din Registrul de stat unificat al entitatilor juridice din 26.08.2020, societatea
OOO "Societate 4” CIF ... a fost infiintata la data de 29.03.2012, iar din data de
22.12.2014 intra in procedura de lichidare.

In concluzie, in mod corect organele de control au considerat ca,
reducerea de pret acordata in anul 2018 pentru livrarile de semiremorci din anul
2013 nu este justificatd cu documente si care a condus la diminuarea obligatiilor
fiscale.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei argumentele ca
Societatea a efectuat vanzari si céatre alte societati din cadrul acestui grup de
firme rusesc, respectiv cétre entitatile Societate 5 OOO si Societate 6 si ca .X. a
continuat relatia de afaceri cu grupul de companii din care facea parte entitatea
Societate 4 si in anul 2020, avand incasari semnificative, avand in vedere ca in
speta au fost analizate justificarea diminuarii veniturilor prin acordarea reducerilor
catre societatea rusa Societate 4 doar in anul 2018, an in care scopul reducerilor
acordate nu a fost materializata prin incasarea facturilor restante.

De asemenea, se mai retine ca organele de inspectie fiscala au tratat
reducerile acordate in ceilalti ani (perioada 2013-2017) atat pentru societatea
Societate 4, cat si pentru alte societati din cadrul grupului ca fiind cheltuieli drept
deductibile, deci efectuate in cadrul activitatii economice a societatii, neindicand
niciun motiv de nedeductibilitate a acestora. Or, justificarea tranzactiilor care au
avut loc intre 2 entitati nu se face in functie de relatia intre terte persoane, ci in
functie de reglementarile contabile in vigoare, organul de control avand dreptul
de a reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii.

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. d) si art. 276
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LArt. 269 — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]".
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JArt. 276 - (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea gi cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Organul de solutionare retine ca societatea nu a prezentat argumente
de fapt si de drept si documente in sustinerea contestatiei de natura sa justifice o
alta stare de fapt decat cea retinuta in urma inspectiei fiscale, astfel incat dintr-o
analiza economica detaliata, justificate cu documente, sa reiasa modul in care
aceste reduceri au fost acordate si care au adus beneficii financiare societatii
astfel incat sa fie justificate acordarea acestora din punct de vedere economic.

Avéand in vedere cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 279 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, contestatia formulata
de S.C. .X. S.R.L. va fi respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere privind
diminuarea nejustificata a veniturilor cu reducerile acordate societatii Societate 4
in anul 2018 cu suma de .x39. lei.

4. Cu privire la cheltuielile in suma de .x20. D.G.R.F.P. Brasov, prin
structura specializata de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile
cu pierderi din creante clienti, in conditiile in care societatea nu prezinta in
sustinerea cauzei documente justificative din care sa rezulte ca pentru
respectivul client a fost inchisa procedura de faliment in anul in care au fost
deduse cheltuielile.

in fapt, societatea a inregistrat in luna decembrie 2018 pe cheltuieli
deductibile, cheltuieli cu scoaterea din evidenta contabila a creantelor neincasate
de la clientul german Societate 7 GmbH in suma de .x20., pe motiv ca a obtinut
documente justificative prin care se demonstreaza faptul ca la nivelul anului 2018,
clientul se afla in imposibilitatea platii datoriilor avute catre .X. S.R.L.

Intrucat, societatea verificatd nu a pus la dispozitia organului de control
hotararea judecatoreasca in baza careia s-a pronuntat falimentul debitorului,
aceste cheltuieli au fost considerate ca nedeductibile la calculul profitului
impozabil, in baza prevederilor art. 25 alin. (4) lit. h) pct. 2 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile legale prevazute la art. 19 alin. (1)
si art. 25 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

JArt. 19. — (1) Rezultatul fiscal se calculeazé ca diferenté intre veniturile
si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31 . Rezultatul
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fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere
fiscala.”

JArt. 25. — (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

h) pierderile inregistrate la scoaterea din evidentd a creantelor, pentru
partea neacoperita de provizion, potrivit art. 26, precum si cele inregistrate in alte
cazuri decat urmétoarele:

1. punerea in aplicare a unui plan de reorganizare confirmat printr-o
sentinta judecéatoreasca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 856/2014;

2. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotararii
Jjudecéatoresti;

3. debitorul a decedat si creanta nu poate fi recuperatd de la
mostenitori;

4. debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu raspundere limitata cu
asociat unic, sau lichidat, fara succesor;

5. debitorul inregistreazé dificultati financiare majore care ii afecteaza
intreg patrimoniul; Norme metodologice

6. au fost incheiate contracte de asigurare;”.

Prin urmare, in situatia in care, dupa incheierea procedurii de faliment
al debitorului, creanta creditorului nu poate fi recuperata, pierderea inregistrata la
scoaterea din evidenta a creantei reprezinta cheltuiala deductibila pentru
determinarea rezultatului fiscal.

Din raportul de inspectie fiscala rezultd ca .X. inregistreaza la data de
31.12.2018 in contul 654.3 ,Pierderi din creante si debitori diversi” suma de .x20.,
reprezentand scoaterea din evidenta contabila a creantelor neincasate de la
clientul Societate 7 GmbH.

Totodata, se retine ca potrivit anexei nr. 8 Structura actionariatului
firmei, Societate 7 GmbH in perioada 2005-2014 detine actiuni la societatea .X.
dupa cum urmeaza:

- 2005 - 2006: 58%;

- 2007 - 2009: 78%;

- 2010 - 2014: 10%.

Pentru a justifica deductibilitatea cheltuielilor privind pierderile din
creante inregistrate cu clientul Societate 7 GmbH, societatea contestatara a
prezentat copii ale sentintelor judecatorestidocumentelor emise de
Judecatoria .X. — Germania, dupa cum urmeaza:

- copia hotaréarii din data 2013.02.01 emisa in dosarul .x. din care
rezultd ca din data de 01.02.2013 se deschide procedura de insolvabiliate a
firmei Societate 7 GmbH, inregistrata la Registrul Comertului .X. cu nr. .x.,
datorita incapacitatii de plata si indatorarii excesive. Procedura se deschide la
cererea datornicului, inregistrata la judecatorie in data de 28.11.2012.

- adeverinta emisa in data de 2013.02.06, din care rezulta ca in
vederea declansarii procedurii judiciare de insolvabilitate a firmei Societate 7
GmbH, inregistratd la Registrul Comertului .X. cu nr. .x., prin hotararea
judecatoreasca din 01.02.2013 este numit administrator judiciar dl. ec. XY.

- copia hotararii din data de 2013.06.18 emisa in dosarul .x. referitor la
procedura de insolvabilitate a patrimoniului firmei Fahrzeug Societate 7 GmbH &
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CoKG, inregistrat la Registrul Comertului .X. ia sfarsit in data de 18.06.2013 dupa
satisfacerea creditorilor (art. 200 din Legea insolventei).

- copia hotararii din data 2013.11.29 emisa in dosarul .x. referitor la
procedura de insolvabilitate a patrimoniului firmei Societate 7 GmbH, din care
rezultd ca se suspenda autoadministrarea societatii la data 29.11.2013 si se
numeste administratorul judiciar.

- copia hotararii din data 2019.06.19 emisa in dosarul .x. din care
rezultda ca procedura de insolvabilitate a patrimoniului firmei Societate 8 GmbH
inregistratd la Registrul Comertului .X. cu nr. .x.,, cunoscutd inainte sub
denumirea Fahrzeug Societate 7 GmbH, ia sfarsit astazi 19.06.2019 dupa
satisfacerea cererilor creditorilor potrivit art. 200 din Legea insolventei germane.
Hotararea nu este definitiva;

Totodata, in sustinerea cauzei au fost anexate si urmatoarele
documente:

- extras din Registrul Comertului .X. cu nr. .x. si data 18.02.2013, din
care rezultda ca prin deschiderea procedurii de insolventd, conform hotaréarii
judecatoresti a Judecatoriei .X. din 01.02.2013 (.x.), firma este dizolvata. Se
instituie autoadministrarea. Datornicul are dreptul, sub supravegherea
administratorului judiciar, sa administreze activele insolvabile si sa dispuna de ele.

- extras din baza de date online-handelsregister.de pentru firma
Societate 8 GmbH, inregistrata la Registrul Comertului .X. cu nr. .x., figureaza cu
urmatoarele inregistrari/modificari:

-21.11.2019: Radiere din oficiu de la registru din data de 23.12.2013, nr.
de inregistrare .x.: adunarea generala a firmei Societate 7 GmbH a hotarat
modificarea denumirii si a sediului firmei, noua firma se numeste Societate 8
GmbH.

-22.02.2013: Prin deschiderea procedurii de insolventa, conform
hotararii judecatoresti a Judecatoriei .X. din 01.02.2013 (.x.), firma Societate 7
GmbH este dizolvata.

- 0 situatie despre Societate 8 GmbH realizat de .x.

- situatii emise de administrator judiciar in data de 2016.08.11 prin care
recunoaste cererile Tnregistrate sub nr. 241, 242 si 243 a societatii Societate 7
S.R.L. asupra creantei totale de .x59. € (.x60. € + .x61. € + .x62. €), tabele de
creanta intocmite pentru instanta de faliment.

Astfel, pentru a demonstra deductibilitatea cheltuielilor cu pierderi din
creante clienti, societatea sustine faptul ca la data de 22.02.2013 Societate 7
GmbH a fost dizolvata prin deschiderea procedurii de insolventa in conformitate
cu Decizia nr. .x. a Curtii din .X. emisa in data de 01.02.2013, din data
23.12.2013 societatea isi schimba denumirea la Societate 8 GmbH, iar incepand
cu data de 21.11.2019 societatea este dizolvata din oficiu.

Totodata, societatea a prezentat adrese emise de administratorul
judiciar al debitorului in procedura de insolventa asupra activelor companiei
Societate 7 GmbH, prin care recunoaste cererile societatii contestatare
inregistrate sub nr. 241, 242 si 243 in conformitate cu § 38 InsO asupra sumelor
datorate de .x61. €, .x60. € si .x62. € (total suma datorata .x59. €).
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De asemenea, societatea prezinta si o copie a hotararii judecatoriei
din .X. din 18.06.2013 in cadrul careia se noteaza ca ,Procedura de
insolvabilitate a patrimoniului firmei Fahrzeugbau Societate 7 GmbH & CoKG,
inregistratéd la Registrul Comertului .X. cu nr. HRB 404 [...] ia sférsit astazi
18.06.2013, ora 17:35, dupa satisfacerea cererilor creditorilor’.

Societatea verificata a pus la dispozitia organului de control un extras
de cont emis de Unicredit Bank, din care rezulta faptul ca la data de 06.02.2019
S.C. X. S.R.L. a incasat de la Societate 8 GmbH suma de .x63. € din valoarea
creantelor detinute la societate germana.

Din analiza site-ului Online-handelsregister.de rezulta urmatoarele:

-Modificari ale registrului comercial din 22.02.2013:

Compania Societate 7 GmbH este dizolvata prin deschiderea procedurii
de insolventa in conformitate cu decizia Judecatoriei .X. din 1 februarie 2013
(dosarul .x.).

- Modificari ale registrului comercial din 23 decembrie 2013:

Adunarea actionarilor din 25 noiembrie 2013 a companiei Societate 7
GmbH, inregistrata la Registrul Comertului .X. cu nr. .x., a decis modificarea
actului constitutiv din § 1 (societate si sediu social) si odata cu aceasta
schimbarea societatii. Companie noua: Societate 8 GmbH.

- Stergerea oficiala a registrului din 21 noiembrie 2019

In conformitate cu sectiunea § 394 alin. (1) FamFG, Societate 8 GmbH,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .x., a fost stearsa oficial din cauza
lipsei de active.

Societate 8 GmbH este inregistrata in registrul comercial al instantei
raionale .X. sub numarul de registru comercial .x.. Sunt 11 inregistrari pentru
compania Societate 8 GmbH. Ultima modificare este din 21.11.2019

Istoria companiei: Societate 8 GmbH (denumire noua), Societate 7
GmbH (denumire veche).

Din documentele justificative prezentate de societate atat organelor de
inspectie fiscala, cat si organului de solutionare, a rezultat ca procedura de
faliment a debitorului nu a fost finalizata in anul 2018, anul In care societatea a
dedus cheltuielile cu scoaterea din evidenta contabila a creantelor neincasate.

Avand in vedere ca Codul fiscal prevede clar ca pierderile inregistrate
la scoaterea din evidenta a creantelor sunt deductibile doar daca procedura de
faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotararii judecatoresti, pierderile
inregistrate inaintea finalizarii procesului de faliment nu sunt cheltuieli deductibile
potrivit prevederilor art. 25 alin. (4) lit. h) pct. 2 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat potrivit documentelor anexate in sustinerea contestatiei, a
rezultat ca a fost dispusa inchiderea procedurii de insolvabiliate a firmei Societate
7 GmbH (ulterior denumita Societate 8 GmbH) doar in anul 2019, perioada care
este in afara perioadei fiscale verificate, organul de solutionare retine ca in
mod legal a fost consideratd suma de .x20. cheltuiala nedeductibila aferenta
anului 2018.
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Totodata, prin Raportul de inspectie fiscala organele de control
precizeaza ca conform documentelor anexate punctului de vedere rezulta ca
societatea este radiat din oficiu de la Registrul Comertului din Germania la data
de 21.11.2019, astfel in situatia in care S.C. .X. S.R.L. ar fi dispus de
documentele privind falimentul Societate 7 GmbH (actuala Societate 8 GmbH)
pierderile din creante neincasate ar fi fost deductibile fiscal in anul 2019 si nu in
anul 2018.

Nu poate fi retinutd in solutionarea a favorabila a contestatiei copia
hotarérii judecatoriei din .X. din 18.06.2013 in cadrul careia se noteaza ca
,Procedura de insolvabilitate a patrimoniului firmei Fahrzeugbau Societate 7
GmbH & CoKG, inregistrata la Registrul Comertului .X. cu nr. .x. [...] ia sfarsit
astazi 18.06.2013, ora 17:35, dupa satisfacerea cererilor creditorilor”, avand in
vedere ca din dosarul cauzei nu rezulta relatia intre aceasta societate si S.C. .X.
S.R.L. (fosta S.C. Societate 7 S.R.L.) sau debitorul german Societate 7 GmbH
(actuala Societate 8 GmbH).

Intrucat societatea nu a prezentat documente justificative din care s&
rezulte o altd situatie, decat cea retinuta de organele de inspectie fiscala, se
refine ca argumentele acesteia nu sunt de natura sa combata constatarile
organelor de control.

in consecintd, in baza dispozitilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala aprobate prin O.PAN.AF. nr. 3.741/2015, citate in considerentele
prezentei decizii, contestatia societatii .X. S.R.L. se va respinge ca neintemeiata
pentru capatul de cerere privind deductibilitatea cheltuielilor in suma de .x20.

5. Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit in suma
de .x4. lei + .x5. lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
accesoriile aferente impozitului pe profit in suma totala de .x21., in
conditiile in care organul fiscal teritorial a anulat aceste accesorii, emitand
in acest sens Decizia nr. .x. din 29.10.2020 de anulare de anulare a
obligatiilor de plata accesorii nr. .x./29.10.2020.

in fapt, in urma stabilirii diferentei suplimentare de impozit pe profit in
suma totala de .x2. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit si accesoriile
aferente pentru perioada 25.03.2018 — 25.09.2020 lei reprezentand dobanzi de
intarziere in suma de .x4. lei si penalitati de nedeclarare in suma de .x5. lei.

Prin adresa nr. .x./30.12.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
BVR_REG2 .x./06.01.2021, Serviciul Administrare Venituri Contribuabil Mijlocii
din cadrul A.J.F.P. .X. se precizeaza ca in temeiul prevederilor art. XV din O.U.G.
nr. 69/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, precum si pentru instituirea unor masuri fiscale si ale O.M.F.P. nr.
2100/2020 pentru aprobarea Procedurii de anulare a obligatiilor de plata accesorii,
s-a emis in data de 29.10.2020 decizia de anulare a obligatijilor de plata accesorii
nr. .x.. Astfel au fost anulate obligatile de plata accesorii in suma de .x21.
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reprezentdnd dobanzi si penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de catre A.J.F.P. .X., Activitatea de inspectie fiscala prin
decizia de impunere nr. F-.x./28.08.2020.

Societatea contestd accesoriile aferente diferentelor suplimentare de
impozit pe profit in suma de .x2. lei stabilit in urma inspectiei fiscale, in baza
principiului de drept ,accesorium sequitur principale" considerdand ca nu
datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii acestora.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala conform carora:

JArt. 173 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre
debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreazé dupé acest termen dobénzi si
penalitati de intarziere”.

JArt. 174. - (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere,
incepénd cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadentéd si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobénzile se
datoreazé incepénd cu ziua imediat urméatoare scadentei creantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta si pané la data stingerii acesteia, inclusiv. [...]

(5) Nivelul dobéanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere”.

JArt. 181. - (1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie
fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate de
nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepdnd cu ziua imediat urmatoare
scadentei si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de
organul de inspectie fiscalé prin decizii de impunere”.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, pentru neplata sau
plata cu intarziere a obligatiilor fiscale contribuabilii datoreazd dobéanzi si
penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare denumite generic accesorii,
calculate de la data scadentei legale pana la data stingerii inclusiv. Fiind o
masura accesorie ce urmeaza soarta principalului in virtutea principiului de drept
accesorium sequitur principale, cata vreme contribuabilii datoreaza obligatiile
fiscale principale, acestia datoreaza si accesoriile aferente.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile O.U.G. nr. 69/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum
si pentru instituirea unor masuri fiscale, care precizeaza:

JArt. Xl - Anularea accesoriilor aferente obligatiilor bugetare principale
cu scadente anterioare datei de 31 martie 2020 gi stinse pana la aceasta data

Dobénzile, penalitatile si toate accesoriile aferente obligatiilor bugetare
principale cu scadente anterioare datei de 31 martie 2020 inclusiv si stinse péana
la aceastd data se anuleazd daca sunt indeplinite cumulativ $i in mod
corespunzator conditiile prevazute la art. IX lit. b) — d).”
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JArt. IX - Anularea accesoriilor aferente obligatiilor bugetare principale
restante la data de 31 martie 2020

Dobénzile, penalitatile si toate accesoriile aferente obligatiilor bugetare
principale, restante la data de 31 martie 2020 inclusiv, se anuleaza daca sunt
indeplinite cumulativ urméatoarele conditii: [...]

b) sunt stinse prin orice modalitate prevazuta de art. 22 din Legea nr.
207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, pdna la data depunerii cererii
de anulare a accesoriilor inclusiv, toate obligatiile bugetare principale gi accesorii
administrate de organul fiscal central cu termene de plata cuprinse intre data de
1 aprilie 2020 si data depunerii cererii de anulare a accesoriilor inclusiv;

c) debitorul sa aiba depuse toate declaratiile fiscale, potrivit vectorului
fiscal, pana la data depunerii cererii de anulare a accesoriilor inclusiv. Aceasta
conditie se considera indeplinita gi in cazul in care, pentru perioadele in care nu
s-au depus declaratii fiscale, obligatiile fiscale au fost stabilite, prin decizie, de
catre organul fiscal central;

d) debitorul depune cererea de anulare a accesoriilor dupa indeplinirea
in mod corespunzéator a conditiilor prevazute la lit. a) - c), in perioada 14 mai
2020 - 15 decembrie 2020, inclusiv, sau in perioada 1 ianuarie 2021 - 31 martie
2021, inclusiv, sub sanctiunea decaderii.”

LJArt. XV - Cererea de anulare a accesoriilor

(1) Cererea de anulare a accesoriilor, depusé potrivit prezentului capitol,
se solutioneaza prin decizie de anulare a accesoriilor sau, dupéa caz, decizie de
respingere a cererii de anulare a accesoriilor.

(2) Un debitor poate beneficia de anularea accesoriilor potrivit
prezentului capitol in oricare dintre situatiile prevazute la art. IX - Xll, independent
sau cumulat, dacéa sunt indeplinite conditiile pentru acordarea anularii.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, contribuabilii - debitori care
inregistreaza obligatii de plata accesorii neachitate aferente unor obligatii de plata
principale cu scadente anterioare datei de 31 martie 2020 si stinse pana la
aceasta data, pot beneficia de anularea acestor obligatii de platd accesorii cu
respectarea conditiilor privind depunerea, la zi, la organul fiscal, a declaratjilor
fiscale si formularea unei cereri de anulare a acestor obligatii accesorii in
perioada 1 ianuarie - 31 martie 2021.

in conditiile depunerii, de céatre contribuabili a unei solicitari de anulare
a obligatiilor de plata accesorii, urmare verificarii respectarii conditiilor impuse
prin prevederile legale mai sus citate, organul de administrare fiscala
solutioneaza cererea formulata prin decizie de anulare a accesoriilor sau, dupa
caz, decizie de respingere a cererii de anulare a accesoriilor.

Prin adresa nr. .x. din 14.12.2020, D.G.R.F.P. Brasov — Serviciul
Solutionare Contestatii 2 a solicitat de la organul fiscal de impunere informatii
suplimentare privind accesoriile contestate, iar potrivit adresei de raspuns
nr. .x./30.12.2020, organul fiscal a precizat ca in data de 29.10.2020 a fost emisa
decizia de anulare a obligatiilor de plata accesorii nr. .x., prin care au fost
anulate obligatii de plata accesorii in suma de .x21., reprezentand dobanzi si
penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar prin
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decizia de impunere nr. F-.x./28.08.2020, copia deciziei nr. .x./29.10.2020 si
dovada comunicarii prin Spatiul Privat Virtual fiind anexate la adresa.

in spetd se retin si prevederile art. 268 si art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

JArt. 268. — (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal’.

JArt. 269. — (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantad sau in actul
administrativ fiscal atacat’.

Referitor la desfiintarea sau modificarea actelor administrativ — fiscale,
la art. 50 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

JArt. 50 — (1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau
modificat de catre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod”.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca obligatiile de
plata accesorii in suma totala de de .x21. aferente impozitului pe profit stabilit in
sarcina petentei prin deciziile nr. .x. din 28.09.2020 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi de intarziere si penalitati de nedeclarare, au fost
anulate prin Decizia de anulare a obligatiilor de plata accesorii nr. .x./29.10.2020.

in cauza se va face aplicabilitate prevederilor art. 276 si art. 279 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

JArt. 276. - (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea i cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii”;

JArt. 279. - (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.”

In consecint&, avand in vedere ca prin Decizia de anulare a obligatiilor
de plata accesorii nr. .x./29.10.2020 au fost anulate obligatiile de plata accesorii
in suma totala de .x21. aferente impozitului pe profit stabilit in sarcina societatii
prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. .x./28.09.2020 si Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .x./28.09.2020, in temeiul
dispozitiilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si pct. 11.1 lit. ¢) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
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207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.
3.741/2015, contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind ramasa fara obiect
pentru obligatiile fiscale accesorii in suma totala de .x21. din care .x4. lei
dobénzi si .x5. lei penalitati de nedeclarare, aferente impozitului pe profit.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor legale
invocate in prezenta decizie, se

DECIDE

1. Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L., in ceea ce priveste obligatii fiscale in suma de .x2. lei, reprezentand
impozitul pe veniturile din salarii si contributile sociale aferente, stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane
juridice nr. F-.x./28.08.2020, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
.X./28.08.2020 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.

2. Respingerea, ca fiind ramasa fara obiect a contestatiei formulata
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. .x./28.09.2020 si Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .x./28.09.2020, emise
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru dobanzi de intarziere
si penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit in suma totala de .x21..

Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii la Tribunalul .X.
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