DECIZIA nr. 12
privind solutionarea contestatiei depusa de X
inregistrata la D.G.F.P.- A.L.F. Tulcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de A..F.-SERVICIUL DE INSPECTIE FISCALA
PERSOANE FIZICE, prin adresa nr. .. inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. ...,
asupra contestatiei formulata de X impotriva Deciziilor de impunere nr. .. i ...nr....
privind obligatiile fiscale de plata stabilite suplimentar de inspectia fiscala, pentru
suma totala de ... lei, reprezentand: impozit pe venit ( ... lei), accesorii aferente
impozitului pe venit ( ... lei) taxa pe valoarea adaugata ( .. lei) si accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata ( ... lei).

Conform Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ...,
contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207 , alin.(1) din O.G.
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual conform prevederilor
art. 206 din OG 92/2003R.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. ../.2011, organul de
solutionare competent a solicitat petentei precizarea cuantumului sumelor
contestate, individualizate pe feluri de impozite si taxe in conformitate cu pct. 2.1 din
O.P.ANN.A.F.nr. 519/2005.

Petenta a raspuns cu adresa nr. ../.2011 prin care precizeaza ca intelege sa
conteste Deciziile de impunere nr. . si .. din data de ../.2010, motiv pentru care
contestatia va fi considerata ca fiind indreptata impotriva sumei totale de ... lei
conform pct. 2.1 din OPANAF nr. 519/2005.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206, 207 si
209 din O.G. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta X cu sediul in Tulcea, , cod unic de inregistrare fiscala .., nr.
inregistrare la O.R.C. F: .., contesta Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .. si nr. . din ../2010 pentru
suma totala de ... lei, reprezentand: impozit pe venit ( ... lei), accesorii aferente
impozitului pe venit ( ... lei), taxa pe valoarea adaugata ( ... lei) si accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata ( ... lei), cu urmatoarele motivatii:

1. Organul de control nu a acceptat la deducerea TVA suma de ... lei,
reprezentand TVA aferenta garantiei si respectiv nu a acceptat ca si cheltuiala
deductibila la calculul impozitului pe venit aferent anului 2007, suma de .. lei aferenta
garantiei perceputa si incasata de..,in baza art. 9 din contractul de inchiriere nr. ..,
respectiv nu a luat in considerare prevederile art. 128 alin.(1), art. 129 alin. (1) si (3),
art.48 alin.(1)si (4) din Codul fiscal.



In baza art. 9 “obligatiile chiriasului” din contractul de Inchiriere nr. ... [ “in
perioada locatiunii se percepe o garantie care se plateste la inceput’ - garantie
perceputa pentru transmiterea folosintei bunului ca la un contract de leasing
financiar]”.

Petenta mentioneaza ca autoturismul inchiriat prin contractul nr. ... a contribuit
in proportie de 100% in realizarea de venituri brute in anul 2007, 2008 si 2009, pana
in data de ...2009, inclusiv cand reziliaza acest contract.

2. Organul de control nu a acceptat la deducerea TVA sumele de : ... lei
(2007), .. lei (2008), .. lei ( 2009 ) si .. lei ( 2010 ) reprezentand carburanti auto si de
asemenea nu au fost acceptate ca si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe
venit sumele de : ... lei( 2007), ... lei (2008 ) si ... lei ( 2009) reprezentand achizitie
carburanti auto de la diversi furnizori, care nu au fost decontate de céatre.Y intrucat
noi, nu am intocmit deconturi de cheltuieli, nu am transmis spre decontare aceste
sume si nu am incasat de la .Y.. sume reprezentand contravaloarea carburantilor
auto necesare desfasurarii operatiunilor de curierat, vanzari/marketing in interesul
clientului majoritar, respectiv nu a luat in considerare prevederile: titlului IV din
contractul de inchiriere nr. ..; art.48 alin (1), (4); art. 145 alin.(2) din Codul fiscal.
Mentionam ca si prin contractul nr. .. titlul 4, art 4.2.lit. f) se prevede ca persoana
fizica autorizata:” sa suporte cheltuielile cu [....].autovehiculele si combustibilul
aferent acestora, telefoanele fixe si mobile, uniformele, mijloacele IT, birotica,
precum gi orice alte mijloace logistice necesare desfasurarii activitatii efectuate in
folosul Beneficiarului” iar conform titlului 7 se precizeaza la art. 7.1 ca “beneficiarul
va putea rambursa prestatorului unele cheltuieli externe de deplasare, cazare si
transport [...], in conditiile art.7.3. “[...] Aceste cheltuieli nu au fost adaugate la
factura emisa si nu au fost solicitate la rambursare intrucat s-au respectat intocmai
prevederile titlului 4, art.4.2 lit.f) din contract.

3. Organul de control nu a acceptat ca si cheltuiald deductibila la calculul
impozitului pe venit aferent anului 2007, suma de ... lei reprezentand rovineta auto
cu toate ca aceasta cheltuiala s-a efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile.

4. Organul de control nu a acceptat ca si cheltuieli deductibile sumele
reprezentand bunuri achizitionate in scop si folos personal respectiv : suma de ... lei
(2007) si suma de ... lei (2008) care implicit nu au dat drept de deducere a TVA
pentru sumele: ... lei (2007), .. lei (2008) si .. lei (2010).

Cu toate ca prin contractul de prestari servicii nr....., titlul 4, art. 4.2 lit.g) si f)
din acest contract se prevede ca prestatorul are urméatoarele obligatii: “ cand
efectueaza servicii pentru beneficiar - este obligata sa il reprezinte la standard inalt
de tinuta vestimentara,....pe cheltuielile sale si.... s& suporte cheltuielile cu
....uniformele , ...birotica precum gi orice alte mijloace logistice necesare desfasurarii
activitatii efectuata in folosul Beneficiarului”, respectiv nu a aplicat in spiritul si litera
prevederilor codului fiscal art.48 alin(1), (4), art. 745 alin.(2).

Petenta motiveaza ca aceste bunuri achizitionate reprezinta articole de
imbracaminte, incaltaminte, care sunt incadrate in categoria de tinute vestimentare
considerate ca si uniforme, ceasul se incadreaza in categoria birotica, iar cantarul si
boilerul in categoria “ orice alte mijloace logistice necesare desfagurarii activitatii
efectuate in folosul Beneficiarului.”



5. Organul de control nu a acceptat ca si cheltuiala deductibila la calculul
impozitului pe venit suma de ... lei pentru anul 2008 si suma de ... lei pentru anul
2009 reprezentand prime de asigurare CASCO si RCA platite in baza contractului nr.
.. art.4.2.lit.f) si in baza contractului de inchiriere nr. ..., titlul IV, considerata ca si
cheltuiala deductibila conform prevederilor art. 48 alin.(4) din Codul fiscal.

Il. Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie Fiscala,
la X in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... s-au emis Deciziile de impunere nr.
.. $i .. din ../2010, prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma totala ... lei,
reprezentand: impozit pe venit ( ... lei), accesorii aferente impozitului pe venit
(... lei), taxa pe valoarea adaugata ( ... lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata ( ... lei).

Pentru perioada verificata ( ...2007-...2009 pentru impozitul pe venit si
respectiv ...2007-...2010 pentru TVA) s-au stabilit urmatoarele :

1. Impozit pe venit

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe
venit in suma de ... lei reprezentand neadmiterea la deducere a cheltuielilor
efectuate pentru bunuri sau servicii utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale, astfel: suma de ... lei in anul 2007, suma de ... lei in anul 2008 si
suma de ... lei in anul 2009, intrucéat petenta a incalcat prevederile art. 48 alin.(4) lit.
a),c), si art. 48 alin. (7) lit. a),c),d), i) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru diferentele constatate, in suma de ... lei, organul de inspectie fiscala a
calculat accesorii in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 120 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (anexa nr. ..).

2.Taxa pe valoarea adaugata

Organul de inspectie fiscala a diminuat taxa pe valoarea adaugata deductibila
cu suma de : ... lei in anul 2007, ... lei in anul 2008, ... lei in anul 2009 si ... lei in anul
2010, pe motiv de deducere eronata a taxei aferenta achizitiilor ce nu au fost utilizate
in folosul operatiunilor taxabile, precum si taxei aferenta sumelor achitate in numele
si Tn contul clientului si care apoi au fost decontate acestuia, incalcand astfel
prevederile art. 145 alin.(2) lit. a) si art. 145 alin. (5) lit.a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de TVA in suma de ... lei, organul de inspectie fiscala a
calculat accesorii in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 120 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (anexa nr. ..).

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite i formuleaza contestatia,
inregistrata la DGFP -AlF Tulcea sub nr. ..., cu motivatiile prezentate la punctul | din
prezenta decizie.



lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentului precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul DGFP- A.L.F. Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale, prin deciziile de impunere nr. .. si .. din
..[.2010 diferenta de plata in suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe
venit ( ... lei), accesorii aferente impozitului pe venit ( ... lei), taxa pe valoarea
adaugata ( ... lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata( ... lei).

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la X s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. .../.2010 in
baza caruia s-au emis Deciziile de impunere nr. .. si .. din ../.2010 prin care s-au
stabilit in sarcina petentei suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe venit ( ...
lei), accesorii aferente impozitului pe venit ( ... lei), taxa pe valoarea adaugata
(... lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata( ... lei).

Petenta contesta cele doua decizii mentionate anterior, din motivele aratate la

pct. | al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Cu privire la motivatia petentei ca organul de control nu a acceptat
la deducerea TVA suma de ... lei, reprezentand TVA aferenta garantiei si respectiv
nu a acceptat ca si cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe venit aferent
anului 2007, suma de ... lei aferenta garantiei perceputa si incasata de.Y , nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila intrucat:

X incheie contractul nr. .. cu Y ce are ca obiect inchirierea unui autoturism
marca Peugeot 207 pentru desfagurarea activitatii de curierat pentru care plateste
suma de ... lei,reprezentand c/val. garantiei conform art. 9 din contract prin care se
face mentiunea ca :“in perioada locatiunii se percepe o garantie care se plateste la
inceput si se restituie la sfargitul contractului, in conditiile bunei desfasuréri a
acesteia” .

Trebuie facutd mentiunea ca acest contract de inchiriere a fost reziliat inainte
de a se efectua inspectia fiscala,iar autoturismul a fost restituit in data de .../2009,
intocmindu-se un proces verbal de predare-primire semnat de ambele parti.

Art. 48 alin.(4), lit. a) prevede:
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii

venitului, justificate prin documente;

Din punct de vedere fiscal, garantia nu poate fi considerata o cheltuiala
deductibila, deoarece aceasta se plateste la inceput si se restituie la sfarsitul
contractului. Cheltuielile deductibile la calculul impozitului pe venit sunt prevazute la



art. 48 alin.(4) si (5) si pct. 38 din H.G. 44/2004, garantia neregasindu-se printre
acestea.

De asemenea, instituirea unei garantii nu reprezinta o operatiune cuprinsa in
sfera de aplicare a taxei in sensul ca nu poate fi considerata livrare de bunuri sau
prestare de servicii, in sensul prevederilor art. 128 alin.(1), art. 129 alin.(3), lit.a) si
art. 137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal .

Art.128 alin.(1): * Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului

de a dispune de bunuri ca §i un proprietar”.

Art. 129 alin.(3): “Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui
contract de leasing,”

Art.137 alin.(1) : “Baza de impozitare a taxei pe valoarea adugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii, altele decdt cele prevazute
la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni,”

Conform contractului incheiat de petenté cu.Y.. garantia perceputa pentru “
buna desfasurare” nu constituie contravaloarea unei livrari de produse sau a unei
prestari de servicii , iar in schimbul folosintei bunului petenta trebuie sa plateasca o
chirie in suma de ... EURO + TVA conform art. 6 din contractul nr.....

Fata de cele mentionate mai sus rezulta ca organul de inspectie fiscala a
stabilit in conformitate cu prevederile legale cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei
si TVA nedeductibila in suma de ... lei si urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia la acest capat de cerere.

2. Referitor la faptul ca organul de control nu a acceptat la deducerea TVA
sumele de : ... lei (2007), ... lei (2008), ... lei (2009 ) si ...lei ( 2010 ) reprezentand
carburanti auto i de asemenea ca nu au fost acceptate ca si cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe venit sumele de : ... lei( 2007), ... lei (2008 ) si ... lei ( 2009)
reprezentand achizitie carburanti auto de la diversi furnizori, motivatiile petentei ca
nu a transmis spre decontare aceste sume si nu a incasat de la..Y. sume
reprezentand contravaloarea carburantilor auto necesare desfagurarii operatiunilor
de curierat, vanzari/marketing in interesul clientului majoritar, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere urmatoarele:

Potrivit art.48 alin.(4) lit.a) coroborat cu art.48 alin.(7) lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor , pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

Art. 48 alin.(7) “ Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele sau bunurile utilizate
de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.”



In baza contractului nr.... X presteaza servicii de curierat in interesul si
pentru Y , contra unui onorariu stabilit de comun acord. In contractul de prestari
servicii mai sus mentionat sunt precizate drepturile si obligatiile ambelor parti
semnatare in care Y in calitate de Beneficiar, la pct.5.2 lit.d) din contract se obliga
“sa restituie Prestatorului anumite cheltuieli efectuate de acesta in scopul oferirii
serviciilor, in conditiile prevazute la pct.7 - Cheltuieli suportate de beneficiar”.

pct.7.1. “Beneficiarul va putea rambursa Prestatorului unele cheltuieli externe
de deplasare, cazare la hotel si transport,efectuate in scopul realizarii serviciilor
pentru Beneficiar, in masura in care aceste cheltuieli sunt rezonabile si sub conditia
de a fi ordonate de Bené€ficiar.

Pct. 7.2. Cheltuielile prevazute anterior vor fi rambursate numai in conditiile in
care instructiunile pe care Beneficiarul le-a dat Prestatorului in acest sens au fost
respectate si acesta din urma a pus la dispozitia Beneficiarului documente
justificative adecvate tipurilor de cheltuieli (vouchere, facturi, chitante, foi de parcurs
sau alte evidente de plata ale acestor cheltuieli).

Din documentele prezentate inspectiei fiscale de catre contribuabil si
inregistrate in evidenta contabila, rezulta ca beneficiarul serviciilor prestate (Y),
factureaza lunar catre X contravaloarea cheltuielilor in avans de acesta in numele
beneficiarului, dar pe care nu le poate justifica in conditiile precizate de contractul
incheiat intre parti. In facturile emise de Y pentru cheltuielile nedecontabile, la
denumirea produselor sau serviciilor sunt inscrise:’retineri personale pe
luna....conform contract nr. 271/01.07.2007”, “combustibil auto”, “index combustibil”,
“telefon”.

in consecintd, nu pot fi acceptate la deducere cheltuielile cu carburantul auto
efectuate in numele si pentru Y , deoarece acestea potrivit prevederilor contractuale
sunt suportate de beneficiarul serviciilor de curierat.

*Tn ce priveste suma de ... lei neacceptata la deducerea TVA;

Potrivit art. 145 alin.(5) lit. @) , privind sfera de aplicare a dreptului de
deducere:

Nu sunt deductibile:

“ a) taxa aferenta sumelor achitate in numele si in contul altei persoane
si care apoi se deconteaza acesteia, precum §i taxa aferentd sumelor incasate
in numele si in contul altei persoane, care nu sunt incluse in baza de
impozitare a livrarilor/prestarilor efectuate conform art. 137 alin. (3) lit. e);”

Suma de ... lei reprezentand TVA aferenta carburantului auto nu este
deductibila conform prevederilor art. 145, alin. (5), lit. a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat reprezinta taxa
aferenta sumelor achitate in numele si in contul clientului si care apoi este decontata
catre Y, pe baza documentelor justificative (deconturi de cheltuieli) intocmite de X .

Fata de cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala a stabilit in
conformitate cu prevederile legale cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei si TVA



nedeductibila in suma de ... lei si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
la acest capat de cerere.

3. Cu privire la afirmatia petentei, ca organul de control nu a luat ca gi
cheltuiala deductibilda suma de ... lei reprezentand rovineta auto, aceasta
considerand-o cheltuiala efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile , se
retine:

Potrivit art.48 alin.(4) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor , pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

Art. 48 alin.(7) “ Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele sau bunurile utilizate
de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.”

Art. 155. alin.(5) din Codul fiscal, prevede:

(5)” Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum §i codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila sau o
persoana juridica neimpozabila ;"

Intrucat factura este emisa pe numele proprietarului, aceasta nu reprezinta
document justificativ pentru petenta.

Fata de cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala a stabilit in
conformitate cu prevederile legale suma de ... lei ca fiind cheltuiala nedeductibila
fiscal si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia la acest capat de cerere

4. Referitor la faptul ca organul de control nu a acceptat ca si cheltuieli
deductibile sumele reprezentand bunuri achizitionate in scop si folos personal
respectiv: suma de ... lei (2007) si suma de ... lei (2008) care implicit nu au dat drept
de deducere a TVA pentru sumele: ... lei (2007), ... lei (2008) si ... lei (2010), petenta
motiveaza ca aceste bunuri achizitionate reprezinta articole de imbracaminte,
incaltaminte, care sunt incadrate in categoria de tinute vestimentare prevazute in
contractul de prestari servicii incheiat intre petenta si Y in calitate de beneficiar,
invocand art. 4.2 lit.g) si f) din acest contract care prevede ca prestatorul are
urmatoarele obligatii: “ cdnd efectueazé servicii pentru beneficiar - este obligata sa il
reprezinte la standard inalt de tinuta vestimentara,....pe cheltuielile sale gi.... sé
suporte cheltuielile cu ....uniformele , ...birotica precum gi orice alte mijloace logistice
necesare desfasurarii activitatii efectuatéa in folosul Beneficiarului ” nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat :

* Suma totala de ... lei reprezinta cheltuieli efectuate in scop personal pentru
articole imbracaminte, articole incaltaminte, bolero dama, cizme, geaca, pantaloni,



tricouri, sapca, ceasuri Timex B&B Collection, boiler, cantar persoane, costume
ploaie, vesta, ghete.
Potrivit art. 48 alin.(7):” Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale.”

Prin contract nu este impusa petentei o anumita uniforma si nici un cuantum
pentru cheltuielile aferente imbracamintei.

Art. 48 alin.(5) lit. i) din Codul fiscal prevede:"Urmatoarele cheltuieli sunt
deductibile limitat: i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in
scopul personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai pentru
partea de cheltuiala care este aferenta activitatii independente.”

Conform pct. 37 din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal:

“ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate
in scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt :

....... ” sa fie efectuate in interesul direct al activitatii.”

Avand in vedere cele de mai sus, petenta nu a putut justifica cu documente
legal intocmite efectuarea cheltuielilor in suma de ... lei in interesul activitatii.

* Cu privire la TVA in suma de ... lei aferenta cheltuielilor efectuate in scop
personal se retin urmatoarele:

Art. 145 alin.(2) din Codul fiscal prevede :

” Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Asa cum am aratat mai sus, petenta nu a putut justifica cheltuiala in suma de
... lei si deci TVA in suma de ... lei nu este aferenta operatiunilor sale taxabile.

In consecinta, organul fiscal a stabilit in conformitate cu prevederile legale
cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei si neadmiterea la deducere a TVA aferenta
in suma de ... lei i urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia la acest
capat de cerere.

5. Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei faptul ca
organul de control nu a acceptat ca si cheltuiala deductibila suma de ... lei pentru
anul 2008 si suma de ... lei pentru anul 2009 reprezentand prime de asigurare
CASCO si RCA , intrucat :

Pct.38 din H.G. 44/2004 privind Normele Metodologice prevede:

“ Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu primele de asigurare pentru bunurile din patrimoniul
personal, cdnd acestea reprezinta garantie bancara pentru creditele utilizate in
desfasurarea activitatii independente a contribuabilului”, contribuabilul
neindeplinind aceasta conditie.

Potrivit art.48, alin.(4),lit. d), din Codul fiscal:



“ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor , pentru a putea fi deduse, sunt:
d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:
1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii ;

art.48 alin.(7) lit. d) din Codul fiscal prevede:

“NU sunt cheltuieli deductibile:..d) cheltuielile cu primele de asigurare,
altele decat cele prevazute la alin. (4) lit. d) .”

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organul de inspectie fiscala
a stabilit in conformitate cu prevederile legale neadmiterea la deducere a cheltuielilor
in suma de ... lei reprezentand prime de asigurare CASCO si RCA si urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia la acest capat de cerere.

Din contestatie se retine ca petenta nu motiveaza suma de ... lei reprezentand
cheltuieli nedeductibile stabilite de organul de inspectie fiscala.

In ce priveste accesoriile in suma de ... lei aferente impozitului pe venit i
accesoriile in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia
formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, in ceea ce
priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand in vedere principiul de
drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge contestatia cu privire la
aceste capete de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, formulata de X pentru
suma totala de ... lei, reprezentand: impozit pe venit ( ... lei), accesorii aferente
impozitului pe venit ( ... lei), taxa pe valoarea adaugata ( ... lei) si accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata ( ... lei) stabilita de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA pin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala nr.../.2010 si Decizia de impunere privind obligatii
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ../.2010.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.



