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Magistrat asistent

La 10 martie 2011 s-a luat in examinare recursul declarat de S.C/ X" SA
X. impotriva sentintei nr..X. din 25 mai 2010 a Curtii de Apel .X.-Sectia a
VlII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheiere cu data de 10 martie 2011,
iar pronuntarea deciziei s-a amanat la data de 17 martie 2011, respectiv 24
martie 2011.

Prin fax- Serviciul Registraturd, intimata-paratd Agentia Nationald de

Administrare Fiscald a depus concluzii scrise, la data de 17 martie 2011.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele: Curtea de
Apel X.- Sectia a VlII-a contencios administrativ si fiscal, prin sentinta nr. .X.
pronuntatda in data de 25 mai 2010, a respins ca neintemeiatd actiunea
formulatd de reclamanta S.C. ,.X." S.A. .X., in contradictoriu cu paratii
Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia Regionald pentru Accize si

Operatiuni Vamale .X., si Agentia Nationala de Administrare



Fiscald, pentru a se pronunta astfel, prim instantd a retinut, in esenta,
urmadtoarele:

Prin actiunea inregistrata la data de 25.11.2008 la Curtea de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. ,. X." S.A. .X.
a chemat in judecatd paratii Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., si Agentia Nationalad de
Administrare Fiscald prin care s-a solicitat anularea procesului-verbal de
control din data de 20.03.2006 emis de Autoritatea Nationald a Vamilor -
Directia Regionald Vamald .X. prin care s-a stabilit in sarcina societatii
obligatia de plata a sumei de X RON, cu titlu de taxe vamale, accize si TVA
("Procesul-verbal de control") si anularea deciziei nr.X/30,09.2008 emisd de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin care s-a respins contestatia

fiscala.

A

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat, in esentd, ca la data de

05.10.2005. Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia Regionald Vamala .X. a
procedat, in temeiul Ordinului de control nr.X/05.10.2005, la verificarea
stocului de marfuri de tipul" tigarete" aflate in magazinul duty-free situat in
zona de supraveghere a Biroului Vamal X, reprezentand punct de lucru al
subscrisei.
La data de 06.10.2005. Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia Regionala
Vamala .X. i-a fost comunicatd adresa nr. .X./6009 prin care i se aducea la
cunostintd imprejurarea cd societatea este supusd unui control ulterior
incepand cu data de 05.10.2006. Prin nota de constatare din data de
05.10.2005 retine cd, in urma verificdrilor efectuate, s-a constatat ca "nu exista
diferente intre stocul faptic si stocul scriptic.

La aceeasi datd, Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia Regionala
Vamald .X. a intocmit Nota de constatare nr. C/904/06.10.2005, document
care mentioneazad cad respectivul control ulterior are ca obiectiv verificarea
marfurilor "tigarete" comercializate prin magazinul duty-free si stabileste
documentele ce urmau a fi predate pe data de 10.10.2005.

Ca urmare a preddrii de cdtre reclamanta pe data de 25.10.2005 a
documentelor solicitate, Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia Regionala
Vamald .X. a intocmit Procesul-verbal de control, prin care a retinut in mod

eronat cd nu au fost respectate conditiile



stabilite de regimul vamal aplicabil pe motiv ca: ar fi fost emise bonuri fiscale
care nu mentioneazd identitatea cumpardtorilor si cd ar fi fost emise bonuri
fiscale cdtre cumpadrdtori care nu figureaza in evidentele politiei de frontiera
printre persoanele care au iesit din tara, fiind astfel incdlcate dispozitiile pct.
1 lit. e) din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1397/2002 ("Ordinul
nr. 1397/2002"); ar fi fost comercializate marfuri in regim duty-free in
cantitdti ce depdsesc nivelul rezonabil permis de pct. 1 lit. h), pct. 9 si pct. 10
din Ordinul nr. 1397/2002; rolele jurnal nu cuprind date referitoare la ora
emiterii, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr. 2811999
privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale ("O.U.G. nr. 2811999").

Reclamanta a mai precizat cd a formulat contestatie impotriva
procesului - verbal de control, dar aceasta nu a fost solutionatd in termenul
legal de 45 de zile prevazut de O.G. 92/2003, ulterior, in urma obligdrii de
catre instanta de judecatd, a fost emisa Decizia nr.X/30.09.2008 prin care a
fost respinsa contestatia.

S-a apreciat cd actele administrativ fiscale contestate sunt nelegale,
intrucat au fost indeplinite obligatiile privind individualizarea
cumpadradtorilor pe bonurile fiscale, neavand obligatia de a efectua verificari
suplimentare privind destinatia internationald a cumparatorilor.

Controlul vamal s-a realizat cu incalcarea principiului bunei credinte si
a rolului activ al autoritatii, fiind incalcate dispozitiile art. 12 Cod procedura

fiscala.

/v

In opinia reclamantei, reaua credintd a Autoritdtii Nationale a Vamilor
- Directia Regionald Vamala .X. rezultd chiar din modalitatea in care a fost
declansat controlul, din stabilirea unor termene de predare care nu tineau
cont de volumul documentatiei ce urma a fi transmisda de reclamanta si de
faptul ca a fost retinut in mod constant refuzul sau nejustificat de predare a
documentelor, ignordndu-se argumentele pe care le-a prezentat pentru
acordarea unui termen mai lung in acest scop.

Reclamanta a invocat dispozitiile O.G. nr. 59/2003 privind unele
categorii de bunuri scutite de la plata datoriei vamale, precum si dispozitiile

Legii 141/1997 care au fost avute in vedere la calcularea



datoriei vamale si dispozitiile H.G. nr.l 114/2001 de aprobare a
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei.

Este adevdrat ca in procesul - verbal de control se precizeaza cd
datoria vamald a madrfurilor comercializate persoanelor fizice care nu se
regdsesc in listele PCTF X in luna septembrie se va calcula si scadea dupa caz
din datoria vamala totald calculatd in prezentul proces - verbal, in functie de
rezultatele verificdrilor efectuate de Autoritatea de Frontierd din Bulgaria,
dar rezultatul acestor verificari a fost comunicat si avut in vedere la
solutionarea contestatiei formulatd impotriva procesului - verbal.

Instanta, in raport de inscrisurile depuse la dosar, respectiv de
adresele emise de Directia Politiei de Frontierd Giurgiu - Biroul de Contact
Roméano Bulgar X, din care rezultd ca relatiile pe care le-a comunicat
Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera X sunt rezultatul verificarilor
efectuate de autoritdtile bulgare, a apreciat cd a fost depusd intreaga
documentatie care a stat la baza emiterii actelor contestate.

Faptul cd nu a fost depusd o adresd emisd de autoritdtile bulgare cu
privire la persoanele anterior mentionate, nu este de naturd sa duca la
aprecierea cd documentatia ar fi incompletd, prezentand relevantd sub
aspectul solutiondrii cauzei, rezultatele verificarilor efectuate de aceste
autoritdti si nu inscrisul prin care acestea sunt aduse la cunostinta
autoritatilor romane.

Avand in vedere ca unele dintre persoanele cdrora le-au fost vandute
bunuri in regim de duty-free nu au avut o destinatie internationald, s-a
constatat cd nu erau incidente dispozitiile art. 1 alinl din O.U.G. nr.
104/2002 potrivit cdrora, marfurile provenite din import, care se vand in
valutd, potrivit legii, in regim de duty-free, prin magazinele autorizate,
situate in punctele de control pentru trecerea frontierei de stat, se scutesc de
plata taxelor vamale, in mod eronat aceste marfuri beneficiind de facilitatea

reglementatd de aceste prevederi legale.

In consecintd, devin aplicabile dispozitiile art. 144 alin.l lit. b si ¢ din
Legea nr. 141/1997 conform cdrora datoria vamald ia nastere in cazul
neindeplinirii uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au

fost plasate, respectiv in cazul utilizarii marfurilor in



alte scopuri decat cele stabilite pentru a beneficia de scutiri, exceptdri sau
reduceri.

in aceste conditii, s-a retinut incidenta dispozitiilor pct. 18 din acelasi
ordin care stabilesc cd magazinele duty-free au obligatia sd efectueze
controlul zilnic al intrarilor si iesirilor de marfuri, iar rezultatele vor fi
consemnate intr-un registru sigilat de biroul vamal, avand si obligatia de a
depune lunar la birourile vamale un borderou in care sunt trecute cantitativ
si valoric stocul initial, intrdrile, iesirile si stocul final.

Instanta a mai constatat ca, in urma controlului, s-a retinut ca au fost
comercializate cantitati mari de tigdri, fiind vandute integral in maxim 3 zile
de la data intrdrii in magazin. Asemenea cantitati (cum ar fi 10.000-15.000
cartoane Ia o singurd operatiune de antrepozitare)- sunt mai mari decat cele
destinate uzului personal, fiind incdlcate dispozitiile pct. 1 lit. e,h si ale pct.9
si 10 din Anexa la Ordinului MFP nr.1397/2002 conform cdrora, cantitdtile
comercializate in regim duty-free sunt destinate folosirii la un nivel rezonabil
pentru consumul individual, familial sau pentru cadouri, fara a fi utilizate in
scopul vanzdrii.

Astfel, cantitatea de X cartoane de tigari /zi retinuta in procesul -
verbal de control nu poate fi consideratd o cantitate destinata uzului
personal, in mod corect retinandu-se incalcarea dispozitiilor Ordinului
nr.1397/2002.

Din actele depuse la dosar se retine cd, pe perioada controlului,
societatea reclamanta a fost reprezentata de dl. X, controlul incepand la data
de 05.10.2005, prin verificarea stocului de marfuri de tipul ,tigarete" aflate in
magazinul duty-free al reclamantei in zona de supraveghere a biroului vamal
X, verificare efectuatd prin numadrarea si confruntarea situatiei marfurilor
aflate in depozit cu evidenta stocului pus la dispozitie de reprezentantii
societatii.

Tot sub aspectul relei credinte, aratd instanta s-a invocat si stabilirea
unor termene de predare a documentatiei, care nu tineau cont de volumul
acesteia.

Referitor la acest aspect, instanta a retinut ca insusi reprezentantul
legal al societdtii reclamante si-a dat acordul ca la data de 06.10.2005 sa fie

pusa la dispozitia organului de control evidenta sus mentionata.



Concluzioneaza instanta aratand cd invocarea celor doud hotdrari
judecdtoresti prin care s-a dispus suspendarea executdrii actelor
administrativ fiscale, nu constituie un argument in favoarea admiterii
actiunii, avand in vedere cd la momentul solutiondrii unei cereri de
suspendare a executdrii intemeiatd pe dispozitiile art. 14, 15 din Legea

nr.554 /2004 se analizeaza doar aparenta de legalitate a actului.

In termen legal, impotriva acestei sentinte a declarat recurs
reclamanta S.C. ,.X." S.A. .X., criticdnd-o ca nelegald si netemeinica, intrucat
a fost datd cu gresita aplicare a legii si fdrd sa se tind seama de actele depuse
ca probatorii in speta.

S-a ardtat in motivele de recurs, cd prima instantd a retinut in mod
eronat cd recurenta nu ar fi individualizat cumpadrdtorii conform
dispozitiilor incidente si cd ar fi avut obligatia de a verifica destinatia
internationald a acestora.

De asemenea, s-a retinut de cdtre Curtea de Apel, fard a se avea in
vedere probele administrate cd societatea reclamantda ar fi comercializat
madrfuri in regim de duty-free in cantitdti care depdseau nivelul uzului
personal si cd nu ar fi respectat prevederile legale privind rolele jurnal si
bonurile fiscale.

De asemenea, se mai criticd hotdrarea judecdtoreascd si pentru faptul
cd prima instantd nu a avut in vedere sustinerile recurentei referitoare la
modalitatea de declansare a controlului, retindnd gresit ca acesta s-a realizat
cu respectarea principiului rolului activ prevazut de art. 7 alin.(2) Cod
procedura fiscala.

Recursul este intemeiat si va fi admis.

Examinand actele dosarului, motivele de recurs, ansamblul probator
admis si administrat si in raport de dispozitiile art.304! Cod procedura

civila, inalta Curte de Casatie si Justitie retine urmatoarele:

Prin actiunea introductiva de instantd, reclamanta- recurentd a > » '

solicitat anularea procesului-verbal de control din data de 20 martie 2006
emis de Autoritatea Nationald a Vamilor- Directia Regionala Vamala .X.
si a Deciziei nr.X/2008 emisd de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala . .

Prin Ordinul nr.720 din 5 noiembrie 2005, Autoritatea Nationald a

Vamilor- Directia Regionald Vamald .X. a



verificat stocul de marfa ,tigarete" aflate in duty-free X si s-a retinut in ,nota

de constatare" cd nu exista diferente intre stocul faptic si cel scriptic.

La 6 octombrie 2005 Autoritatea Nationald a Vamilor- Directia
Regionald Vamald .X. a comunicat recurentei prin adresa anexatd la dosar ca
societatea va fi din nou supusd unui control care urma sd se efectueze tot in
baza Ordinului nr.720, deci fard a se schimba in vreun fel criteriile de
verificare fata de precedentul control din data de 5 octombrie 2010.

in urma verificdrilor facute organele de control au intocmit o noua
notd de constatare prin care s-a retinut cd s-au emis de recurentd bonuri
fiscale in care nu sunt trecute numele cumparatorilor, cd acestia nu figurau
in evidentele Politiei de Frontiera cd ar fi iesit din tard, fiind incdlcate astfel
prevederile Ordinului nr.1397/2002.

De asemenea s-a mai retinut in nota de control ca societatea a
comercializat cantitati mari de tigarete, iar rolele de jurnal nu cuprind date
referitoare la ora emiterii, incdlcandu-se si dispozitiile O.U.G. nr.28/1999
privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale.

Din probatoriile administrate rezulta insd fara posibilitate de tagada
cd pentru numadrul de persoane pentru care au fost cerute informatii la
Politia de Frontierd existda format electronic, CD-ul fiind anexat la dosar,
chiar recurenta solicitind verificarea prin Inspectoratul Judetean, conform
adresei nr.X/X/2006. Astfel au fost verificate conform evidentelor politiei
din Bulgaria persoanele care au intrat in aceastd tard si au cumpadrat tigari
din duty-free, pentru restul persoanelor care nu figureaza in aceste evidente,
s-a retinut conform adresei nr.X a Inspectoratului Politiei de Frontiera ca nu
au fost regdsite in baza de date.

Acest fapt, desigur nu-i poate fi imputat societatii-recurente,
ci Politiei de Frontiera cel mult. .

Dealtfel, Ordinul nr.1397 /2002 in baza caruia a fost efectuat controlul
de organele fiscale defineste cu claritate care sunt cumpadratorii din duty-

free.

/v

In intelesul acestei norme acestia sunt persoane care caldtoresc spre o

destinatia internationald, precum si pasagerii si membrii



echipajelor aeronavelor care efectueaza curse in trafic extern de pasageri.

Justificarea vanzarii de madrfuri prin aceste magazine se face prin
bonuri fiscale ori facturi care contin o serie de date referitoare la identitatea
cumpadrdtorului conform pct. 13 din Ordinul nr.1397/2002.

Din actele aflate la dosar rezulta ca Societatea si-a indeplinit aceste
obligatii, fapt retinut si in anexele actului administrativ fiscal de control.

Nu se poate aduce societatii o culpa pentru faptul cd nu ar fi verificat
destinatia internationald a cumpadratorilor, pentru ca aceastd obligatie nu
este prevdzutd de lege pentru o societate comerciald, ci este o obligatie care
apartine Politiei de Frontiera.

Prin urmare este cert cd pentru recurentd nu exista si nu pot exista
obligatii de verificare speciale, altele decat cele prevdzute in Ordinul
nr.1397/2002. Desigur, existd obligatia de a se trece in bonurile fiscale si in
facturi identitatea caldtorilor si numdrul de pasaport, obligatie pe care
recurenta fard dubiu si-a indeplinit-o. S-a precizat de prima instantd faptul
cd societatea nu a verificat destinatia internationald a cumpadratorilor, fard a
se indica insd textul legal pe care societatea se poate intemeia pentru
verificdri in acest sens, atare obligatie fiind practic imposibil de realizat de
cdtre o societate comerciala.

Dealtfel, prin verificdrile facute Politia de Frontierd bulgara s-a
contrazis in datele prezentate, la dosar neexistaind documente oficiale de la
aceastd autoritate, ci doar concluziile autoritatilor romane care au afirmat ca
datele pe acest aspect au fost comunicate de bulgari.

Adresa nr. X/2006 a Politiei de Frontiera Romanda face referire la
aceste date din Bulgaria si ca exemplu apare o persoand care ar fi intrat in
Bulgaria pe data de 27 septembrie si 29 septembrie si ar fi iesit din tara de 3
septembrie 2009 si 30 septembrie 2009, doud date eronate si neconcludente.

Se imputd societdtii si se retine la fond cd aceasta a prezentat lista

declaratiilor vamale fara sd indice cantitatea si valoarea tigaretelor.



Aspectul apare in procesul verbal fila 11, dar nu este retinut ca
fiind sanctionatoriu de catre organele fiscale, motiv pentru care
instanta de judecatd nu se putea subroga in drepturile acestei
institutii.

Referitor la nivelul depdsit de comercializare a tigaretelor, in
ordinul Autoritatii Nationale a Vamilor nr.X/2002, nu apare un
nivel stabilit referitor la vanzdrile pentru uzul personal ci doar un
nivel rezonabil pentru familie si cadouri.

Ceea ce se interzice este achizitionarea de marfuri in scop de
revanzare, insa prin nicio probda admisd si administratd organele
fiscale nu au dovedit acest fapt, contraargument fiind bonurile
fiscale din care desigur pentru perioada controlului nu se poate
dovedi acest lucru.

Referitor la rolele jurnal si bonurile fiscale, in spetd nu sunt
aplicabile dispozitiile O.U.G. nr.28/1999 ci doar cele ale Ordinului
nr.1397/2002 in baza cdruia s-a efectuat acest control si chiar daca
s-ar fi aplicat O.U.G. nr.28/1999, organele fiscului trebuiau sa aplice
o sanctiune cu amendd conform art10 si 11 O.U.G. nr.28/1999 intre
2000 si 4000 lei si nu sa retina suma de X RON, cum gresit

s-a retinut.

In ceea ce priveste concluzia instantei de fond ca acest control
s-ar fi efectuat cu bunad credintd de cdtre organele administrativ-
fiscale, urmeaza ca inalta Curte de Casatie si Justitie sa inldture si
aceasta argumentatie vis-a-vis de faptul cd pe 5 octombrie data
primului control s-a concluzionat in sensul cd nu existd nereguli
pentru ca wulterior la numai o =zi pe X octombrie cu ocazia
declansarii unui nou control sd se concluzioneze diferit. Prin
urmare buna-credintd a organelor in drept a functionat discretionar
si chiar dacd ar fi fost prezumatd, a creat confuzii prin modalitatea
de declansare a acestui control, neregularitatile sesizare de recurentd
fiind inlaturate de Curtea de Apel, fird o argumentatie pertinenta
in fapt si in drept.

Fatd de toate aceste considerente mai sus expuse, inalta Curte
de Casatie si Justitie va admite recursul declarat de S.C/X SA .X..

Va modifica sentinta atacatd in sensul cd va admite actiunea
reclamantei 5.C '.X." SA X..



10

Va dispune anularea procesului verbal de control din data de 20
martie 2006 emis de Autoritatea Nationald a Vamilor- Directia Regionala
Vamala .X. si a Deciziei nr.X din 30 septembrie 2008 emisd de Agentia
Nationald de Administrare Fiscala.

Va exonera reclamanta de plata sumei de X RON cu titlu de taxe

vamale, accize si TVA.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C/'X." SA .X. impotriva
sentintei nr..X. din 25 mai 2010 a Curtii de Apel .X.-Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal.
Modifica sentinta atacatd in sensul ca: »
- admite actiunea reclamantei S.C/'.X." SA

X,
- dispune anularea procesului- verbal de control din data de

20 martie 2006 emis de Autoritatea Nationala a Vamilor- Directia

Regionald Vamald .X. si a Deciziei nr.X din 30 septembrie 2008 emisa de
Agentia Nationald de Administrare Fiscala;

- exonereazd reclamanta de plata sumei de X RON cu titlu de taxe
vamale, accize si TVA.

Irevocabila.
Pronuntatd, in sedinta PUBLICA X

X,



