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DECIZIA NR. 40/09.08.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de SC D.L. SRL, cu sediul 1n
municipiul ..., str. ..., nr. ... i inregistratd la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr.
.../21.05.2012

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasdud, prin adresa nr.
.../21.05.2012 (fila 65), 1n legatura cu contestatia depusa de SC D. L. SRL din
municipiul ..., str. ..., nr. ....

Contestatia a fost formulatd prin avocat P. S. (imputernicirea avocatiala
nr. .../09.05.2012-fila 58), avand ca obiect masurile dispuse prin Decizia de
impunere nr. .../10.04.2012, prin care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea
addugata n cuantum de ... lei.

In raport cu datele din dosar constatim ci in speta sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si 209 din Codul de procedura fiscala si, pe cale de
consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul
de solutionare a contestatiilor, este investita sa solutioneze contestatia depusa
impotriva Deciziei de impunere nr. .../10.04.2012 (filele 48-51).

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei, se deprind
urmatoarele:

I. Prin_Decizia de impunere nr..../10.04.2012 (filele 48-51), emisa de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, s-a respins la rambursare
taxa pe valoarea addugata in cuantum de ... lei.

Argumentele organelor emitente ale actului administrativ fiscal se
regdsesc in Raportul de inspectie fiscala nr. .../10.04.2012 (filele 36-47), raport
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../10.04.2012 (filele 48-51),
precum si in Referatul cu propuneri de solutionare nr. .../17.05.2012 (filele 52-

57).

Perioada supusa verificarii a fost 24.11.2011-31.12.2011.
Prin decontul de TVA cu sumd negativd cu optiune de rambursare nr.
15521/20.01.2012 (filele 32-35) SC D. L. SRL din ... solicita rambursarea sumei
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de ... lei aferentd trimestrului IV din 2011. Societatea verificata este platitoare

de TVA incepand cu data de 24.11.2011. Datele inscrise in jurnalele de TVA

corespund cu rulajele conturilor 4426 si 4427 din balantele de verificare lunare
si cu datele Tnscrise in deconturile de TVA.

In perioada verificatd, taxa pe valoarea addugatd colectata de ... lei
provine din urmatoarele activitati economice desfasurate de societate:

- activitati de comercializare a produselor alimentare, pentru care s-a aplicat
cota de 24%;

- activitati de prestari servicii (inchiriere cladiri, echipamente tehnologice si
mijloace de transport) pentru care s-a aplicat cota de 24%, societatea
depunind la organul fiscal teritorial Notificarea privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal inregistrata
sub nr. .../05.04.2012.

Taxa pe valoarea adaugatd deductibila Tnregistratd de societate in
perioada noiembrie-decembrie 2011 este de ... lei, fiind aferenta, in principal,
achizitiilor efectuate de la SC D. D. SRL din Bistrita.

In_luna noiembrie 2011 au avut loc achizitii de la SC D. D. SRL din
Bistrita in valoare totald de ... lei (... lei + ... lei), astfel:

— cu factura nr. .../25.11.2011 (fila 22) in valoare totala de ... lei (... lei + ... lei)
au fost achizitionate trei chioscuri mobile si echipamente tehnologice;

— cu factura nr. .../25.11.2011 (fila 23) in valoare totala de ... lei (... lei + ... lei)
au fost cumparate mijloace de transport;

— cu factura nr. .../25.11.2011 (fila 24) in valoare totala de ... lei (... lei + ... lei)
au fost achizitionate mese de lucru, mobilier, laptop;

— cu factura nr. .../30.11.2011 (fila 25) in valoare totala de ... lei (... lei + ... lei)
au fost cumparate imobile (cladire administrativa, casa poartd si pod
basculd);

— cu factura nr. .../30.11.2011 (fila 26) in valoare totala de ... lei (... lei + ... lei)
a fost achizitionat teren in suprafata de 2.084 mp;

— cu factura nr. .../30.11.2011 (filele 27-29) in valoare totala de ... lei (... lei +
... lei) au fost achizitionate diverse produse.

Facturile emise de catre SC D. D. SRL au fost achitate integral, prin
bancd. Sursa de finantare a fost creditarea societdtii de cdtre asociatul unic al
firmei SC D. L. SRL. SC D. D. SRL a optat pentru taxarea operatiunilor
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, fiind depusa in acest sens
notificarea nr. .../22.11.2011 (fila 30).

Conform prevederilor art. 7, pct. 21 din Codul fiscal, administratorii
celor doua societdti partenere in tranzactiile consemnate in cele sase facturi
sunt persoane fizice afiliate.

In luna_decembrie 2011 societatea a achizitionat de la diversi furnizori
marfa care ulterior a fost facturata catre SC D. D. SRL.




Avand in vedere toate cele precizate mai sus, a fost efectuat un control

incrucisat la SC D. D. SRL din Bistrita (de catre aceeasi echipa de control),
concretizat prin incheierea Procesului verbal nr. .../20.03.2012 (filele 1-4), act
din care rezultd urmatoarele:

cele sase facturi (filele 22-29) emise 1n luna noiembrie catre SC D. L. SRL
din Bistrita in valoare totald de ... lei sunt inregistrate in contabilitatea
societatii furnizoare, in jurnalele de vanzari aferente lunii noiembrie 2011, in
decontul de TVA depus la organul fiscal teritorial si declaratia 394 aferenta
semestrului II din 2011 (depusa cu intarziere insda la organul fiscal, in
16.02.2012);

contravaloarea facturilor a fost incasata integral prin banca iar sumele au
fost utilizate pentru restituirea imprumuturilor acordate de asociati (... lei

in luna noiembrie, respectiv ... lei In luna decembrie 2011);
desi administratorul SC D. D. SRL declara in nota explicativa data cu ocazia
controlului incrucisat cad motivul instrdinarii bunurilor consemnate in cele
sase facturi a_fost nevoia de lichiditati, sumele incasate nu au fost utilizate
pentru plata datoriilor la buget sau pentru relansarea activitatii economice;
incepand cu 01.02.2012 s-a deschis procedura insolventei pentru SC D. D.
SRL, la_cererea debitorului. Cu privire la acest aspect, administratorul
societatii a aratat ca motivul a fost imposibilitatea achitarii datoriilor
curente, iar_achitarea_acestora_din_incasdrile de la SC D. L. SRL din
Bistrita nu s-a facut deoarece ar fi fost o solutie de moment care nu_ar fi
relansat activitatea societtii.
in_data de 30.11.2011, imediat dupa ce au avut loc vanzarile de bunuri
consemnate in cele sase facturi, intre SC D. L. SRL (in calitate de locator) si
SC D. D. SRL (in calitate de chirias) au_fost incheiate trei contracte de
inchiriere_aviand ca_obiect_aceleasi bunuri _care au_fost livrate in luna
noiembrie 2011 (filele 7-16).

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, organele de inspectie care

au efectuat controlul incrucisat au concluzionat ca:

SC D. D. SRL 1si desfasoara activitatea in acelasi spatiu, cu utilajele,
mijloacele de transport si bunurile care au fost vandute catre SC D. L. SRL
din Bistrita;

societatea ar fi putut functiona la fel de bine si fara instrainarea bunurilor din
patrimoniu;

operatiunile consemnate in cele sase facturi au fost efectuate cu scopul
instrdindrii patrimoniul, periclitind sau ingreunand in mod considerabil
colectarea creantelor datorate bugetului de stat (amintim aici ca la data de
16.03.2012 societatea vanzatoare figureaza 1n fisa pe platitori cu datorii de ...
lei);

prin TInstrdinarea patrimoniului societatea si-a premeditat intrarea in
insolventa;



- societatea a dispus de lichiditatile necesare achitarii datoriilor fata de buget
dar acestea au fost utilizate 1n alte scopuri, respectiv restituirea
imprumuturilor acordate de asociati societatii;

- societatea a avut aprobatd esalonarea la platd a datoriilor cdtre bugetul
general consolidat in cuantum de ... lei (Decizia nr. ...3/03.08.2011), nu a
mai achitat datoriile curente incepand cu luna octombrie 2011, motiv pentru
care si-a pierdut esalonarea (Decizia nr. .../20.01.2012);

- organul de executare din cadrul AFP Bistrita a incheiat sechestrul asigurator
nr. ... din 03.08.2011 pentru suma de ... lei, reprezentand contravaloarea a
doud mijloace fixe, care nu au fost instrainate, regasindu-se in contul 273/
”Echipamente tehnologice”.

Avand in vedere constatdrile organelor de inspectie (realizate atat la SC
D. D. SRL cét si la SC D. L. SRL) a fost respinsa la rambursare suma de_... lei
din totalul de ... lei solicitatd, dupa cum urmeaza:

a) Nu a fost acordat dreptul de deducere pentru TVA in cuantum total
de ... lei, din care ..._lei este aferenta achizitionarii terenului de 2.084 mp
conform facturii nr. .../30.11.2011 (fila 26) iar ... lei este aferentd cumpararii
unor imobile conform facturii nr. .../30.11.2011 (fila 25).

Cu privire la aceste achizitii organele de inspectie concluzioneaza ca, in
conformitate cu art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal aceste livrari sunt scutite
de TVA. In opinia organelor de inspectie, dac nu s-ar fi dorit rambursarea TVA
de cdtre societatea cumparatoare, societatea furnizoare ar fi putut foarte bine
intocmi facturile farda TVA, Tnsd aceasta din urmd a optat pentru taxarea
operatiunilor depunandu-se notificarea nr. .../22.11.2011 (fila 30). Pentru aceste
considerente, organele de inspectie, in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(1) din Codul fiscal au reincadrat tranzactiile (efectuate intre cele doud societati
si reflectate n cele doua facturi) ca fiindu-le aplicabile prevederile art. 141 alin.
(2) 1it. f) din Codul fiscal (,,este scutita de TVA livrarea de constructii/parti de
constructii §i a terenurilor pe care sunt construite, precum §i a oricaror alte
terenuri...”’), neacceptandu-se astfel la deducere TVA in cuantum total de ... lei
conform facturilor nr. .../30.11.2011 (fila 26) si .../30.11.2011 (fila 25).

b) Nu a fost acordat dreptul de deducere pentru TVA in cuantum total
de ... lei aferentd achizitiilor realizate cu facturile nr. ..., ..., .../25.11.2011 (filele
22-24) si1 .../30.11.2011 (filele 27-29) si contabilizate de societate in conturile
2131 ,,Echipamente tehnologice” (... 1e1*24%), 2133 , Mijloace de transport” (...
1e1*24%) si 214 ,,Mobilier, aparatura biroticd” (... 1e1*24%) (filele 83-90).

Cu privire la aceste achizitii organele de inspectie au evidentiat faptul ca
in urma verificarii documentelor financiar-contabile aferente perioadei
noiembrie-decembrie 2011 a rezultat cd acestea nu au fost utilizate in scopul
desfasurarii activitdtii economice potrivit obiectului de activitate al societatii
(fabricarea painii, prdjiturilor §i produselor conservate de patiserie - CAEN
1071). Totodata, societatea a incheiat contracte prin care a inchiriat mijloacele
fixe catre societatea de la care le-a achizitionat, realizand venituri din chirii in




valoare de 1.000 lei/lund, in timp ce doar amortizarea bunurilor inchiriate este
de 8.521 lei/luna, de aproximativ 8 ori mai mare decat veniturile realizate din
chirii. Avand in vedere situatia de fapt prezentata, faptul ca societatea nu a
utilizat bunurile care au facut obiectul celor 4 facturi in scopul desfasurarii
activitdtii economice potrivit obiectului sdu de activitate si tindnd cont de
intentia societatii de a dezvolta, in timp, o afacere profitabila (asa cum rezulta
din nota explicativa datda de administratorul SC D. L. SRL) organele de inspectie
au apreciat ca fiind aplicabile prevederile art. 149 din Codul fiscal, privind
ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital:
- art. 149 alin. (2): ,, Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile
in care nu se aplica regulile privind livrarea cdtre sine sau prestarea cdtre sine,
se ajusteazd, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a ) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau
fabricate, altele decdt cele prevazute la lit. b);

- art. 149 alin. (4): ,, Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:
a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:
1. integral sau partial, pentru alte scopuri decdt activitatile economice;
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Prin urmare, pentru bunurile de capital inregistrate Tn conturile 2132,
2133 si 214, 1n valoare totald de ..., pentru care a fost dedusda TVA 1n cuantum
de ... lei, organele de inspectie nu au acordat dreptul de deducere al TVA,
deoarece societatea nu a utilizat bunurile respective in scopul activitdtilor sale
economice, respectiv fabricarea painii, prajiturilor si produselor conservate de
patiserie. Pe cale de consecinta, societatea va proceda la ajustarea TVA aferenta
bunurilor de capital inregistrate in conturile 2131, 2133, 214 conform
prevederilor legale mentionate mai sus.

Pentru bunurile si serviciilor achizitionate si utilizate 1n folosul
operatiunilor taxabile societatea are drept de deducere in conformitate cu
prevederile legale mentionate mai sus (printre aceste bunuri pentru care s-a
acordat drept de deducere a taxei se numara si cele achizitionate tot de la SC D.
D. SRL, cu aceleasi facturi si care au fost contabilizate in contul 303 ,,Obiecte
de inventar”).

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. .../10.04.2012 petenta a depus prin
avocat P. S. (imputernicirea avocatiald nr. .../09.05.2012 - fila 58) contestatia
inregistratd la organul fiscal emitent (AIF BN) sub nr. .../14.05.2012. Dosarul
contestatiei, completat cu punctul de vedere al organului emitent exprimat in
Referatul cu propuneri de solutionare nr. .../17.05.2012 (filele 59-64) a fost
inregistrat la DGFP Bistrita-Nasdud sub nr. .../21.05.2012.



Prin contestatia (filele 52-65) depusd, SC D. L. SRL din Bistrita solicita
anularea ca nelegald si netemeinica a Deciziei de impunere nr. .../10.04.2012
(filele 48-51).

In__sustinerea _cauzei _sale _contestatoarea _prezintii__urmdtoarele
argumente:

— la data de 26.01.2012 a fost depus la DGFP Bistrita-Nasaud decontul de
TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare inregistrat la AIF Bistrita-
Nasaud sub nr. .../26.01.2012 (filele 32-35);

— s-a solicitat la rambursare suma de ... le1 aferenta trimestrului IV din 2011;

— cuantumul sumei solicitate la rambursare provine, in cea mai mare parte, din
achizitiile de bunuri imobile si mobile inscrise in sase facturi (filele 22-29)
emise de SC D. D. SRL din Bistrita (..., ..., .../25.11.2011 si ..., ..,
../30.11.2011);

— la vanzarea bunurilor imobile societatea furnizoare SC D. D. SRL, 1n
conformitate cu art. 141 alin. (2) lit. ) din Codul fiscal a optat pentru taxarea
operatiunilor conform notificarii nr. .../22.11.2011 (fila 30);

— 1n baza dispozitiilor legale si a notificarii, la pretul de vanzare negociat de
parti a fost aplicat TVA de 24%;

— societatea cumpdrdtoare a achitat integral si prin banca contravaloarea
bunurilor achizitionate;

— deoarece bunurile au fost achitate in totalitate (inclusiv taxa aferenta),
conform prevederilor art. 145 alin. (2) din Codul Fiscal SC D. L. SRL a fost
indreptatita legal sa isi exercite deducerea taxei achitate si sda solicite
organului fiscal rambursarea taxei cuvenite.

In_ceea_ce priveste constatdrile si_mdsurile luate de organele de
inspectie (nerecunoasterea dreptului de deducere si reincadrarea operatiunilor),
petenta arata ca acestea sunt nelegale si netemeinice.

In solutionarea cererii de rambursare, organele de inspectie au Tmpartit
tranzactiile in doud grupe:

1) achizitii de bunuri imobile (teren si constructii);
2) achizitii de bunuri mobile (echipamente tehnologice, mijloace de
transport, mobilier si birotica, obiecte de inventar).

1) Referitor la achizitiile de bunuri imobile

In baza facturilor .../30.11.2011 (fila 25) si.../30.11.2011 (fila 26) au fost
achizitionate, de la SC D. D. SRL din Bistrita, teren de 2.084 mp si cladire
administrativa, fiind dedusa TVA de .. lei. Desi se recunoaste si se
consemneazd in actele de impunere Intocmite faptul cd societatea furnizoare a
notificat taxarea operatiunilor de mai sus, respectand dispozitiile art. 141 alin.
(2) lit. f) si alin. (3) din Codul fiscal, totusi organul de inspectie:

- nu recunoaste dreptul de deducere al taxei pe motiv ca societatea vanzatoare
ar fi putut aplica scutirea si intocmi facturile fara TVA;




- procedeaza in mod abuziv la reincadrarea tranzactiilor din cele doua facturi,
apreciind ca ele nu au scop economic (prevalandu-se de art. 11 alin. (1) din
Codul fiscal);

- interpreteazd Tn mod subiectiv masura reincadrarii tranzactiilor, fara sd o
motiveze cu dispozitii din Codul fiscal, ceea ce contravine principiilor
consacrate de art. (3) din Codul fiscal.

Totodata, argumentele organelor de inspectie legate de neachitarea taxei
de catre vanzator si faptul ca societatea vanzatoare ar fi putut vinde fara TVA nu
sunt argumente legale si pertinente pentru a proceda la reincadrarea unei
tranzactii §i anularea dreptului de deducere a cumparatorului, cu atit mai mult
cu cat aspectele invocate nu au legatura cu societatea beneficiard, fiind vorba de
doi agenti economici care sunt fiecare raspunzatori pentru obligatiile asumate.

2) Referitor la achizitiile de bunuri mobile

In baza facturilor nr. ..., ..., .../25.11.2011 (filele 22-24) si .../30.11.2011
(filele 27-29) au fost achizitionate, de la SC D. D. SRL din Bistrita, mijloace de
transport, echipamente tehnologice, mobilier si birotica. Organele de inspectie
au procedat la ajustarea taxei deductibile Tn suma de ... lei deoarece aceste
bunuri nu au fost utilizate pana la data controlului Tn scopul desfasurdrii unei
activitati economice conform obiectului principal de activitate. Cu privire la
acest aspect, contestatoarea arata ca operatiunile impozabile din punct de vedere
al taxei trebuie sa Tndeplineascd conditiile prevazute de art. 126 alin. (1) din
Codul fiscal iar art. 127 alin. (2) prevede, printre altele, ca , de asemenea,
constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale §i necorporale
in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate”. Deoarece perioada
controlata fost 24.11.2011-31.12.2011, adica o perioada de 35 de zile (cu tot cu
sarbatorile de iarnd), societatea nu avea cum sa desfdsoare o activitate de
amploare. Cu toate acestea, bunurile achizitionate au fost exploatate si au adus
venit societatii, fiind inchiriate conform celor trei contracte incheiate. Prin
prisma tuturor celor invocate, petenta considera ca afirmatia organelor de
inspectie cu privire la faptul ca ,, pdna la data controlului societatea nu a utilizat
bunurile achizitionate in scopul unei activitati economice” este incorecta.

Avand in vedere cele precizate anterior, faptul ca toate bunurile
achizitionate cu cele sase facturi au fost achitate integral (inclusiv taxa), nu au
fost imobilizate inutil ci au fost inchiriate (optandu-se pentru taxare conform
notificarii nr. .../05.04.2012 — fila 108) aducand astfel venituri societatii, petenta
considera ca este Indreptatita sa 1si exercite dreptul de deducere al taxei achitate,
asa cum prevede art. 145 alin. (2) din Codul fiscal

Cu scrisoarea nr. .../06.06.2012 (fila 66), confirmata de primire Tn data de
18.06.2012 (fila 67), s-a solicitat petentei transmiterea unor documente
necesare in solutionarea cauzei. Contestatoarea a dat curs invitatiei, depunind
documentele in cauza (filele 68-108) cu adresa nr. .../21.06.2012 (fila 109).



Prin adresa nr. .../10.07.2012 (fila 111) s-au solicitat informatii cu privire
la stadiul procesual al dosarului de insolventa nr. .../112/2012 aflat pe rolul
Tribunalului Bistrita-Nasdud.

Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita, in calitate de
creditor al SC D. D. SRL, prin adresa nr. .../18.07.2012 (filele 119-120) emisa
de compartimentul juridic ne informeaza ca a solicitat anularea tranzactiilor
derulate intre aceasta societate (in calitate de furnizor) si SC D. L. SRL (in
calitate de client) si consemnate in cele 6 facturi in cauza, pe motiv ca intentia
partilor a fost de a frauda interesele creditorilor prin vinzarea bunurilor imobile
si mobile si, totodatd, si-a exprimat acordul scris in sensul autorizarii
lichidatorului SC U. SPRL Bistrita in vederea promovarii unei actiuni Tn acest
sens, detaliile procedurale fiind cele prevazute de art. 79-80 din legea 85/2006
privind procedura insolventei.

ITI. Examinidnd cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

In fapt, asa cum s-a aratat in preambulul deciziei, organele de inspectie,
ca urmare a efectuarii controlului la societatea contestatoare si a unui control
incrucisat efectuat la SC D. D. SRL, au apreciat ca dreptul de deducere a taxei
pe valoarea addugata aferentd unor achizitii de bunuri imobile si mobile Tnscrise
in facturile emise de SC D. D. SRL nu este justificat, retindndu-se, in principal,
urmatoarele:

- tranzactiile intre cele doua firme a cdror asociati sunt ,,persoane fizice
afiliate” s-au efectuat cu scopul instrainarii patrimoniului de catre vanzator,
periclitind considerabil posibilitatea recuperarii creantelor bugetare de catre
administratia fiscala teritoriala;

- prin instrainarea patrimoniului societatea vanzatoare si-a premeditat intrarea
in insolventa;

- desi societatea vanzatoare a dispus de lichiditatile necesare achitarii
obligatiilor bugetare curente si restante (lichidititi rezultate din incasarea
patrimoniului vandut) nu si-a platit nici taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta acestei tranzactii, in conditiile in care cumparatorul a achitat integral
facturile (inclusiv taxa), folosind sumele incasate pentru restituirea unor
imprumuturi acordate de asociati.

Prin adresa nr. .../18.07.2012 (filele 119-120), compartimentul juridic din
cadrul Administratie1 Finantelor Publice a municipiului Bistrita ne face
cunoscut cd, pentru aspectele constatate de organele de inspectie vizand
tranzactiile consemnate 1n cele sase facturi, prin scrisoarea nr. .../10/09.07.2012
(filele 112-118) a fost sesizat administratorul judiciar (SCP U. SPRL) numit in
dosarul de insolventa nr. .../112/2012 . Totodata, compartimentul juridic din
cadrul AFP Bistrita insuseste si reitereaza constatarile si aprecierile inserate in



RIF nr. .../10.04.2012 referitoare la motivele derularii operatiunilor consemnate
in cele sase facturi, concluzionand ca transferurile au fost efectuate in
circumstante care dovedesc intentia partilor de a frauda interesele creditorilor .

Prin aceeasi adresd, compartimentul juridic din cadrul A.F.P. Bistrita ne
face cunoscut faptul cd a solicitat administratorului judiciar promovarea
actiunilor de anulare a tranzactiilor efectuate in luna noiembrie 2011 intre SC D.
D. SRL (in calitate de vanzator) si SC D. L. SRL (in calitate de cumparator) si
consemnate in cele sase facturi.

In drept, avand in vedere cele anterior precizate, constatim ci in speta
analizatd sunt incidente dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura fiscald, care stipuleaza ca:

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a...;
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati”.

De asemenea sunt incidente si prevederile art. 244 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civild, conform carora:

“Instanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atdrna, in tot sau in parte, de existenfa sau
neexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati”.

Tinand seama ca, Tn cauza, obiectul litigiului izvordste din constatarile
facute de organele Activitatii de Inspectie Fiscald a D.G.F.P. Bistrita-Nasaud,
regasite Tn Raportul de Inspectie Fiscala nr. .../10.04.2012 si Decizia de
impunere nr. ...1/10.04.2012, constatari care vizeaza taxa pe valoarea adaugata
aferentd tranzactiilor de vanzare-cumpdarare a unor bunuri imobile si mobile
consemnate in sase facturi a caror anulare s-a solicitat in dosarul de insolventa a
vanzatorului SC D. D. SRL din Bistrita, aflat pe rol la Tribunalul Bistrita-
Nasaud sub nr. .../112/2012, constatdm cd numai 1n functie de solutia ce va fi
adoptatd Tn cadrul dosarului de insolventd mai sus amintit cu privire la acest
capat de cerere, se poate asigura rezolvarea legala si temeinicd a contestatiei.

Din acest punct de vedere, confirmarea sau infirmarea aspectelor ridicate
de organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P Bistrita-Nasaud, aspecte reluate si
dezvoltate de organele A.F.P. Bistrita, cu privire la intentia partilor de a frauda
interesele creditorilor prin vanzarea unor bunuri imobile si mobile, chiar Tnainte
de deschiderea, la propria cerere, a procedurii insolventei, precum §i mentinerea
sau anularea tranzactiilor si actelor incheiate in acest scop, ar determina
adoptarea, pe fondul cauzei, a unor solutii diferite Tn ceea ce priveste cererea

petentei.
Cu alte cuvinte, anularea sau mentinerea tranzactiilor consemnate in
facturile nr. ..., ..., ... din 25.11.2011 si respectiv nr. ..., ..., ... din 30.11.2011 ar

avea o influenta directa si determinantd asupra solutiei ce urmeaza a se da cu
ocazia rezolvarii pe fond a contestatiei.



Astfel, dacd instanta competentd va considera Intemeiatd cererea
Administrasiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita si va aprecia ca prin
tranzactiile reflectate in cele sase facturi au fost Instrdinate si sustrase de la
urmarire bunurile vandute contestatoarei de catre SC D. D. SRL, se va dispune
anularea acestor operatiuni, inclusiv a documentelor in care au fost reflectate.
Intr-o astfel de ipoteza cererea de rambursare a SC D. L. SRL riaméne fira
obiect, urmand a fi tratatd in consecintd, in procedura de solutionare a
contestatiei. Pe de altd parte, din punctul de vedere al vanzatorului (SC D. D.
SRL), taxa pe valoarea addugata aferenta celor sase facturi va fi si ea anulata iar
creantele creditorului principal diminuate corespunzator.

Dimpotriva, daca instanta competenta va respinge definitiv si irevocabil
cererea A.F.P. Bistrita, urmeazd a fi reluatd si continuatd procedura de
solutionare a contestatiei prin analizarea pe fond a dosarului.

In raport cu cele de mai sus, dreptul de deducere astfel cum a fost
exercitat de cdtre contestatoare urmeaza a fi analizat prin prisma hotararii ce va
fi data de instanta de judecatda in dosarul de insolventa nr. .../112/2012 aflat pe
rolul Tribunalului Bistrita.

Pentru aceste considerente §i pentru asigurarea legalitdtii si temeiniciel
actului de solutionare se impune suspendarea procedurii administrative
prevazute de Codul de procedura fiscala, pana cand instanta competentd se va
pronunta asupra tranzactiilor, documentelor si operatiunilor in cauza.

Pentru considerentele aratate in continutul prezentei decizii, in temeiul
art. 214 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala, coroborat cu art. 244
alin. (1) pct. 1 Cod procedura civila, se

DECIDE

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei depuse Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. .../10.04.2012 prin care s-a respins la rambursare TVA 1n sumad de
... lei pana la rezolvarea definitiva si irevocabila a litigiului vizand anularea
tranzactiilor de vanzare-cumparare consemnate in facturile nr. ..., ..., ... din
25.11.2011 si respectiv nr. ..., ..., ... din 30.11.2011 din dosarul de insolventa nr.
../112/2012 aflat pe rol la Tribunalului Bistrita-Nasaud, procedura
administrativa urmand a fi reluatd la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea, Tn conformitatea cu art. 214 alin. (3) din Codul de procedurda
fiscala si cu cele ale art. 244 alin. (2) Cod procedura civila.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul Judetean Bistrita-Nasaud, sectia de contencios administrativ.
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p. DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU,
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