Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 125
din 27.11.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., judetul ....., inregistrata la

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .....
sub nr. .....din 29.10.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ... prin adresa nr. ... din 26.10.2009,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr.
..... din 29.10.2009, cu privire la contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L., din
localitatea ....., .., judetul ......

S.C. ..... S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .....din 27.08.2009,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 31.08.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 27.08.2009, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 31.08.2009, privind suma de .....lei,
reprezentand:
- e lei T.V.A.;
- .....lei majordri de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.
Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L., prin contestatia formulati, sustine ca a
realizat o livrare intracomunitard de bunuri scutita de TVA si c¢d in mod ilegal a
fost obligatd la plata taxei pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei si a
majordrilor de intarziere aferente de .....lei.



In sustinerea cauzei, contestatoarea invocd prevederile art. 43,
84, 88, 175 si 188 din Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .....din 27.08.2009,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 31.08.2009,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 27.08.2009,
inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din 31.08.2009,

organele de control au efectuat reverificarea taxei pe valoarea adaugatd pentru
perioada 01.08.2007 — 31.10.2007, in baza Deciziei de reverificare nr.
..... /14.07.20009.

Reverificarea s-a efectuat in urma adresei transmisa de ANAF
..... catre Compartimentul de schimb international de informatii ....., inregistrat
la AIF ..... sub nr. ...../31.03.2009, prin care s-a comunicat faptul ca, potrivit
VIES, S.C. ... S.R.L. ..... a efectuat livrari intracomunitare catre ..... , Tnsa
aceastd firma nu a declarat achizitia intracomunitard si neaga primirea bunurilor
livrate.

Organele de control precizeazd ca, potrivit metodologiei de
inspectie fiscald a taxei pe valoarea adaugatd, Tn cazul operatiunilor
intracomunitare, aprobate sub nr. ...../11.01.2006, organele DGFP — AIF ..... au
efectuat un control inopinat, in urma caruia s-a incheiat procesul verbal din
06.05.2009.

In urma acestui control, s-a stabilit ca in trim. IV 2007 S.C. .....
S.R.L. a emis cinci facturi cétre ....., ....., reprezentand livrari intracomunitare de
materiale constructii, respectiv otel beton si vata Rio 10 (role).

Situatia facturilor emise se prezinta astfel:

Nr. si data facturii Valoare Valoare Otel (kg) | Vata (bc.
(euro) (lei) Role)

..... /03.10.2007

..... /03.10.2007

..... /17.10.2007

..... /26.10.2007

..... /31.10.2007

TOTAL ... ... a0 .

Organele de control au constatat ca transportatorul acestor livrari
este S.C. ..... S.R.L..

De asemenea, s-a constatat cd pentru aceste transporturi
societatea nu a emis facturi, desi la Capitolul IV art. 6 din contractul de vinzare
cumparare este prevazut ca ,,transportul marfurilor si cheltuielile de transport se



vor negocia separat, functie de cantitate. Cheltuielile de Tncarcare si descarcare
vor fi suportate de cumparator.”

Referitor la modul de incasare a facturilor emise clientului ....., s-
a constatat ca S.C. ..... S.R.L. a incasat suma de .....euro, ce a fost depusa in
numerar la banci in ..... In numele ....., din care suma de .....euro a fost depusa in
numerar la .....s1 suma de .....euro a fost depusa Tn numerar in diferite zile la ......

La procesul verbal din 06.05.2009, intocmit de DGFP — AIF .....,
s-au anexat copii dupa urmatoarele documente prezentate de S.C. ..... S.R.L.

- cele 5 facturi, Tnsotite de comanda clientului i documentul de
transport;

- contractul incheiat la data de 10.08.2007, intre S.C. ..... S.R.L.
..... sl ....., reprezentata de .....;

- situatia clientului ..... 1a 06.04.20009.

Organele de control precizeaza ca documentele respective au fost
scanate si transmise autoritdtilor poloneze pentru clarificari.

Réspunsul autoritdtilor poloneze referitor la aceste livrari este
cuprins in formularul de schimb de informatiit SCAC 2004, nr. de referinta .....,
transmis de ANAF ..... catre DGFP — AIF ..... in data de 29.06.2009, inregistrat
sub nr. ...../30.06.2009, prin care autoritatile poloneze mentioneazd urmatoarele:

- e nu este cunoscut de nici unul dintre asociatii ...... Functiile
de reprezentare §i de administrare in firma sunt indeplinite de catre asociati; ei
nu au autorizat pe nimeni pentru incheierea tranzactiilor comerciale in numele
companiei;

- contribuabilul nu poseda contul bancar care apare 1in
documentatia societatii ..... S.R.L. .....;

- stampila vizibila pe documentele societatii ..... S.R.L. ..... este
diferitd de stampila utilizata de ..... in ceea ce priveste numarul de identificare
fiscala, nr. de telefon/fax si caracterul grafic;

- semnatura de pe documentele prezentate de S.C. ..... S.R.L.
este diferita de semnatura .....;

- nu este posibila transportarea cu un singur mijloc de transport a
bunurilor in cantitatea mentionata in comenzi;

- e a achizitionat bunuri de la un alt contribuabil roméan, S.C.
..... S.R.L. ....., caruia i-a acordat acces la datele de identificare, de ex: REGON
(numadr static) si inregistrare pentru tranzactii IC. Bunurile au fost livrate catre
clienti finali, nu la sediul ......

Intrucat clientul nscris pe facturi, ..... , nu a acordat acces la
datele sale de identificare si inregistrare pentru tranzactii IC, respectiv nu a
comunicat societitii ..... S.R.L. ..... datele sale, care includ si codul valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, organele de control considera ca nu a avut loc
o livrare intracomunitara de bunuri scutita de TVA, definitd conform Codului
fiscal.




Organele de control precizeaza ca art. 143 alin. (2) lit. a din
Legea nr. 571/2003 defineste livrarile intracomunitare ca fiind livrari catre o
persoana care 11 comunicd furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri
de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru.

De asemenea, se precizeazd ca pe facturile emise de S.C. .....
S.R.L. cétre ..... — e apare nscris codul de inregistrare in scopuri de TVA al
clientului intracomunitar, dar acesta mentioneaza ca nu i-a comunicat codul sau
de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritdtile poloneze.

Deoarece realitatea tranzactiilor nu este asumatd de clientul
intracomunitar ..... _ , organele de control considerd cd documentele
prezentate de S.C. ..... S.R.L. pentru scutire in cazul livrdrilor intracomunitare
nu pot Tndeplini conditiile legale de documente justificative.

Organele de control considera ca pentru livrarile respective
societatea datoreaza o taxda pe valoarea addaugatd in suma de ....lei (..... lei x
19%).

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, organele
de control au calculat majorari de Intarziere in suma de .....lei.

Organele de inspectie au considerat cd au fost incalcate
prevederile art. 143 alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, considerd ca nu au fost respectate prevederile art.
10 alin. 1 din Ordinul nr. 2222/2006 si cele ale art. 137 alin. 1 lit. a, 128 si 134
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, organele de control precizeaza ca, potrivit art. 158 alin.
1 din Legea nr. 571/2003, ,orice persoand obligata la plata taxei poartda
raspunderea pentru calcularea corectd si plata la termenul legal a taxei catre
bugetul de stat”.

ITII. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatorului, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificatid, s-au retinut
urmatoarele:

Referitor la suma de ..... lei, reprezentand ..... lei T.V.A. si
..... lei majorari de intirziere aferente, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului ..... este investita sa analizeze daca poate fi solutionata
cauza pe fond, in conditiile in care, prin adresa nr. .....din 31.08.2009, a fost
sesizat Parchetul de pe langa Judecitoria ......

in fapt, organele de control au efectuat reverificarea taxei pe
valoarea addugatd pentru perioada 01.08.2007 — 31.10.2007, in baza Deciziei de
reverificare nr. ...../ 14.07.2009, In urma Raportului privind informatiile primite
prin sistemul VIES catre Compartimentul de schimb international de informatii,
inregistrat la Activitatea de Control Fiscal ..... sub nr. ...../31.03.2009, prin care
s-a comunicat ca S.C. ..... S.R.L. ... a efectuat livrari intracomunitare catre .....,



insa aceastd firmd nu a declarat achizitia intracomunitard §i neaga primirea
bunurilor livrate.

Organele de control au constatat ca, in trim. IV 2007, S.C. .....
S.R.L. a aplicat scutirea de taxa pe valoarea addugata pentru unele livrari
intracomunitare, ce au la baza cinci facturi, reprezentand livrari de materiale
constructii in suma totala de ..... lei, emise catre ..... din ....., sub codul de TVA
..... , dupa cum urmeaza:

Nr. si data facturii Valoare Valoare Otel (kg) | Vata (bc.
(euro) (lei) Role)

..... /03.10.2007

..... /03.10.2007

..... /17.10.2007

..... /26.10.2007

..... /31.10.2007

TOTAL ... ... a0 .

In urma verificrii efectuate, s-a stabilit o taxa pe valoarea
adaugata de .....le1 si majorari de intarziere aferente de .....lei, pe motiv ca
societatea verificatd nu beneficiazd de scutire de TVA pentru livrarile
intracomunitare, intrucat conform Raportului privind informatiile primite prin
sistemul VIES cdtre Compartimentul de schimb international de informatii,
inregistrat la Activitatea de Control Fiscal ..... sub nr. ..... /31.03.2009, clientul
inscris pe facturi, ..... , nu a acordat acces la datele sale de identificare si
inregistrare pentru tranzactii IC, respectiv nu a comunicat societdtii ..... S.R.L.
..... datele sale, care includ si codul valabil de inregistrare in scopuri de TVA.

Prin Raportul privind informatiile primite prin sistemul VIES
care este cuprins in Formularul de schimb de informatii ,,SCAC 2004, in
conformitate cu art. 5 si 9 din Regulamentul ..... /2003, nr. de referintd ..... ,
inregistrat la Activitatea de Control Fiscal ..... sub nr. ..... /31.03.2009, s-a
comunicat faptul ca S.C. ..... S.R.L. ..... a efectuat livrari intracomunitare catre
..... , Tnsd aceastd firmd nu a declarat achizitia intracomunitard si neagd primirea
bunurilor livrate.

In urma verificarilor efectuate de Directia Generala de Informatii
fiscale din cadrul Agentielr Nationale de Administrare Fiscald, Tmpreuna cu
autoritatile fiscale din ....., s-a primit raspunsul autoritatilor poloneze referitor la
aceste livrari, care este cuprins in Formularul de schimb de informatii ,,SCAC
20047, in conformitate cu art. 5 s1 9 din Regulamentul ...../2003, nr. de referinta
..... , inregistrat la Activitatea de Control Fiscal ..... sub nr. ...../30.06.2009, prin
care, conform traducerii existente la dosarul cauzei, autoritdtile poloneze
comunica urmatoarele:

wAsociatii firmei .....au explicat urmatoarele:



1) .. nu este cunoscut de niciunul dintre asociati; functiile de
reprezentare §i de administrare in firma sunt indeplinite de catre asociati; ei n-
au autorizat pe nimeni pentru incheierea tranzactiilor comerciale in numele
companiei.

2) Contribuabilul nu poseda contul bancar care apare in
documentatia contribuabilului dumneavoastra.

3) Stampila vizibila pe documentele contribuabilului
dumneavoastra este diferita de stampila utilizata de contribuabilul nostru in
ceea ce priveste numarul de identificare fiscala, numarul de telefon/fax si
caracterul grafic.

4) Semnatura de pe documentele depuse de contribuabilul vostru
difera de semnatura contribuabilului nostru.

5) Nu este posibila transportarea cu un singur mijloc de
transport a bunurilor in cantitatea mentionata in comenzi, dar din documentele
depuse de contribuabilul dumneavoastra rezulta ca aceasta situatie a avut loc.

6) Contribuabilul nostru a achizitionat bunurile de la un alt
contribuabil roman: ..... S.R.L. ....., caruia 1i-a acordat acces la datele de
identificare, de ex: REGON (numar static) si inregistrare pentru tranzactii IC.
Bunurile au fost livrate catre clientii finali, nu la sediul contribuabilului
nostru.”

Potrivit adresei nr. ..... din 31.08.2009, organele de inspectie
fiscala au sesizat Parchetul de pe langa Judecitoria ..... , Tnaintand procesul
verbal din 27.07.2009, inregistrat la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetulut ..... sub nr. .....din 28.07.2009.

Prin adresa inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria ..... ,
organele de control precizeazd ca, referitor la aceste livrdri, autoritdtile
poloneze, prin Formularul de schimb de informatii SCAC 2004, nr. de referinta
..... , comunicd faptul ca ..... nu a acordat acces la datele sale de identificare si
inregistrare pentru tranzactii IC, respectiv nu a comunicat societdtii ..... S.R.L.
..... datele sale, care includ si codul valabil de inregistrare Tn scopuri de TVA,
atribuit de autoritdtile poloneze, si cd firma din ..... nu a declarat achizitia
intracomunitara, acesta negand primirea bunurilor livrate.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
Procesul-verbal nr. 27.07.2009, inregistrat la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ..... sub nr. .....din 28.07.2009, anexa la Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalad nr.
..... din 27.08.2009, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din
31.08.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
27.08.2009, finregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din
31.08.2009, contestata de S.C. ..... S.R.L. ... , a fost Tnaintat organelor de
cercetare penald cu adresa nr. ....din 31.08.2009, existand indiciile savarsirii
unei infractiuni a carei constatare are o Inraurire hotdratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data cu privire la contestatia formulata.



In drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .....,
face aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni
a carei constatare ar avea o Inraurire hotiratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea |[...].”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .....din 27.08.2009, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr.
..... din 31.08.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data
de 27.08.2009, 1inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din
31.08.2009, si stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite existd o
stransd interdependentd de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd constd in faptul ca organele de cercetare
urmeazd sd se pronunte asupra realitdtii livrarilor intracomunitare efectuate in
baza celor cinci facturi de S.C. ... S.R.L. ..... catre o persoand care i-a
comunicat un cod valabil de nregistrare in scopuri de TVA, respectiv firmei .....
din ....., care, conform raspunsului primit de la autoritatile fiscale poloneze,
neagd primirea bunurilor livrate si cd i-ar fi comunicat societatii din ..... codul
sau de Tnregistrare in scopuri de TVA.

Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare 1n spetd o au organele penale care se
pronuntd asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate si constatate Tn virtutea faptei infractionale.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala, ,,judecata in fata instantei civile se suspenda pana la
rezolvarea definitiva a cauzei penale.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine cd pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ..... nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma
de ....lei, reprezentand ....lei T.V.A. si .....lei majordri de intarziere aferente
taxei pe valoarea addugata, si va transmite dosarul contestatiei organului care a
efectuat inspectia fiscala, conform pct. 10.4 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 519/2005 privind aprobarea



Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana
la rezolvarea cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz,
organului care a efectuat inspectia fiscala, urmand ca acesta sa fie restituit,
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, organului de
solutionare competent.”

In functie de solutia pronuntata pe latura penala si de constituirea
statului ca parte civild in procesul penal pentru recuperarea pe aceastd cale a
prejudiciului cauzat bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluata in
conformitate cu prevederile art. 183 alin. 3, devenit 214 alin. 3, din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, si pct. 10.5 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, care prevede:

»10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, numai dupa incetarea definitivi si irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de citre
organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie
insotitd de rezolutia motivati, atunci cand suspendarea a fost pronuntata
pana la rezolvarea cauzei penale. ”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala, republicatd, pct. 10.4 si 10.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, coroborate cu
prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

- Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de S.C. .....
S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 27.08.2009, inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din 31.08.2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 27.08.2009, inregistrat la



Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 31.08.2009, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- Llei TV.AG

- .....le1 majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscala

urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit
organului competent pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



