
R O M Â N I A 
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

SECŢIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL

D E C I Z I A nr.49 Dosar nr..X.  

Şedinţa publică de la15 ianuarie 2015   

 Preşedinte: X - judecător
X - judecător
X - judecător
X - magistrat asistent

                   _________________

S-a luat în examinare recursul declarat de S.C. .X. SA împotriva
Sentinţei .X. din 5 iunie 2013 a Curţii de Apel .X. – Secţia a II-a civilă,
de contencios administrativ şi fiscal.   

La apelul nominal făcut în şedinţă publică a răspuns recurenta-
reclamantă S.C. .X. SA,  prin lichidator judiciar .X. IPURL, prin avocat
.X.,  lipsind  intimatele-pârâte  Agenţia  Naţională  de  Administrare
Fiscală şi  Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice .X.  prin
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X.. 

Procedură legal îndeplinită.  
Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, învederând că

recursul este declarat şi motivat cu respectarea termenului prevăzut
de  lege  şi  faptul  că  s-au  depus  la  dosar,  prin  registratura  secţiei,
întâmpinare formulată de Direcţia Generală Regională a Finanţelor
Publice .X. prin Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X. şi o
cerere  din partea recurentei-reclamantei privind strigarea  cauzei la
sfârşitul şedinţei.

Recurenta-reclamantă  a  depus  la  dosar  dovada  însuşirii
recursului de către lichidatorul judiciar, având în vedere că societatea
a intrat în faliment,  şi  dovada  achitări  taxei  judiciare de timbru în
sumă de X lei, arătând că nu mai are alte cereri de formulat.



Înalta  Curte  pune  în  discuţie  excepţia  lipsei  calităţii  de
reprezentant  a administratorului special .X. care a exercitat calea de
atac, excepţie invocată prin întâmpinarea formulată în cauză. 

Recurenta-reclamantă a solicitat respingerea excepţiei invocate,
susţinând că este neîntemeiată în raport cu dovada prezentată.

Înalta Curte respinge excepţia lipsei calităţii de reprezentant a
administratorului special .X. care a formulat recursul, invocată prin
întâmpinare de către  intimata-pârâtă Direcţia Generală Regională a
Finanţelor  Publice  .X.  prin  Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor
Publice  .X.,  întrucât  calea  de  atac  promovată a  fost  însuşită  de
lichidatorul  judiciar  .X.  IPURL,  cum rezultă  din Comunicarea nr.X
din 14.01.2015,  depusă la dosar.

Nemaifiind  formulate alte cereri, Înalta Curte constată cauza în
stare  de  judecată  şi  acordă  cuvântul  recurentei-reclamante  în
dezbaterea recursului.

Recurenta-reclamantă,  prin  avocat,  a  solicitat,  în  principal,
admiterea  recursului  şi  modificarea  hotărârii  atacate,  în  sensul
admiterii acţiunii aşa cum a fost formulată, iar, în subsidiar, casarea
acestei  hotărâri  şi  trimiterea  cauzei  spre  rejudecare,  arătând  că  în
cauză se impunea un control de fond, având în vedere circumstanţele
concrete, respectiv declaraţiile rectificative şi refacerea contabilităţii,
pentru verificarea tuturor notelor contabile şi împrejurării dacă s-au
aplicat sau nu corect facilităţile fiscale.

În conformitate cu dispoziţiile  art.150 şi  art.256 din Codul de
procedură civilă, Înalta Curte reţine cauza în vederea soluţionării.

 ÎNALTA CURTE,

Asupra recursului de faţă;
Din examinarea lucrărilor din dosar, constată următoarele:
1. Soluţia instanţei de fond            
1.1. Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel .X. – Secţia a

VIII-a contencios administrativ şi fiscal, reclamanta S.C. .X. SA, prin
administrator  special  .X.,  a  solicitat,   în  contradictoriu  cu  pârâta
Agenţia Naţională de 
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Administrare Fiscală, desfiinţarea Deciziei nr.346/01.08.2012 privind
soluţionarea  contestaţiei  formulate,  anularea  Deciziei  de  impunere
nr.F-CT  .X./23.08.2011  şi  a  Raportului  de  inspecţie  fiscală  din
23.08.2011  întocmite  de  organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice .X. şi înlăturarea obligaţiilor
fiscale suplimentare de plată, în suma totala de .X. lei.

 În motivarea cererii, reclamanta a apreciat actele administrative
atacate ca fiind nelegale,  arătând că,  faţă de circumstanţele concrete
ale cauzei,  nu se poate proceda la aducerea la îndeplinire a măsurii
refacerii  evidenţei  financiar  contabile  fără  refacerea  controlului  de
fond, în cadrul căruia să se stabilească şi să se determine obligaţiile
fiscale  certe,  lichide  şi  exigibile,  raportat  la  datele  suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuării verificărilor, cât şi
la  erorile  de  calcul  care  influenţează  rezultatele  verificărilor
anterioare;  până la aducerea la îndeplinire a Dispoziţiei  de masuri
nr..X./05.10.2010  nu  se  poate  realiza  verificarea  modului  de
organizare  si  conducere  a  evidenţei  fiscale  şi  contabile,  stabilit  ca
obiectiv al controlului fiscal.

  În opinia sa, în speţă se impunea suspendarea inspecţiei fiscale
curente  până  la  clarificarea  situaţiei  înregistrării  declaraţiilor
rectificative,  cu toate acestea în mod nelegal inspecţia a  continuat şi
s-a emis decizia contestată.

  De asemenea, organul fiscal a ignorat înscrisurile prezentate,
concluzionând neîntemeiat ca societatea a calculat greşit impozitul pe
profit pentru perioada 2008-2010 şi că şi-a exercitat eronat dreptul de
deducere pentru suma de .X. lei, iar în ce priveşte taxa pe valoarea
adăugata în valoare de .X. lei,  organul fiscal în mod nelegal a făcut
aplicarea art.143 alin.(2) lit.a) coroborat cu art. 140 din Legea nr.571/
2003  privind Codul  fiscal  şi  a  stabilit  că  societatea  era  obligată  să
colecteze această taxă.
            1.2. Prin întâmpinare, autoritatea fiscală pârâtă a solicitat
respingerea  acţiunii,  ca  nefondată,  susţinând,  în  esenţă,  că  actele
atacate sunt legale şi temeinice,  astfel că în mod corect a fost respinsă
contestaţia reclamantei ca neîntemeiată pentru suma de .X. lei şi ca
nemotivată pentru suma de .X. lei.
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1.3. Curtea de Apel .X. – Secţia a VIII-a contencios administrativ şi
fiscal, prin Sentinţa .X. din  5 iunie 2013, a respins acţiunea formulată
de reclamantă, ca nefondată.

          1.4.  Pentru a pronunţa această soluţie, prima instanţă a
reţinut, în esenţă, următoarele:          

         Prin Decizia de impunere nr.F-CT .X./23.08.2011, emisă în baza
Raportului de inspecţie fiscală din 23.08.2011,  s-au reţinut în sarcina
reclamantei,  pentru  perioada  01.01.2008-31.12.2010,  obligaţii  fiscale
suplimentare de plată în sumă totală de .X. lei reprezentând: impozit
pe profit .X. lei; TVA .X. lei; CAS angajator .X. lei; CAS angajat .X. lei;
CAS  accidente  de  muncă  .X.  lei;  şomaj  angajator  .X.  lei;  şomaj
angajat .X. lei.
  Prin  Decizia  nr.346/01.08.2012  organul  de  soluţionare  a
contestaţiilor din cadrul ANAF, respectiv Direcţia Generală, a respins
contestaţia  reclamantei  pentru  suma  de  .X.  lei  ca  neîntemeiată   şi
pentru suma de .X. lei ca nemotivată.

În ceea ce priveşte suma de .X. lei,  compusă din .X. lei impozit
pe profit şi .X. lei TVA pentru perioada 2008-2010, a reţinut că nu se
prezintă argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei şi 
nici dovezile pe care se întemeiază, conform art. 1169 Cod civil.

Referitor la suma de .X. lei, s-a  reţinut că în luna decembrie 2010
reclamanta  a  diminuat  obligaţiile  fiscale  de  natura  impozitului  pe
venit din salarii şi a contribuţiilor sociale aferente fondului de salarii,
prin  depunerea  unor  declaraţii  rectificative  aferente  perioadei
ianuarie  2008-septembie  2010;  diminuarea  cuantumului  obligaţiilor
iniţiale s-a făcut în baza unor hotărâri AGA ce au anulat bilanţurile
anuale depuse pentru anii 2008, 2009 şi 2010.

 Întrucât  aceste  hotărâri  AGA  nu  reprezintă  documente
justificative pentru înregistrarea în evidenţa contabilă,   organele de
inspecţie au stabilit că reclamanta a încălcat prevederile art.21 alin.(4)
lit.f)  din  Legea nr.571/2003  coroborate  cu cele  ale  art.  6  din  Legea
nr.82/1991  datorând  impozit  pe  venitul  din  salarii  stabilit
suplimentar, precum şi atribuţiile sociale aferente fondului de salarii
în sumă totală de .X. lei.
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 Prima  instanţă  a  reţinut  că  actele  administrativ  fiscale
contestate sunt legale.

 Astfel, împrejurarea că cererea nr.X din 31.01.2011,  prin care
reclamanta a solicitat efectuarea inspecţiei fiscale generale având ca
scop „refacerea controlului de fond începând cu data de 01.04.2002 şi
până  la  31.12.2007  în  vederea  stabilirii  corectitudinii  şi  exactităţii
îndeplinirii obligaţiilor fiscale” nu a fost soluţionată (şi care nu face
obiectul prezentului litigiu) nu este de natură să atragă nelegalitatea
inspecţiei fiscale şi pe cale de consecinţă a deciziei de impunere, care
au  vizat  exclusiv  perioada  01.01.2008  –  31.12.2010.  De  altfel,
reclamanta  nu  a  argumentează  în  ce  fel  o  astfel  de  cerere  era  de
natură să împiedice efectuarea controlului finalizat prin raportul de
inspecţie fiscală.

De  asemenea,  faptul  că  organul  fiscal  nu  a  amânat  sau
suspendat controlul fiscal  nu poate conduce la anularea acestuia şi
nici a deciziei de impunere, pentru că o astfel de măsură are caracter
facultativ,  fiind  atributul  exclusiv  al  organului  fiscal  de  a  aprecia
oportunitatea unei astfel de măsuri.

Cum controlul a avut ca obiect verificarea perioadei 01.01.2008
-31.12.2010,  în  mod  corect  nu  s-a  procedat  la  amânarea  sau
suspendarea inspecţiei pe considerentul că există un litigiu pe rolul
Tribunalului .X., având ca obiect obligaţia de a înregistra declaraţiile
rectificative aferente perioadei aprilie 2002 - decembrie 2007, perioadă
care nu era inclusă în control.

Declaraţiile  rectificative  pentru  anii  2008-2010  au  fost
înregistrate la organul fiscal anterior începerii controlului, aspect ce
rezultă chiar din Sentinţa civilă nr.X/CA/ 28.04.2011 a Tribunalului
.X.,  în care se consemnează că la 10.03.2011 reclamanta a depus la
dosar cerere completatoare privind refuzul nejustificat de înregistrare
a  declaraţiilor  rectificative  aferente  perioadei  ianuarie  2008  –
septembrie 2010, pentru ca în şedinţa din 21.04.2011 ”reprezentantul
convenţional al reclamantei să depună la dosar o cerere de renunţare
la judecata cererii completatoare”.

De altfel, aşa cum rezultă din Decizia civilă nr. X/01.08.2012,  ca
urmare  rămânerii  irevocabile   sentinţei  sus  menţionate,  au  fost
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înregistrate şi declaraţiile rectificative aferente perioadei aprilie 2002 -
decembrie  2007, dispunându-se  efectuarea  unei  inspecţii  fiscale,
concretizată  prin  emiterea  Raportului  de  inspecţie  fiscală  .X./
21.12.2011  ce  a  stat  la  baza  emiterii  Deciziei  de  impunere  nr..X./
21.12.2011, aspect necontestat de reclamantă.

Referitor la critica privind calculul greşit al impozitului pe profit
pentru perioada 2008-2010 ca urmare deducerii eronate a sumei de .X.
lei,  înscrisă în factura nr. .X./12.09.2008 emisă de S.C. .X.SRL, prima
instanţă a reţinut că nu a fost susţinută de niciun argument de fapt şi
de drept. 

Organul fiscal a apreciat că suma de .X. lei reprezentând TVA
nu este  deductibilă,  nefiind  întrunite  condiţiile  art.21  coroborat  cu
art.145  alin.(2)  lit.a)  din  Legea  nr.571/2003,  societatea  nefiind  în
măsură să prezinte un contract de sponsorizare, nici în faţa instanţei
reclamanta nu a administrat o astfel de probă

În fine, în ceea ce priveşte critica referitoare la suma de .X. lei
TVA aferentă bunurilor livrate către firma .X. din Belgia în valoare
totală de .X. lei, de asemenea, reclamanta nu a prezentat vreo probă în
sprijinul susţinerii sale, de altfel nici cu ocazia inspecţiei fiscale sau a
soluţionării contestaţiei nu a prezentat o dovadă în acest sens.

Aşa fiind, reclamanta neprezentând un cod valid de înregistrare
în scopuri de TVA pentru firma belgiană, în mod corect au apreciat
organele fiscale că potrivit art.143 alin.(2) lit.a) coroborat cu art.140
alin.(1) din Legea nr.571/2003, societatea avea obligaţia să colecteze
TVA în sumă de .X. lei, operaţiunea nefiind scutită de această taxă.

2. Calea de atac exercitată
2.1.  Împotriva  acestei  soluţii  a  formulat  recurs  autoritatea

comercială reclamantă care a invocat motivul prevăzut la art.304 pct.9
Cod  procedura  civilă  –  1865  şi  a  susţinut,  în  esenţă,  următoarele
critici:

-  actele  administrative  fiscale  atacate:  Decizia  nr.346/2012,
Decizia de impunere nr.F-CT.X./2011 şi Raportul de inspecţie fiscală
din  23.08.2011,  sunt  nelegale,  fiind lovite  de  nulitate,  ca  urmare  a
faptului că organele de inspecţie fiscală au încălcat prevederile art.101
alin.(2) lit.d) şi  art.104 alin.(4) din Codul de procedură fiscală,  deşi
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exista  o  situaţie  obiectivă  care  conducea  la  amânarea  începerii,
respectiv, imposibilitatea continuării inspecţiei fiscale;

-  astfel,  a  argumentat  recurenta-reclamantă,  prin  Sentinţa
nr..X./CA din 28.04.2011 pronunţată de Tribunalul .X., organele fiscale
au  fost  obligate  să  înregistreze  declaraţiile  rectificative  aferente
perioadei aprilie 2002 – decembrie 2007;

- cu privire la TVA în sumă de .X. lei aferentă unei livrări de
bunuri în valoare de .X. lei, instanţa de fond a reţinut în mod greşit că
această operaţiune nu era scutită de această taxă.

În  concluzie,  recurenta-reclamantă  a  solicitat  admiterea
recursului  şi  a  acţiunii  formulate,  cu  consecinţa  anulării  actelor
administrative fiscale şi înlăturării obligaţiilor fiscale în sumă de .X.
lei, stabilite în mod suplimentar de către organele fiscale.

2.2.  Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice .X.,  prin
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X., a depus întâmpinare
prin care a invocat excepţia nulităţii recursului, acesta fiind formulat
prin administratorul special .X. şi administratorul judiciar Constantin
Fănica,  persoane fără  calitate  juridică,  deoarece  în  conformitate  cu
prevederile Legii nr.85/2006, în Dosarul nr.62/118/2002 fusese numit
administrator judiciar/ lichidator judiciar  .X. IPURL.

Pe  fond,  autoritatea  fiscală  intimată  a  solicitat  respingerea
recursului,  susţinând  că  hotărârea  instanţei  de  fond  este  legală  şi
temeinică.

3. Soluţia instanţei de recurs
3.1. În ceea ce priveşte excepţia nulităţii recursului, invocată de

autoritatea fiscală intimată, aceasta a fost respinsă, aşa cum rezultă
din  practicaua  acestei  decizii,  cererea  de  recurs  fiind  însuşită  de
lichidatorul judiciar al societăţii comerciale recurente, cu Actul nr.X/
14.01.2015, emis de .X. IPURL .X., depus de apărătorul recurentei la
dosarul cauzei.

3.2. În ceea ce priveşte recursul formulat, acesta este nefondat
pentru considerentele care vor fi prezentate în continuare.

Din  actele  şi  lucrările  dosarului  rezultă  că  prin  raportul  de
inspecţie  fiscală  finalizat  la  data  de  23.08.2011,  care  a  stat  la  baza
emiterii  Deciziei  de  impunere  nr.F-CT  .X./23.08.2011  emisă  de
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DGFP .X., în sarcina societăţii  comerciale recurente au fost stabilite
obligaţii  fiscale  suplimentare  în  sumă  totală  de  .X.  lei,  pentru
perioada 1.01.2008 – 31.12.2010, constând din:

- .X. lei, impozit pe salarii;
- .X. lei, şomaj angajator;
- .X. lei, şomaj angajator;
- .X. lei, CAS angajator;
- .X. lei, CAS angajaţi;
- .X. lei, CAS angajator;
- .X. lei, CAS angajaţi;
- .X. lei, accidente de muncă şi boli profesionale;
- .X. lei, fond de garantare;
- .X. lei, concedii şi indemnizaţii;
- .X. lei, impozit pe profit;
- .X. lei, TVA.
Prin  Decizia  nr.346/9.08.2012  emisă  de  ANAF  prin  Direcţia

Generală de Soluţionare a Contestaţiilor,  a fost respinsă contestaţia
fiscală formulată de societatea comercială, ca neîntemeiată, în ceea ce
priveşte suma de .X. lei şi  ca nemotivată, în ceea ce priveşte suma
de .X. lei reprezentând impozit pe profit în sumă de .X. lei şi TVA  în
sumă de .X. lei.

Instanţa de fond, aşa cum s-a reţinut în expunerea rezumativă
prezentată  la  pct.1  al  acestor  considerente,  a  respins  acţiunea
formulată  de  societatea  comercială  constatând,  în  esenţă,  că  actele
fiscale atacate sunt legale şi temeinice.

În  ceea  ce  priveşte  recursul  formulat,  aşa  cum  s-a  arătat  la
pct.2.1.  al  acestor  considerente,  societatea  comercială  a  susţinut,  în
primul rând, în esenţă, că actele fiscale sunt nelegale, fiind lovite de
nulitate ca urmare a faptului că inspecţia fiscală a fost efectuată şi
finalizată prin RIF din data de 23.08.2011, cu încălcarea prevederilor
art.101 alin.(2) lit.d) şi art.104 alin.(4) din Codul de procedură fiscală.

Potrivit  art.101  alin.(2)  lit.d)  fraza  II  din  Codul  de  procedură
fiscală:  „amânarea  datei  de  începere  a  inspecţiei  fiscale  se  poate
solicita  o  singură  dată,  pentru  motive  justificate”,  iar  potrivit
prevederilor  art.104  alin.(4)  Cod  procedura  fiscală:  „conducătorul
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inspecţiei fiscale competente poate decide suspendarea unei inspecţii
fiscale ori de câte ori sunt motive justificate pentru aceasta”.

În cauză, aşa cum rezultă din Cap.I al RIF din 23.08.2011, în baza
Avizului  de  inspecţie  fiscală  nr.F-CT.X..04.2011  şi  a  Ordinului  de
serviciu  nr.F-CT  .X./  14.06.2011,  organele  de  control  au  efectuat  o
inspecţie fiscală începând cu data de 9.06.2011, în vederea verificării
modului  de  constituire  şi  virare  a  impozitelor  şi  taxelor  datorate
bugetului consolidat pentru perioada 1.01.2008 şi până la 31.12.2010.

Societatea  comercială  a  solicitat  iniţial,  cu  cererea  nr.2145/
5.05.2011, amânarea datei de începere a inspecţiei fiscale în temeiul
art.101 alin.(2)  lit.d) din Codul de procedură fiscală,  iar în temeiul
art.104 alin.(4) a solicitat la data de 27.07.2011 suspendarea inspecţiei
fiscale,  motivat  de  faptul  că  prin  Sentinţa  nr..X./CA/28.04.2011
pronunţată  de  Tribunalul  .X.  s-a  dispus  ca  organele  fiscale  să
înregistreze  declaraţiile  rectificative  pentru  perioada  aprilie  2002  –
decembrie 2007, întocmite de societatea comercială recurentă.

De menţionat, aşa cum a reţinut şi instanţa de fond, că Sentinţa
nr.X/2011  a  rămas  irevocabilă  prin  Decizia  nr..X./CA din  3.10.2011
pronunţată de Curtea de Apel .X., deci ulterior finalizării inspecţiei
fiscale, prin RIF din 23.08.2011 şi DIF nr.F-CT .X./ 23.08.2011.

Pe de altă parte, aşa cum s-a precizat mai sus, inspecţia fiscală
finalizată  prin  RIF  din  23.08.2011  a  cuprins  perioada  1.01.2008  –
31.12.2010, ulterioară perioadei avute în vedere de cele două hotărâri
judecătoreşti: aprilie 2002 – decembrie 2007.

Astfel fiind, faptul că organele fiscale nu au amânat şi nici nu au
suspendat  efectuarea  inspecţiei  fiscale  nu  a  reprezentat  încălcarea
prevederilor  art.101  alin.(2)  lit.d)  şi  art.104  alin.(4)  din  Codul  de
procedură  fiscală,  susţinerile  societăţii  comerciale  neconstituind
motive justificate, în sensul prevederilor legale invocate, din moment
ce  priveau  o  perioadă  anterioară  celei  vizate  de  inspecţia  fiscală
finalizată cu RIF din 23.08.2011.

Cu alte cuvinte, instanţa de recurs reţine că instanţa de fond a
interpretat şi aplicat în mod corect prevederile art.101 alin.(2) lit.d) şi
art.104 alin.(4) Cod procedură civilă fiscală.
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De asemenea, reţine că organele fiscale şi-au exercitat în limitele
legii  dreptul  de  apreciere,  în  ceea  ce  priveşte  amânarea  începerii
inspecţiei  (pct.98.1 din Normele de aplicare a art.101 din Codul de
procedură  fiscală:  „la  cererea  temeinic  justificată…,  organul  de
inspecţie fiscală poate aproba amânarea datei începerii fiscale…”), cât
şi  în  ceea  ce  priveşte  suspendarea  inspecţiei  fiscale  (art.2  lit.f)  din
Ordinul  nr.14/2010:  „inspecţia  fiscală  poate  fi  suspendată…  la
solicitarea  contribuabilului  ca  urmare  a  apariţiei  unei  situaţii
obiective…”),  constatând  în  mod  judicios  inexistenţa  unui/  unor
motive justificate/ temeinic justificate.

Astfel  fiind,  instanţa  de  recurs  constată  că  refuzul  organelor
fiscale de a amâna începerea şi, respectiv, de a suspenda efectuarea
inspecţiei  fiscale  nu  reprezintă  un  refuz  nejustificat  de  natură  să
afecteze legalitatea inspecţiei şi actelor administrative fiscale atacate
în  cauza  de  faţă,  conduita  organelor  fiscale  fiind  conformă  cu
prevederile legale mai sus citate.

De altfel, pentru perioada 1.04.2002 – 31.12.2007, a fost efectuată
o  altă  inspecţie  fiscală,  fiind  emisă  Decizia  de  impunere  nr.1.X./
21.12.2011, menţinută prin Decizia nr.490/ 19.12.2012 emisă de ANAF,
care  au  fost  atacate  de  societatea  comercială  separat  în  Dosarul
nr..X./2013 al Curţii de Apel .X., în care s-a pronunţat Sentinţa nr.X/
09.10.2013, aflată în recurs la această dată.

În  concluzie,  instanţa  de  fond  a  înlăturat  în  mod  justificat
criticile care au vizat refuzul organelor fiscale de a amâna şi respectiv,
de a suspenda efectuarea inspecţiei fiscale.

În al doilea rând, în recursul formulat, societatea comercială a
susţinut că sentinţa pronunţată de instanţa de fond este nelegală şi
netemeinică în ceea ce priveşte TVA în valoare de .X. lei,  susţinere
nefondată.

Astfel,  este  necontestat  că  suma  de  .X.  TVA  a  fost  calculată
pentru bunuri în valoare de .X. lei,  livrate unei societăţi comerciale
din Belgia, pentru care societatea comercială furnizoare – recurenta-
reclamantă  în  cauză,  nu  a  fost  în  măsură  să  probeze  că  i-a  fost
comunicat „un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA”, cum
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cer prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal pentru a putea
beneficia de scutirea de TVA.

În consecinţă, instanţa de fond a reţinut în mod legal că organele
fiscale au calculat TVA în conformitate cu prevederile art.140 alin.(1)
Cod fiscal, dispoziţiile art.143 alin.(2) lit.a) nefiind incidente.

Astfel fiind, având în vedere considerentele prezentate mai sus,
rezultă că soluţia instanţei de fond, precum şi actele fiscale atacate,
sunt legale şi temeinice, recursul fiind nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. .X. SA împotriva Sentinţei .X.
din 5 iunie 2013 a Curţii de Apel .X. – Secţia a II-a civilă, de contencios
administrativ şi fiscal, ca nefondat. 

Irevocabilă.
Pronunţată în şedinţă publică, astăzi 15 ianuarie 2015.

XXXXXX
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