ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.49 Dosar nr..X.

Sedinta publica de lal5 ianuarie 2015

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de S.C. .X. SA impotriva
Sentintei .X. din 5 iunie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns recurenta-
reclamantd 5.C. .X. SA, prin lichidator judiciar .X. IPURL, prin avocat
X., lipsind intimatele-parate Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. prin
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X..

Procedurd legal indeplinita.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand ca
recursul este declarat si motivat cu respectarea termenului prevazut
de lege si faptul ca s-au depus la dosar, prin registratura sectiei,
intampinare formulata de Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice .X. prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice .X. si o
cerere din partea recurentei-reclamantei privind strigarea cauzei la
sfarsitul sedintei.

Recurenta-reclamanta a depus la dosar dovada Insusirii
recursului de catre lichidatorul judiciar, avand in vedere ca societatea
a intrat in faliment, si dovada achitari taxei judiciare de timbru in
suma de X lei, aratand ca nu mai are alte cereri de formulat.
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Inalta Curte pune in discutie exceptia lipsei calititii de
reprezentant a administratorului special .X. care a exercitat calea de
atac, exceptie invocatd prin intampinarea formulata in cauza.

Recurenta-reclamanta a solicitat respingerea exceptiei invocate,
sustinand ca este neintemeiatd in raport cu dovada prezentata.

Inalta Curte respinge exceptia lipsei calititii de reprezentant a
administratorului special .X. care a formulat recursul, invocata prin
intampinare de cdtre intimata-parata Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice .X. prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., intrucat calea de atac promovata a fost insusita de
lichidatorul judiciar .X. IPURL, cum rezulta din Comunicarea nr.X
din 14.01.2015, depusa la dosar.

Nemaifiind formulate alte cereri, Inalta Curte constatd cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul recurentei-reclamante in
dezbaterea recursului.

Recurenta-reclamanta, prin avocat, a solicitat, in principal,
admiterea recursului si modificarea hotararii atacate, in sensul
admiterii actiunii asa cum a fost formulata, iar, in subsidiar, casarea
acestei hotarari si trimiterea cauzei spre rejudecare, ardtand cd in
cauzd se impunea un control de fond, avand in vedere circumstantele
concrete, respectiv declaratiile rectificative si refacerea contabilitatii,
pentru verificarea tuturor notelor contabile si imprejurdrii daca s-au
aplicat sau nu corect facilitatile fiscale.

In conformitate cu dispozitiile art.150 si art.256 din Codul de
procedura civila, Inalta Curte retine cauza in vederea solutionarii.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

1.1. Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X. SA, prin
administrator special .X., a solicitat, in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de
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Administrare Fiscala, desfiintarea Deciziei nr.346/01.08.2012 privind
solutionarea contestatiei formulate, anularea Deciziei de impunere
nr.F-CT .X./23.08.2011 si a Raportului de inspectie fiscala din
23.08.2011 intocmite de organele de inspectie fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. si inlaturarea obligatiilor
fiscale suplimentare de platd, in suma totala de .X. lei.

In motivarea cererii, reclamanta a apreciat actele administrative
atacate ca fiind nelegale, ardtand ca, fata de circumstantele concrete
ale cauzei, nu se poate proceda la aducerea la indeplinire a mdsurii
refacerii evidentei financiar contabile fara refacerea controlului de
fond, in cadrul cdruia sa se stabileasca si sa se determine obligatiile
fiscale certe, lichide si exigibile, raportat la datele suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii verificarilor, cat si
la erorile de calcul care influenteaza rezultatele verificarilor
anterioare; pand la aducerea la indeplinire a Dispozitiei de masuri
nr..X./05.10.2010 nu se poate realiza verificarea modului de
organizare si conducere a evidentei fiscale si contabile, stabilit ca
obiectiv al controlului fiscal.

In opinia sa, in spetd se impunea suspendarea inspectiei fiscale
curente pana la clarificarea situatiei Inregistrarii declaratiilor
rectificative, cu toate acestea In mod nelegal inspectia a continuat si
s-a emis decizia contestata.

De asemenea, organul fiscal a ignorat inscrisurile prezentate,
concluzionand neintemeiat ca societatea a calculat gresit impozitul pe
profit pentru perioada 2008-2010 si ca si-a exercitat eronat dreptul de
deducere pentru suma de .X. lei, iar in ce priveste taxa pe valoarea
addugata in valoare de .X. lei, organul fiscal in mod nelegal a facut
aplicarea art.143 alin.(2) lit.a) coroborat cu art. 140 din Legea nr.571/
2003 privind Codul fiscal si a stabilit cd societatea era obligata sa
colecteze aceasta taxa.

1.2. Prin intampinare, autoritatea fiscala parata a solicitat
respingerea actiunii, ca nefondatd, sustinand, in esentd, ca actele
atacate sunt legale si temeinice, astfel cd in mod corect a fost respinsa
contestatia reclamantei ca neintemeiatd pentru suma de .X. lei si ca
nemotivata pentru suma de .X. lei.
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1.3. Curtea de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, prin Sentinta .X. din 5 iunie 2013, a respins actiunea formulata
de reclamanta, ca nefondata.

1.4. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a
retinut, In esenta, urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr.F-CT .X./23.08.2011, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald din 23.08.2011, s-au retinut in sarcina
reclamantei, pentru perioada 01.01.2008-31.12.2010, obligatii fiscale
suplimentare de platd in suma totala de .X. lei reprezentand: impozit
pe profit .X. lei; TVA X. lei; CAS angajator .X. lei; CAS angajat .X. lei;
CAS accidente de munca .X. lei; somaj angajator .X. lei; somaj
angajat .X. lei.

Prin Decizia nr.346/01.08.2012 organul de solutionare a
contestatiilor din cadrul ANATF, respectiv Directia Generala, a respins
contestatia reclamantei pentru suma de .X. lei ca neintemeiata si
pentru suma de .X. lei ca nemotivata.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, compusa din .X. lei impozit
pe profit si .X. lei TVA pentru perioada 2008-2010, a retinut cd nu se
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei si
nici dovezile pe care se intemeiazd, conform art. 1169 Cod civil.

Referitor la suma de .X. lei, s-a retinut ca in luna decembrie 2010
reclamanta a diminuat obligatiile fiscale de natura impozitului pe
venit din salarii si a contributiilor sociale aferente fondului de salarii,
prin depunerea unor declaratii rectificative aferente perioadei
ianuarie 2008-septembie 2010; diminuarea cuantumului obligatiilor
initiale s-a facut in baza unor hotarari AGA ce au anulat bilanturile
anuale depuse pentru anii 2008, 2009 si 2010.

Intrucat aceste hotirari AGA nu reprezinti documente
justificative pentru inregistrarea in evidenta contabild, organele de
inspectie au stabilit ca reclamanta a incalcat prevederile art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 coroborate cu cele ale art. 6 din Legea
nr.82/1991 datorand impozit pe venitul din salarii stabilit
suplimentar, precum si atributiile sociale aferente fondului de salarii
In suma totala de .X. lei.
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Prima instantd a retinut ca actele administrativ fiscale
contestate sunt legale.

Astfel, imprejurarea ca cererea nr.X din 31.01.2011, prin care
reclamanta a solicitat efectuarea inspectiei fiscale generale avand ca
scop ,refacerea controlului de fond incepand cu data de 01.04.2002 si
pana la 31.12.2007 in vederea stabilirii corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor fiscale” nu a fost solutionata (si care nu face
obiectul prezentului litigiu) nu este de naturd sa atraga nelegalitatea
inspectiei fiscale si pe cale de consecinta a deciziei de impunere, care
au vizat exclusiv perioada 01.01.2008 - 31.12.2010. De altfel,
reclamanta nu a argumenteaza in ce fel o astfel de cerere era de
naturd sa Impiedice efectuarea controlului finalizat prin raportul de
inspectie fiscala.

De asemenea, faptul ca organul fiscal nu a amanat sau
suspendat controlul fiscal nu poate conduce la anularea acestuia si
nici a deciziei de impunere, pentru ca o astfel de mdsura are caracter
facultativ, fiind atributul exclusiv al organului fiscal de a aprecia
oportunitatea unei astfel de masuri.

Cum controlul a avut ca obiect verificarea perioadei 01.01.2008
-31.12.2010, in mod corect nu s-a procedat la amanarea sau
suspendarea inspectiei pe considerentul ca exista un litigiu pe rolul
Tribunalului .X., avand ca obiect obligatia de a inregistra declaratiile
rectificative aferente perioadei aprilie 2002 - decembrie 2007, perioada
care nu era inclusa in control.

Declaratiile rectificative pentru anii 2008-2010 au fost
inregistrate la organul fiscal anterior inceperii controlului, aspect ce
rezulta chiar din Sentinta civila nr.X/CA/ 28.04.2011 a Tribunalului
X., In care se consemneazd cd la 10.03.2011 reclamanta a depus la
dosar cerere completatoare privind refuzul nejustificat de inregistrare
a declaratiilor rectificative aferente perioadei ianuarie 2008 -
septembrie 2010, pentru ca in sedinta din 21.04.2011 “reprezentantul
conventional al reclamantei sa depuna la dosar o cerere de renuntare
la judecata cererii completatoare”.

De altfel, asa cum rezulta din Decizia civila nr. X/01.08.2012, ca
urmare ramanerii irevocabile sentintei sus mentionate, au fost
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inregistrate si declaratiile rectificative aferente perioadei aprilie 2002 -
decembrie 2007, dispunandu-se efectuarea unei inspectii fiscale,
concretizata prin emiterea Raportului de inspectie fiscala .X./
21.12.2011 ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./
21.12.2011, aspect necontestat de reclamanta.

Referitor la critica privind calculul gresit al impozitului pe profit
pentru perioada 2008-2010 ca urmare deducerii eronate a sumei de .X.
lei, Inscrisd in factura nr. .X./12.09.2008 emisa de S.C. .X.SRL, prima
instanta a retinut ca nu a fost sustinuta de niciun argument de fapt si
de drept.

Organul fiscal a apreciat ca suma de .X. lei reprezentand TVA
nu este deductibila, nefiind intrunite conditiile art.21 coroborat cu
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, societatea nefiind in
madsurd sd prezinte un contract de sponsorizare, nici in fata instantei
reclamanta nu a administrat o astfel de proba

In fine, in ceea ce priveste critica referitoare la suma de .X. lei
TVA aferentd bunurilor livrate cdtre firma .X. din Belgia in valoare
totala de .X. lei, de asemenea, reclamanta nu a prezentat vreo proba in
sprijinul sustinerii sale, de altfel nici cu ocazia inspectiei fiscale sau a
solutionarii contestatiei nu a prezentat o dovada in acest sens.

Asa fiind, reclamanta neprezentand un cod valid de inregistrare
in scopuri de TVA pentru firma belgiana, in mod corect au apreciat
organele fiscale ca potrivit art.143 alin.(2) lit.a) coroborat cu art.140
alin.(1) din Legea nr.571/2003, societatea avea obligatia sa colecteze
TVA in suma de .X. lei, operatiunea nefiind scutita de aceasta taxa.

2. Calea de atac exercitata

2.1. Impotriva acestei solutii a formulat recurs autoritatea
comerciala reclamantd care a invocat motivul prevazut la art.304 pct.9
Cod procedura civila — 1865 si a sustinut, in esentd, urmatoarele
critici:

- actele administrative fiscale atacate: Decizia nr.346/2012,
Decizia de impunere nr.F-CT.X./2011 si Raportul de inspectie fiscalad
din 23.08.2011, sunt nelegale, fiind lovite de nulitate, ca urmare a
faptului ca organele de inspectie fiscald au incalcat prevederile art.101
alin.(2) lit.d) si art.104 alin.(4) din Codul de procedurad fiscald, desi
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exista o situatie obiectivd care conducea la amanarea inceperii,
respectiv, imposibilitatea continuarii inspectiei fiscale;

- astfel, a argumentat recurenta-reclamanta, prin Sentinta
nr..X./CA din 28.04.2011 pronuntata de Tribunalul .X., organele fiscale
au fost obligate sa inregistreze declaratiile rectificative aferente
perioadei aprilie 2002 — decembrie 2007;

- cu privire la TVA in suma de .X. lei aferentd unei livrari de
bunuri in valoare de .X. lei, instanta de fond a retinut in mod gresit ca
aceasta operatiune nu era scutitd de aceasta taxa.

In concluzie, recurenta-reclamanti a solicitat admiterea
recursului si a actiunii formulate, cu consecinta anularii actelor
administrative fiscale si inlaturarii obligatiilor fiscale in suma de .X.
lei, stabilite in mod suplimentar de catre organele fiscale.

2.2. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X., prin
Administratia Judeteand a Finantelor Publice .X., a depus intampinare
prin care a invocat exceptia nulitatii recursului, acesta fiind formulat
prin administratorul special .X. si administratorul judiciar Constantin
Fanica, persoane fara calitate juridicd, deoarece in conformitate cu
prevederile Legii nr.85/2006, in Dosarul nr.62/118/2002 fusese numit
administrator judiciar/ lichidator judiciar .X. IPURL.

Pe fond, autoritatea fiscald intimata a solicitat respingerea
recursului, sustinand ca hotararea instantei de fond este legald si
temeinica.

3. Solutia instantei de recurs

3.1. In ceea ce priveste exceptia nulititii recursului, invocata de
autoritatea fiscala intimatd, aceasta a fost respinsd, asa cum rezulta
din practicaua acestei decizii, cererea de recurs fiind Insusitd de
lichidatorul judiciar al societdtii comerciale recurente, cu Actul nr.X/
14.01.2015, emis de .X. IPURL .X., depus de aparatorul recurentei la
dosarul cauzei.

3.2. In ceea ce priveste recursul formulat, acesta este nefondat
pentru considerentele care vor fi prezentate in continuare.

Din actele si lucrdrile dosarului rezultd ca prin raportul de
inspectie fiscald finalizat la data de 23.08.2011, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-CT .X./23.08.2011 emisa de
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DGFP .X., in sarcina societatii comerciale recurente au fost stabilite
obligatii fiscale suplimentare in suma totalda de .X. lei, pentru
perioada 1.01.2008 — 31.12.2010, constand din:
- .X. lei, impozit pe salarii;
- .X. lei, somaj angajator;
- .X. lei, somaj angajator;
X. lei, CAS angajator;
X. lei, CAS angajati;
X. lei, CAS angajator;
X. lei, CAS angajati;
X. lei, accidente de munca si boli profesionale;
X. lei, fond de garantare;
X. lei, concedii si indemnizatii;
X. lei, impozit pe profit;
X. lei, TVA.
Prin Decizia nr.346/9.08.2012 emisa de ANAF prin Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor, a fost respinsa contestatia

fiscala formulata de societatea comerciala, ca neintemeiata, in ceea ce
priveste suma de .X. lei si ca nemotivata, In ceea ce priveste suma
de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si TVA in
suma de .X. lei.

Instanta de fond, asa cum s-a retinut In expunerea rezumativa
prezentatd la pct.l al acestor considerente, a respins actiunea
formulata de societatea comerciala constatand, in esenta, ca actele
fiscale atacate sunt legale si temeinice.

In ceea ce priveste recursul formulat, asa cum s-a ardtat la
pct.2.1. al acestor considerente, societatea comerciala a sustinut, in
primul rand, in esentd, ca actele fiscale sunt nelegale, fiind lovite de
nulitate ca urmare a faptului ca inspectia fiscala a fost efectuatd si
finalizatd prin RIF din data de 23.08.2011, cu incdlcarea prevederilor
art.101 alin.(2) lit.d) si art.104 alin.(4) din Codul de procedura fiscala.

Potrivit art.101 alin.(2) lit.d) fraza II din Codul de procedura
fiscala: ,,amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate
solicita o singura datd, pentru motive justificate”, iar potrivit
prevederilor art.104 alin.(4) Cod procedura fiscald: ,conducatorul
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inspectiei fiscale competente poate decide suspendarea unei inspectii
fiscale ori de cate ori sunt motive justificate pentru aceasta”.

In cauzs, asa cum rezulta din Cap.I al RIF din 23.08.2011, in baza
Avizului de inspectie fiscala nr.F-CT.X..04.2011 si a Ordinului de
serviciu nr.F-CT .X./ 14.06.2011, organele de control au efectuat o
inspectie fiscald incepand cu data de 9.06.2011, in vederea verificarii
modului de constituire si virare a impozitelor si taxelor datorate
bugetului consolidat pentru perioada 1.01.2008 si pana la 31.12.2010.

Societatea comerciala a solicitat initial, cu cererea nr.2145/
5.05.2011, amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale in temeiul
art.101 alin.(2) lit.d) din Codul de procedurad fiscald, iar in temeiul
art.104 alin.(4) a solicitat la data de 27.07.2011 suspendarea inspectiei
fiscale, motivat de faptul ca prin Sentinta nr..X./CA/28.04.2011
pronuntatd de Tribunalul .X. s-a dispus ca organele fiscale sa
inregistreze declaratiile rectificative pentru perioada aprilie 2002 —
decembrie 2007, intocmite de societatea comerciala recurenta.

De mentionat, asa cum a retinut si instanta de fond, ca Sentinta
nr.X/2011 a rdmas irevocabila prin Decizia nr.X./CA din 3.10.2011
pronuntatd de Curtea de Apel .X., deci ulterior finalizarii inspectiei
fiscale, prin RIF din 23.08.2011 si DIF nr.F-CT .X./ 23.08.2011.

Pe de alta parte, asa cum s-a precizat mai sus, inspectia fiscala
finalizatd prin RIF din 23.08.2011 a cuprins perioada 1.01.2008 —
31.12.2010, ulterioara perioadei avute in vedere de cele doua hotarari
judecatoresti: aprilie 2002 — decembrie 2007.

Asttel fiind, faptul cd organele fiscale nu au amanat si nici nu au
suspendat efectuarea inspectiei fiscale nu a reprezentat incalcarea
prevederilor art.101 alin.(2) lit.d) si art.104 alin.(4) din Codul de
procedura fiscala, sustinerile societatii comerciale neconstituind
motive justificate, in sensul prevederilor legale invocate, din moment
ce priveau o perioadd anterioard celei vizate de inspectia fiscala
finalizata cu RIF din 23.08.2011.

Cu alte cuvinte, instanta de recurs retine ca instanta de fond a
interpretat si aplicat In mod corect prevederile art.101 alin.(2) lit.d) si
art.104 alin.(4) Cod procedura civila fiscala.
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De asemenea, retine cd organele fiscale si-au exercitat in limitele
legii dreptul de apreciere, in ceea ce priveste amanarea inceperii
inspectiei (pct.98.1 din Normele de aplicare a art.101 din Codul de
procedura fiscala: ,la cererea temeinic justificatd..., organul de
inspectie fiscald poate aproba amanarea datei inceperii fiscale...”), cat
si In ceea ce priveste suspendarea inspectiei fiscale (art.2 lit.f) din
Ordinul nr.14/2010: ,inspectia fiscald poate fi suspendatd... la
solicitarea contribuabilului ca urmare a aparitiei unei situatii
obiective...”), constatand in mod judicios inexistenta unui/ unor
motive justificate/ temeinic justificate.

Astfel fiind, instanta de recurs constatd cd refuzul organelor
fiscale de a amana Inceperea si, respectiv, de a suspenda efectuarea
inspectiei fiscale nu reprezintd un refuz nejustificat de natura sa
afecteze legalitatea inspectiei si actelor administrative fiscale atacate
In cauza de fatd, conduita organelor fiscale fiind conforma cu
prevederile legale mai sus citate.

De altfel, pentru perioada 1.04.2002 — 31.12.2007, a fost efectuata
o altd inspectie fiscald, fiind emisa Decizia de impunere nr.1.X./
21.12.2011, mentinuta prin Decizia nr.490/ 19.12.2012 emisa de ANAF,
care au fost atacate de societatea comerciald separat in Dosarul
nr..X./2013 al Curtii de Apel .X., in care s-a pronuntat Sentinta nr.X/
09.10.2013, aflata in recurs la aceasta data.

In concluzie, instanta de fond a inliturat in mod justificat
criticile care au vizat refuzul organelor fiscale de a amana si respectiv,
de a suspenda efectuarea inspectiei fiscale.

In al doilea rand, in recursul formulat, societatea comerciali a
sustinut ca sentinta pronuntatd de instanta de fond este nelegald si
netemeinica in ceea ce priveste TVA in valoare de .X. lei, sustinere
nefondata.

Astfel, este necontestat ca suma de .X. TVA a fost calculata
pentru bunuri in valoare de .X. lei, livrate unei societdti comerciale
din Belgia, pentru care societatea comerciald furnizoare — recurenta-
reclamantd in cauzd, nu a fost In mdsura sa probeze ca i-a fost
comunicat ,un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA”, cum
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cer prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal pentru a putea
beneficia de scutirea de TVA.

In consecints, instanta de fond a retinut in mod legal ca organele
fiscale au calculat TVA in conformitate cu prevederile art.140 alin.(1)
Cod fiscal, dispozitiile art.143 alin.(2) lit.a) nefiind incidente.

Asttel fiind, avand in vedere considerentele prezentate mai sus,
rezultd ca solutia instantei de fond, precum si actele fiscale atacate,
sunt legale si temeinice, recursul fiind nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de 5.C. . X. SA impotriva Sentintei .X.
din 5 iunie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi 15 ianuarie 2015.

XXXXXX
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