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DECIZIA nr.346/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. .X. SA din .X,, judetul .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907645/12.10.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X., prin adresa nr..X./04.10.2011, cu privire la
contestatia formulata de SC .X. .X. SA, avand sediul social in .X., Soseaua
X. nr.X, cod unic de inregistrare RO X, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J13/X/1991, impotriva Deciziei de impunere nr. F — CT
X.[23.08.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala din 23.08.2011,
intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului .X..

SC X. .X. SA se afla in procedura de reorganizare judiciara, cu
pastrarea dreptului de administrare, fiind reprezentata de domnul .X. .X,,
numit administrator special prin Hotararea nr.X/02.03.2010 a Adunarii
Generale a Actionarilor.

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- CAS angajator X. lei
- CAS angajat X. lei
- contributia la fondul pentru accidente de munca X. lei
- contributia angajatorului la fondul de somaj X. lei
- contributia angajatilor la fondul de somaj X. lei
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- contributia la fondul de garantare a salariilor X. lei

- CASS angajator X. lei
- CASS angajat X. lei
- contributii la fondul de concedii si indemnizatii X. lei
- impozit pe salarii X. lei

Contestatia a fost depusa la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului .X., la data de 28.09.2011, asa cum reiese din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei anexata la
dosarul cauzei, in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fata de data de 02.09.2011, data primirii
de catre societatea contestatara a titlului de creanta mentionat mai sus, asa
cum rezulta din confirmarea de primire nr..X., anexata in copie la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC .X. .X. SA din .X,, judetul .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F — CT .X./23.08.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala din
23.08.2011, intocmit de organe de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului .X., SC .X. .X. SA (numita in
continuare .X.) sustine urmatoarele :

Societatea a solicitat, prin cererea nr..X./31.01.2011, inregistrata la
organele fiscale sub nr..X./31.01.2011, efectuarea unei inspectii generale
pentru perioada 01.04.2002 — 01.10.2010, in vederea stabilirii corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor de plata, avand ca scop finalizarea operatiunii
de refacere a contabilitatii dispusa prin Dispozitia de masuri nr..X./05.10.2010
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X. — Activitatea
de inspectie fiscala, cerere care, insa, nu a fost solutionata.

De asemenea, prin cererea nr..X./05.05.2011, inregistrata la
organele fiscale sub nr..X./06.05.2011, cat si prin cererea nr..X./27.07.2011,
inregistrata la organele fiscale sub nr..X./28.07.2011, societatea mentioneaza
ca a solicitat amanarea, respectiv suspendarea inspectiei fiscale, cereri care
nu au fost, nici acestea, solutionate.

Societatea considera ca in mod eronat s-a stabilit ca nu exista
motive de amanare a inspectiei fiscale deoarece in motivarea cererii a

2/20



precizat ca in data de 28.04.2011, stabilita ca data de incepere a inspectiei
fiscale, Tribunalul .X. a admis cererea societatii in Dosarul .X./118/2011,
obligénd Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X. sa inregistreze
declaratiile rectificative aferente perioadei aprilie 2002 — decembrie 2007.

X. mentioneaza ca prin Procesul verbal nr..X./01.10.2010, organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului .X. au constatat ca exista dubii asupra caracterului cert al obligatiilor
fiscale, motiv pentru care acestea au dispus masura refacerii contabilitatii
pentru perioada 01.04.2002 si pana la zi. De asemenea, societatea
precizeaza ca pentru perioada 2002 — 2007 a obtinut o serie de sentinte
definitive si irevocabile, prin care se modifica baza de impozitare pentru taxa
pe valoarea adaugata si impozit pe profit.

Avand in vedere aceste aspecte, datorita faptului ca au fost
constatate erori substantiale, .X. a procedat la intocmirea gi depunerea unor
declaratii rectificative pentru perioada 01.04.2002 — 01.01.2010. Organele de
inspectie fiscala au comunicat ca nu vor prelucra declaratiile rectificative
aferente perioadei 04.2002 — 12.2007, deoarece aceasta perioada a facut
obiectul unei inspectii fiscale.

Prin sentinta pronuntatda in data de 28.04.2011, in Dosarul
nr..X./118/2011, Tribunalul .X. — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal a admis cererea formulata de societate si a dispus ca
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X. sa inregistreze
declaratiile rectificative aferente perioadei aprilie 2002 — decembrie 2007.

X. considera ca nu poate proceda la refacerea evidentei contabile
fara ca organele de inspectie fiscala sa refaca controlul de fond prin care sa
stabileasca obligatii fiscale certe si sa determine erorile de calcul care au
influentat verificarile anterioare, astfel ca pana la ducerea la indeplinire a
Dispozitiei de masuri nr..X./05.10.2010 nu se poate realiza verificarea
modului de organizare si de conducere a evidentei fiscale si contabile.

Avand in vedere aceste argumente, societatea considera ca
inspectia fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate a
fost continuata in mod nelegal.

in ceea ce priveste cererea de suspendare nr..X./27.07.2011,
formulata in temeiul art.2 lit.f din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.14/2010, .X. precizeaza ca a motivat aceasta cerere
prin faptul ca Tribunalul .X. — Sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal a emis Sentinta civila nr.X/CA/28.04.2011, prin care a fost admisa
cererea formulatd de societate si a obligat Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului .X. sa inregistreze declaratiile rectificative aferente
perioadei aprilie 2002 — decembrie 2007. Societatea considera ca cererea
trebuia admisa, astfel ca organele de inspectie fiscala au continuat in mod
nelegal inspectia fiscala si au emis decizia de impunere contestata.

in consecinta, .X. considera cu dupéa ce organele fiscale vor pune in
aplicare Sentinta civila nr.X/CA/28.04.2011 emisa de Tribunalul .X. — Sectia
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comerciala, de contencios administrativ si fiscal si va inregistra declaratiile
rectificative aferente perioadei aprilie 2002 — decembrie 2007, nu vor mai
putea fi retinute ca legal stabilite obligatiile fiscale suplimentare de plata in
suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit, impozit pe veniturile din salarii
si contributii sociale aferente salariilor.

De asemenea, .X. considera ca taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata, in suma de .X. lei, este nelegala deoarece este aferenta
unor operatiuni scutite cu drept de deducere, conform art.143 alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala din data de 23.08.2011,
incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului .X., in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. F—- CT .X./23.08.2011, au fost constatate urmatoarele:

In _ceea ce priveste modul de calcul si virare a impozitului pe
veniturile _din _salarii, perioada supusa verificari a fost 01.01.2008 -
31.12.2010.

Din verificarea evidentei contabile, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in luna decembrie 2010 societatea a diminuat impozitul pe
veniturile din salarii pentru perioada ianuarie 2008 — septembrie 2010, prin
depunerea unor declaratii rectificative, inregistrarea fiind efectuata in baza
unor hotarari ale AGA ce anuleaza bilanturile anuale depuse pentru anii
2008, 2009 si 2010.

intrucat aceste hotarari ale AGA nu reprezintd documente
justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila, iar societatea nu detine
un stat de salarii modificat in baza unor hotarari judecatoresti definitive,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza suma de .X.
lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii suplimentar pentru perioada
ianuarie 2008 — septembrie 2010.

In_ceea ce priveste modul de calcul si de virare a contributiei
angajatorului la fondul de somaj, perioada supusa verificarii a fost 01.01.2008
—31.12.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie
2010, societatea a diminuat contributia angajatorului la fondul de somaj
pentru perioada ianuarie 2008 — mai 2010, cu exceptia lunilor septembrie
2008, iunie, august, septembrie, octombrie si decembrie 2009, prin
depunerea unor declaratii rectificative, inregistrarea fiind efectuata in baza
unor hotarari ale AGA ce anuleaza bilanturile anuale depuse pentru anii
2008, 2009 si 2010.

Intrucat aceste hotarari ale AGA nu reprezintd documente
justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila deoarece nu exista
hotaréri judecatoresti definitive cu referire la contributia angajatorulului la
fondul de somaj, iar societatea nu detine un stat de salarii modificat in baza
unor hotarari judecatoresti definitive, organele de inspectie fiscala au stabilit
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ca societatea datoreaza suma de .X. lei reprezentdnd contributia
angajatorului la fondul de somaj pentru perioada ianuarie 2008 — mai 2010.

In _ceea ce priveste modul de calcul si de virare a contributiei
angajatilor la fondul de somaj, perioada supusa verificarii a fost 01.01.2008 —
31.12.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie
2010 societatea a diminuat contributia angajatilor la fondul de somaj pentru
perioada ianuarie 2008 — mai 2010, cu exceptia lunilor septembrie 2008,
iunie, august, septembrie, octombrie si decembrie 2009, prin depunerea unor
declaratii rectificative, inregistrarea fiind efectuata in baza unor hotarari ale
AGA ce anuleaza bilanturile anuale depuse pentru anii 2008, 2009 si 2010.

Intrucat aceste hotarari ale AGA nu reprezintd documente
justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila deoarece nu exista
hotarari judecatoresti definitive cu referire la contributia angajatilor la fondul
de somaj, iar societatea nu detine un stat de salarii modificat in baza unor
hotarari judecatoresti definitive, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea datoreaza suma de .X. lei reprezentand contributia angajatilor la
fondul de somaj pentru perioada ianuarie 2008 — mai 2010.

In ceea ce priveste modul de calcul si de virare a contributiei
angajatorului_la CAS, perioada supusa verificarii a fost 01.01.2008 -
31.12.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie
2010 societatea a diminuat contributia angajatorului la CAS pentru perioada
ianuarie 2008 — mai 2010, cu exceptia lunilor septembrie 2008, iunie, august,
septembrie, octombrie si decembrie 2009, prin depunerea unor declaratii
rectificative, inregistrarea fiind efectuata in baza unor hotarari ale AGA ce
anuleaza bilanturile anuale depuse pentru anii 2008, 2009 si 2010.

intrucat aceste hotarari ale AGA nu reprezintd documente
justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila deoarece nu exista
hotaréri judecatoresti definitive cu referire la contributia angajatorulului la
CAS, iar societatea nu detine un stat de salarii modificat in baza unor hotarari
judecatoresti definitive, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
datoreaza suma de .X. lei reprezentand contributia angajatorului la CAS
pentru perioada ianuarie 2008 — mai 2010.

In _ceea ce priveste modul de calcul si de virare a contributiei
angajatilor la CAS, perioada supusa verificarii a fost 01.01.2008 -
31.12.2010.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca in luna decembrie
2010, societatea a diminuat contributia angajatilor la CAS pentru perioada
ilanuarie 2008 — mai 2010, cu exceptia lunilor septembrie 2008, iunie, august,
septembrie, octombrie gi decembrie 2009, prin depunerea unor declaratii
rectificative, inregistrarea fiind efectuata in baza unor hotarari ale AGA ce
anuleaza bilanturile anuale depuse pentru anii 2008, 2009 si 2010.
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intrucat aceste hotarari ale AGA nu reprezintd documente
justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila deoarece nu exista
hotarari judecatoresti definitive cu referire la contributia angajatilor la CAS, iar
societatea nu detine un stat de salarii modificat in baza unor hotarari
judecatoresti definitive, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
datoreaza suma de .X. lei reprezentand contributia angajatilor la CAS pentru
perioada ianuarie 2008 — mai 2010.

In ceea ce priveste modul de calcul si de virare a contributiei
angajatorului_la CASS, perioada supusa verificarii a fost 01.01.2008 -
31.12.2010.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca in luna decembrie
2010, societatea a diminuat contributia angajatorului la CASS pentru
perioada ianuarie 2008 — mai 2010, cu exceptia lunilor septembrie 2008,
iunie, august, septembrie, octombrie si decembrie 2009, prin depunerea unor
declaratii rectificative, inregistrarea fiind efectuata in baza unor hotaréari ale
AGA ce anuleaza bilanturile anuale depuse pentru anii 2008, 2009 si 2010.

Intrucat aceste hotdrari ale AGA nu reprezintd documente
justificative pentru nregistrarea in evidenta contabila deoarece nu exista
hotarari judecatoresti definitive cu referire la contributia angajatorulului la
CASS, iar societatea nu detine un stat de salarii modificat in baza unor
hotarari judecatoresti definitive, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea datoreaza suma de .X. lei reprezentand contributia angajatorului la
CASS pentru perioada ianuarie 2008 — mai 2010.

In _ceea ce priveste modul de calcul si de virare a contributiei
angajatilor la CASS, perioada supusa verificarii a fost 01.01.2008 -
31.12.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie
2010, societatea a diminuat contributia angajatilor la CASS pentru perioada
ilanuarie 2008 — mai 2010, cu exceptia lunilor septembrie 2008, iunie, august,
septembrie, octombrie gi decembrie 2009, prin depunerea unor declaratii
rectificative, inregistrarea fiind efectuata in baza unor hotarari ale AGA ce
anuleaza bilanturile anuale depuse pentru anii 2008, 2009 si 2010.

intrucat aceste hotarari ale AGA nu reprezintd documente
justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila deoarece nu exista
hotarari judecatoresti definitive cu referire la contributia angajatilor la CASS,
iar societatea nu detine un stat de salarii modificat in baza unor hotaréari
judecatoresti definitive, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
datoreaza suma de .X. lei reprezentédnd contributia angajatilor la CASS
pentru perioada ianuarie 2008 — mai 2010.

In ceea ce priveste modul de calculul si de virare a contributiei la
fondul de accidente de munca si boli profesionale, perioada supusa verificarii
a fost 01.01.2008 — 31.12.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie
2010, societatea a diminuat contributia la fondul de accidente de munca si
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boli profesionale datorata pentru perioada ianuarie 2008 — mai 2010, cu
exceptia lunilor septembrie 2008, iunie, august, septembrie, octombrie i
decembrie 2009, prin depunerea unor declaratii rectificative, inregistrarea
fiind efectuata in baza unor hotaréari ale AGA ce anuleaza bilanturile anuale
depuse pentru anii 2008, 2009 si 2010.

intrucat aceste hotarari ale AGA nu reprezintd documente
justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila deoarece nu exista
hotarari judecatoresti definitive cu referire la contributia la fondul de accidente
de munca si boli profesionale, iar societatea nu detine un stat de salarii
modificat Tn baza unor hotarari judecatoresti definitive, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea datoreaza suma de .X. lei reprezentand
contributia la fondul de accidente de munca si boli profesionale pentru
perioada ianuarie 2008 — mai 2010.

In_ceea ce priveste modul de calcul si de virare a contributiei la
fondul de garantare a salariilor 0,25%, perioada supusa verificarii a fost
01.01.2008 — 31.12.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie
2010, societatea a diminuat contributia la fondul de garantare a salariilor
datorata pentru perioada ianuarie 2008 — mai 2010, cu exceptia lunilor
septembrie 2008, iunie, august, septembrie, octombrie si decembrie 2009,
prin depunerea unor declaratii rectificative, inregistrarea fiind efectuata in
baza unor hotarari ale AGA ce anuleaza bilanturile anuale depuse pentru anii
2008, 2009 si 2010.

intrucat aceste hotarari ale AGA nu reprezintd documente
justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila deoarece nu exista
hotarari judecatoresti definitive cu referire la contributia la fondul de garantare
a salariilor iar societatea nu detine un stat de salarii modificat in baza unor
hotarari judecatoresti definitive, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea datoreaza suma de .X. lei reprezentand contributia la fondul de
garantare a salariilor pentru perioada ianuarie 2008 — mai 2010.

In_ceea ce priveste modul de calcul si de virare a contributiei din
concedii si indemnizatii 0,85%, perioada supusa verificarii a fost 01.01.2008 —
31.12.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie
2010, societatea a diminuat contributia datorata pentru lunile februarie, martie
si iunie 2008 prin depunerea unor declaratii rectificative, inregistrarea fiind
efectuatd in baza unor hotarari ale AGA ce anuleaza bilanturile anuale
depuse pentru anii 2008, 2009 si 2010.

intrucat aceste hotarari ale AGA nu reprezintd documente
justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila deoarece nu exista
hotaréari judecatoresti definitive cu referire la contributia din concedii i
indemnizatii, iar societatea nu detine un stat de salarii modificat in baza unor
hotarari judecatoresti definitive, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
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societatea datoreaza suma de .X. lei reprezentand contributia din concedii si
indemnizatii pentru perioada ianuarie 2008 — mai 2010.

In_ceea ce priveste modul de calcul si de virare a impozitului pe
profit, perioada supusa verificarii a fost 01.01.2008 — 21.12.2010.

In urma analizei documentelor contabile, organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele:

- pentru anul 2008: societatea a inregistrat profit impozabil in suma
de .X. lei pentru care nu a fost calculat impozit pe profit deoarece
a recuperat pierderea fiscala din anul 2003, dar si din anii
anteriori anului 2003. Organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea poate acoperi partial din pierderea aferenta anului
2003, care a fost in suma de .X. lei, doar suma de .X. lei,
diferenta nemaiputand fi recuperata deoarece se depaseste
perioada de 5 ani;

- pentru anul 2009: societatea a inregistrat profit impozabil in suma
de .X. lei, pentru care a calculat impozit forfetar in suma de .X. lei,
ca urmare a faptului ca a recuperat pierderea fiscala inregistrata
in anii anteriori, in suma de .X. lei. Organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea putea recupera doar pierderea fiscala
inregistrata in anul 2007, respectiv suma de .X. lei, ramanand de
recuperat pentru perioada urmatoare doar suma de .X. lei;

- pentru anul 2010: societatea a inregistrat profit impozabil in suma
de .X. lei, pentru care a calculat impozit forfetar in suma de .X. lei,
considerand ca recupereaza pierderea din anii 2001 si 2002.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, din
profitul impozabil in suma de .X. lei, putea sa recupereze
pierderea inregistratda in anul 2009, respectiv suma de .X. lei,
astfel ca rezulta profit impozabil in suma de .X. lei pentru care
societatea datoreaza impozit pe profit in suma de .X. lei.
Deoarece societatea a calculat impozit forfetar in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina societatii
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste modul de calcul si de virare a taxei pe valoarea
adaugata, perioada verificata a fost 01.01.2008 — 31.12.2010.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele:

- in luna ianuarie 2009 societatea a inregistrat taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./12.09.2008,
emisa de SC .X. SRL, prin care a achizitionat echipamente sportive pentru
sponsorizarea unei echipe de handbal. Deoarece, la solicitarea organelor de
inspectie fiscala, societatea nu a prezentat niciun contract de sponsorizare,
acestea au stabilit faptul ca nu sunt intrunite conditile prevazute de art.21
coroborate cu cele ale art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care suma de .X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata nu este deductibila;

- in luna februarie 2008 societatea a livrat catre firma .X. din Belgia,
bunuri in valoare de .X. lei, fara a colecta taxa pe valoarea adaugata,
considerand operatiunea ca reprezentand livrare intracomunitara. Deoarece
pentru acest client societatea nu a prezentat un cod valid de TVA atribuit de
organele fiscale din Belgia, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.143
alin.2 lit.a coroborat cu art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei;

- in baza adresei emise de compartimentul international de schimb
de informatii din care rezulta ca societatea a efectuat livrari catre firma .X. din
Belgia in trim.lll si trim.IV 2007, organele de inspectie fiscala au emis decizia
de reverificare pentru anul 2007 nr..X./18.08.2011. Urmare verificarii,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca in luna septembrie 2007 SC .X. .X.
SA a livrat catre firma .X. din Belgia bunuri in valoare de .X. lei pentru care nu
a colectat taxa pe valoareea adaugata, considerand operatiunea ca
reprezentand livrare intracomunitara. Deoarece pentru acest client societatea
nu a prezentat un cod valid de TVA atribuit de organele fiscale din Belgia,
organele de inspectie fiscala, in temeiul art.143 alin.2 lit.a coroborat cu
art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, au stabilit ca societatea avea obligatia sa colecteze
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- in luna noiembrie 2007 SC .X. .X. SA a livrat catre firma .X. din
Belgia bunuri in valoare de .X. lei pentru care nu a colectat taxa pe valoareea
adaugata, considerand operatiunea ca reprezentand livrare intracomunitara.
Deoarece pentru acest client societatea nu a prezentat un cod valid de TVA
atribuit de organele fiscale din Belgia, organele de inspectie fiscala, in temeiul
art.143 alin.2 lit.a coroborat cu art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca societatea
avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Urmare acestor constatari, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
SC .X. .X. SA datoreaza taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de
X. lei.

lll. Luédnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste obligatiile fiscale in suma totala de .X. lei,
reprezentand:
- CAS angajator X. lei
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- CAS angajat X. lei
- contributia la fondul pentru accidente de munca X. lei
- contributia angajatorului la fondul de somaj X. lei
- contributia angajatilor la fondul de somaj X. lei
- contributia la fondul de garantare a salariilor X. lei
- CASS angajator X. lei
- CASS angajat X. lei
- contributii la fondul de concedii gi indemnizatii X. lei
- impozit pe salarii X. lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investitd sa se pronunte daca societatea
datoreaza obligatile mai sus mentionate, in conditile in care a depus la
organul fiscal declaratii rectificative prin care a diminuat obligatiile inregistrate
initial, Tn baza unor hotarari ale Adunarii Generale a Actionarilor prin care a
fost aprobata modificarea bilanturilor contabile pentru anii 2008, 2009 si
2010.

in fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X., in luna decembrie 2010 a diminuat obligatiile fiscale de natura
impozitului pe venitul din salarii i a contributiilor sociale aferente fondului de
salarii, prin depunerea unor declaratii rectificative aferente perioadei ianuarie
2008 — septembrie 2010. Diminuarea cuantumului obligatiilor initiale s-a facut
in baza unor hotaréari ale Adunarii Generale a Actionarilor ce au anulat
bilanturile anuale depuse pentru anii 2008, 2009 si 2010.

intrucat aceste hotarari ale AGA nu reprezintd documente
justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila, iar societatea nu detine
un stat de salarii modificat in baza unor hotaréari judecatoresti definitive,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca .X. a incalcat prevederile art.21
alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.6 din Legea nr.82/1991
Legea contabilitatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca datoreaza impozit pe venitul din salarii stabilit suplimentar, precum si
contributiile sociale aferente fondului de salarii, in suma totala de .X. lei.

in drept, art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991 Legea contabilitatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma valabila
incepand cu data de 01.01.2007, stipuleaza:

,Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneazéa
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca operatiunile economico
— financiare sunt evidentiate in contabilitate in baza unor documente
justificative.
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Procedura depunerii declaratiilor rectificative este reglementata de
art.84 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in forma
valabila incepand cu data de 01.01.2007 precizeaza:

,Declaratiile fiscale pot fi corectate de catre contribuabil, din proprie
initiativa.”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale au
fost elaborate Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1050/2004, care prevad urmatoarele:

,81.1. Declaratiile fiscale pot fi corectate de céatre contribuabili, din
proprie initiativa, ori de cate ori constata erori in declaratia initiala, prin
depunerea unei declaratii rectificative la organul fiscal competent.

81.2. Declaratia rectificativd se intocmeste pe acelasi model de
formular ca gi cel care se corecteaza, situatie in care se va inscrie "X" in
casuta prevéazuta in acest scop, cu exceptia situatiei prevazute la pct. 81.3,
precum si a impozitelor care se stabilesc de platitori prin autoimpunere sau
retinere la sursa, pentru care se completeaza un formular distinct. Declaratia
rectificativd va fi completatd inscriindu-se toate datele gi informatiile
prevazute de formular, inclusiv cele care nu difera fata de declaratia initiala.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca orice contribuabil poate
depune declaratii rectificative, din proprie initiativa, pentru corectarea
declaratiilor fiscale, ori de cate ori constata erori in declaratiile initiale.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv
din analiza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 23.08.2011, se
retine ca, urmare verificarii perioadei 2008 - 2010, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X., in luna decembrie 2010 a diminuat obligatiile
fiscale de natura impozitului pe venitul din salarii si a contributiilor sociale
aferente fondului de salarii, prin depunerea unor declaratii rectificative
aferente perioadei ianuarie 2008 — septembrie 2010. Din declaratia verbala a
reprezentantilor societatii, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
diminuarea cuantumului obligatiilor initiale s-a facut in baza unor hotarari ale
Adunarii Generale a Actionarilor ce anuleaza bilanturile anuale depuse pentru
anii 2008, 2009 si 2010.

Intrucat hotararile AGA nu reprezintd documente justificative pentru
inregistrarea in evidenta contabila, iar societatea nu detine un stat de salarii
modificat Tn baza unor hotarari judecatoresti definitive, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca .X. a incalcat prevederile art.21 alin.4 lit.f din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art.6 din Legea nr.82/1991 Legea contabilitatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca dataoreaza
impozit pe venitul din salarii stabilit suplimentar, precum si contributiile sociale
aferente fondului de salarii, in suma totala de .X. lei.
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De asemenea, din analiza anexelor la Raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de 23.08.2011, se retine ca .X., pentru perioada verificata, a
depus declaratii rectificative prin care sumele declarate ca datorate la bugetul
de stat sau bugetele fondurilor speciale sunt 0, ceea ce conduce la concluzia
ca baza de impunere constituita din veniturile burute salariale, asupra careia
se aplica cotele procentuale prin care se stabilesc obligatiile fiscale aferente
salariilor, a fost tot O, situatie care ar putea fi intélnitd in cazul in care
societatea nu a desfasurat activitate si nu a avut angajati. Or, prin Raportul
de inspectie fiscala, la pag.5, organele de inspectie fiscala au constatat ca
,Figele fiscale ale salariatilor au fost depuse in termen, la organul fiscal
teritorial [...]", respectiv la Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X., atat in anul 2008, cat si in anii 2009 si 2010, fapt ce
demonstreaza ca societatea a avut angajati pe intreaga perioada care a facut
obiectul inspectiei fiscale, motiv pentru care nu putea sa nu inregistreze
cheltuieli cu salariile.

Mai mult, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei nu
rezulta ca .X. ar fi in posesia unor hotarari judecatoresti definitive prin care sa
fie modificat cuantumul drepturilor salariale, ceea ce ar fi avut implicatii
asupra cuantumului impozitului pe veniturile din salarii sau a contributiilor
sociale aferente salariilor.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul contestatiei, precum sgi prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, se retine ca societatea a diminuat cuantumul obligatiilor de natura
impozitului pe salarii gi contributii sociale aferente salariilor, declarat initial,
fara a avea la baza documente justificative pentru modificarile efectuate,
motiv pentru care in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii contestatare diferente de impozit pe venitul din salarii si
contributii sociale aferente salariilor in suma totala de .X. lei .

in consecinta, In temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.*“

coroborat cu pct.11.1 lita din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. .X.
SA impotriva impotriva Deciziei de impunere nr. F — CT .X./23.08.2011 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 23.08.2011 de
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organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului .X., pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe venitul
din salarii si contributii sociale aferente salariilor.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia organele
de inspectie fiscala in mod eronat nu au dat curs solicitarilor de amanare,
respectiv suspendare a inspectiei fiscale, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei din urmatoarele considerente:

Referitor la solicitarea de améanare a inspectiei fiscale, aceasta este
reglementata la art.101 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

,Dupd primirea avizului de inspectie fiscala, contribuabilul poate
solicita, o singura data, pentru motive justificate, amanarea datei de incepere
a inspectiei fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca societatea avea dreptul
sa ceara, pentru motive justificate, amanarea datei de incepere a inspectiei
fiscale.

Or, in motivarea cererii de améanare a inceperii inspectiei fiscale, .X.
a mentionat faptul ca in data de 28.04.2011, Tribunalul .X. — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, a admis cererea sa
formulata impotriva Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X,,
prin care aceasta a fost obligata sa inregistreze declaratiile rectificative
aferente perioadei aprilie 2002 — decembrie 2007. Aceasta motivare nu poate
fi luata in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece prin
inspectia fiscala desfagurata, care a condus la emiterea Deciziei de impunere
nr. F — CT .X./23.08.2011, in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la
data de 23.08.2011, organele de inspectie fiscala au analizat o alta perioada,
respectiv 01.01.2008 — 31.12.2010, care este ulterioara perioadei la care se
refera Sentinta civila nr..X./CA/28.04.2011. Mai mult, sentinta civila
mentionatda nu era definitiva la data emiterii Deciziei de impunere
nr..X./23.08.2011.

Referitor la suspendarea inspectiei fiscale, aceasta este
reglementata la art.104 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la alin.4 precizeaza:

»(4) Conducétorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale ori de cate ori sunt motive justificate pentru
aceasta.”

Totodata, prin  Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.14/2010 privind conditile i modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale, care, la art.1 si art.2 lit.f, stipuleaza:
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JART.1

Inspectia fiscaléd poate fi suspendaté de céatre conducatorul activitatii
de inspectie fiscald competent, la propunerea gefului de serviciu si a
organelor de inspectie fiscala care efectueaza inspectia fiscala.

ART. 2

Inspectia fiscald poate fi suspendaté cand este indeplinitd una dintre
urmétoarele conditii $i numai daca neindeplinirea acesteia impiedica
finalizarea inspectiei fiscale:

f) la solicitarea scrisd a contribuabilului ca urmare a aparitiei unei
situatii obiective, confirmaté de echipa de inspectie fiscald, care conduce la
imposibilitatea continudrii inspectiei fiscale. Pe parcursul unei inspectii fiscale
contribuabilul poate solicita suspendarea acesteia, doar o singura data”;

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca inspectia fiscala poate
fi suspendata de conducatorul activitatii de inspectie fiscala, la propunerea
sefului de serviciu si a organelor de inspectie fiscala care efectueaza
inspectia fiscala. Societatea este indreptatita sa solicite suspendarea
inspectiei fiscale ca urmare a aparitiei unei situatii obiective, confirmata de
echipa de inspectie fiscala, care ar conduce la imposibilitatea continuarii
inspectiei fiscale.

Or, in motivarea cererii de suspendare a inspectiei fiscale, la fel ca si
in cazul cererii de amanare, .X. a mentionat faptul ca in data de 28.04.2011
Tribunalul .X. — Sectia comerciala. de contencios administrativ si fiscal, a
admis cererea sa formulata impotriva Directiei Generale a Finantelor Publice
a judetului .X., prin care aceasta a fost obligata sa inregistreze declaratiile
rectificative aferente perioadei aprilie 2002 — decembrie 2007. $i in aceasta
situatie motivarea societatii nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece, asa cum s-a precizat mai inainte, organele de
inspectie fiscalda au analizat o altd perioada, respectiv 01.01.2008 -
31.12.2010, care este ulterioara perioadei la care se refera Sentinta civila
nr.X./CA/28.04.2011, iar la data emiterii Deciziei de impunere
nr..X./23.08.2011, sentinta civila mentionata nu era definitiva.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia organele
de inspectie fiscala nu au luat in considerare Sentinta civila
nr..X./CA/28.04.2011 pronuntata de Tribunalul .X. — Sectia comerciala. de
contencios administrativ si fiscal, prin care au fost obligate sa inregistreze
declaratiile rectificative aferente perioadei aprilie 2002 — decembrie 2007,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece,
asa cum s-a mentionat mai nhainte, aceasta nu era definitiva la data finalizarii
raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F — CT .X./23.08.2011, respectiv la data de 23.08.2011 si, de
asemenea, viza o alta perioada decat cea care a facut obiectul inspectiei
fiscale.
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Mai mult, din Certificatul emis de Curtea de Apel .X., existent in
copie la dosarul contestatiei, se retin urmatoarele:

,Curtea de Apel .X. s-a pronuntat la data de 03.10.2011 prin Decizia
civila nr..X./CA conform minutei:

Respinge recursul ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 03.10.2011.”

Astfel, urmare Deciziei civile nr..X./CA/03.10.2011, irevocabila,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Finantelor Publice a judetului
X. au inregistrat declaratiile rectificative aferente perioadei aprilie 2002 —
decembrie 2007, drept pentru care au dispus efectuarea unei inspectii fiscale,
concretizata prin emiterea Raportului de inspectie fiscala nr. .X./21.12.2011,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./21.12.2011.

2. In ceea ce priveste suma totald de .X. lei, reprezentand
impozitul pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care SC
X. .X. SA nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X. a calculat eronat impozitul pe profit datorat pentru perioada 2008 —
2010, motiv pentru care au recalculat aceasta obligatie fiscala, stabilind ca
societatea datoreaza impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
ianuarie 2009, .X. si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitionarii de echipament sportiv, in suma de
X. lei, Tnscrisa in factura nr..X./12.09.2008, emisa de SC .X. SRL, intrucat
societatea nu a prezentat docuemnte din care sa rezulte ca acesta a fost
utilizat in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin contestatia formulata, desi .X. contesta suma totala de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei cu privire la aceasta suma.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 206 (1) lit. c) si lit.
d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”,

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
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,Contestatia poate fi respinsd ca nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca societatea
trebuie ca in contestatia formulata sa mentioneze atat motivele de fapt, cat si
cele de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca, in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, societatea contestatara nici prin contestatia formulata, nici ulterior nu a
depus niciun document in sustinerea propriei cauze $i nu a invocat niciun
articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin actori incumbit
probatio, principiu consfiintit si de art.1169 Cod civil potrivit caruia:

,Cel ce face o propunere inaintea judecétii trebuie s& o
dovedeasca.”

Acest articol nu a fost abrogat, fiind in vigoare conform art.230 din
Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii 287/2009 privind Codul
civil.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al celui care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.X/2010, in Dosarul nr.X/57/2009, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face, sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art.216

alin.1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

coroborat cu cele ale pct. 11.1 lit.b) din din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza :

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supusa solutionarii.”

contestatia formulata de SC .X. .X. SA va fi respinsa ca nemotivata
pentru suma totala de .X. lei, reprezentand impozitul pe profit in suma de .X.
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a inteles sa conteste aceasta suma, conform
prevederilor pct.2.5. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, care stipuleaza ,organul de solutionare competent nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca operatiunile
efectuate de SC .X. .X. SA reprezentand livrari intracomunitare de bunuri sunt
scutite de taxa pe valoarea adaugata in conditiile in care pe facturi nu a fost
inscris un cod valid de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit cumparatorului
de autoritatile fiscale din celalalt stat membru.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in lunile septembrie si noiembrie 2007, precum si in luna februarie 2008,
X. a livrat catre firma .X. din Belgia bunuri in valoare totala de .X. lei pentru
care nu a colectat taxa pe valoarea adaugata, considerand operatiunea
livrare intracomunitara de bunuri, scutita de taxa pe valoarea adaugata.

Deoarece societatea contestatara nu a prezentat un cod valid de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in celalalt stat membru,
in temeiul art.143 alin.2 lit.a coroborat cu art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

17/20



in drept, art.143 alin.(2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
03.04.2007, precizeaza:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritétile fiscale din alt stat membru, [...]”.

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a
fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 144™M din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul
2007, care la art.10 alin.(1) precizeaza:

»(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1
Si 2 ale aceluiagi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie sa conting informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, si in care sé& fie mentionat codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atestd cé& bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, $i dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Referitor la informatiile obligatorii ce trebuie inscrise intr-o factura, la
art.155 alin.5 lit.i din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007,
este stipulat:

,(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

[...] i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumpadrétorul in celélalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art. 143
alin. (2) lit. a);”

Din prevederile legale enuntate, se retine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
factura care trebuie sa contina toate informatiile prevazute de lege, inclusiv
codul valabil de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, atribuit
cumparatorului de autoritatile fiscale din alt stat membru.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 23.08.2011, se retine ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile septembrie si noiembrie
2007, precum si in luna februarie 2008, contestatara a livrat catre firma .X.
din Belgia bunuri in valoare totala de .X. lei pentru care nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata, considerand operatiunea livrare intracomunitara de
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bunuri scutita de taxa pe valoarea adaugata. Deoarece societatea
contestatara nu a prezent un cod valid de inregistrare in scopuri de TVA
pentru firma belgiana, conform cu art.143 alin.2 lit.a coroborat cu art.140
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscalaau stabilit ca societatea
avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X.
lei.

Mai mult, din documentele existente la dosarul contestatiei se retine
ca .X. nici in sustinerea contestatiei nu a prezentat alte argumente sau
documente menite sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Fata de cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale in materie aplicabile perioadei verificate,
se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
SC .X. .X. SA ca datorata taxa pe valoarea adaugata de colectat in suma de
X. lei aferenta tranzactiilor efectuate cu firma .X. din Belgia in lunile
septembrie si noiembrie 2007, precum si in luna februarie 2008, fapt pentru
care, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.*“

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. .X.
SA, impotriva impotriva Deciziei de impunere nr. F — CT .X./23.08.2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 23.08.2011,
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului .X. pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prtevederile pct.11.1 lit.a
si lit.b din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
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nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
X. SA din .X., impotriva impotriva Deciziei de impunere nr. F — CT
X.123.08.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala din 23.08.2011,
intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului .X., pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- CAS angajator X. lei
- CAS angajat X. lei
- contributia la fondul pentru accidente de munca X. lei
- contributia angajatorului la fondul de somaj X. lei
- contributia angajatilor la fondul de somaj X. lei
- contributia la fondul de garantare a salariilor X. lei
- CASS angajator X. lei
- CASS angajat X. lei
- contributii la fondul de concedii si indemnizatii X. lei
- impozit pe salarii X. lei

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X. .X.
SA din .X., impotriva Deciziei de impunere nr. F — CT .X./23.08.2011 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala incheial la data de 23.08.2011,
intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului .X., pentru suma totala de .X. lei reprezentand:
- impozit pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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