DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulatd de CABINET DE AVOCAT inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
pentru anul 2005 si anul 2006, Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr., prin care s-a
stabilit obligatii de plata in suma totala de lei, dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2005:
- lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar,
- lei - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe venitul
net anual stabilit suplimentar;
Pentru anul 2006:
- lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar,
- lei - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe
venitul net anual stabilit suplimentar.

Contestatia este depusa in termen legal prevazut de art.207(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite dispozitile art.205 si art.209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata contestatorul solicita anularea Deciziei de impunere
nr. si refacerea raportului de inspectie fiscald, invocand urmatoarele:

1. Contestatorul arata ca, primul aspect contestat se refera la faptul ca, nu au
fost retinute ca gi cheltuieli deductibile sumele achitate pentru folosirea telefonului
mobil, desi telefonul mobil functioneaza in baza contractului de abonament seria
incheiat cu serviciul Orange. Totodata, organele de inspectie fiscala au omis faptul ca
facturile fiscale au fost emise pentru purtand mentiunea PF, in baza acestui contract.

De asemenea, contestatorul sustine ca, daca ar considera temeinic si legal sub
acest aspect raportul de inspectie fiscala, ar insemna ca aceste facturi sunt ilegale,
desi au fost emise In baza unui contract de abonament perfect legal, motiv pentru care
solicitéa refacerea raportului de inspectie fiscald in sensul de a retine ca si cheltuieli
deductibile plata acestor facturi, intrucat telefonul mobil a fost folosit in interesul
cabinetului.

2. Contestatorul sustine ca, cel de-al doilea aspect contestat se refera la
retinerea cu titlu de ncasare a sumei de lei, rezultat din calculul total nefondat al
organelor de inspectie fiscald, in sensul ca s-ar fi folosit cu titlul de avans in vederea
achizitionarii autoturismului marca Chrysler.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca se poate observa din acte ca
pentru autoturismul marca Mercedes nu s-a achitat valoarea reziduala, iar ,Cabinetul
Individual” nu a avut niciodata in proprietate acel autoturism, avandu-l doar in sistem
de leasing (chirie).
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Totodata, arata ca, avansul pentru autoturismul Chrysler este o suma mult mai
mare decéat cea mentionata de organele de control si nu are nici o legatura cu suma de
lei pe care cabinetul nu a primit-o de la nimeni cu titlu de plata datorata, neexistand n
acest sens nici un act.

Contestatorul aratad ca, sustinerea organelor de inspectie fiscala referitoare la
faptul ca aceasta suma ar proveni din deducerea sau amortizarea cheltuielilor cu plata
autoturismului Mercedes raportat la contractul incheiat intre firma de leasing si Cabinet,
nu igi regaseste sustinerea legala, fiind vorba de un contract de leasing.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca existd doua motive de nulitate
absolutd a raportului de inspectie fiscald. Primul fiind acela cd "am procedat la
verificarea Cabinet de Avocaturd” cabinet care nu exista, existand doar Cabinet
Individual, infiintat la data de 26.03.2001 pentru o durata nelimitata, iar cel de-al doilea
motiv de nulitate abolutad este mentionarea Codului Fiscal cu nr. pe care Cabinetul de
Avocatura nu il are.

De asemenea, contestatorul arata ca, exista si un motiv de nulitate relativa a
raportui de inspectie fiscala referitoare la structura actionariatului, Tntrucat Cabinetul
functioneaza in baza Legii nr.51/1995 modificata, unde se mentioneaza expres aceasta
forma de organizare, in sensul ca nu exista actionari.

In concluzie contestatorul solicitd anularea Deciziei de impunere nr. ca fiind
neintemeiata si nefonata in raport cu greselile ce atrag in principal nulitatea absoluta a
raportului de inspectie fiscala contestat, iar in subsidiar cu sustinerile de mai sus
fondate pe acte, atrage refacerea raportului de inspectie fiscala contestat.

La consestatia formulata, contestatorul a anexat actul de infiintare al Cabinetului
Individual Avocat si contractul cu Orange.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatatii de Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, au efectuat inspectia fiscala la ,Cabinetul de Avocatura ”, perioada
supusa verificarii fiind 01.01.2005-31.12.2008.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala pentru 2005, din
totalul cheltuielilor inregistrate in evidenta contabild, respectiv Registrul jurnal de
incasari gi plati, nu au admis la deducere suma de lei reprezentand cheltuieli privind
telefonul Orange, pe considerentul ca au fost efectuate in baza unor documente care
nu indeplinesc calitatea de document justificativ, respectiv factura, chitanta nu este
emisa pe Cabinet Avocat, fiind incalcate prevederile art.48 alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr., organele de
inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2005 o diferenta de impozit pe venit net anual in
plus in suma de lei.

Pentru neachitarea la termen a diferentei de impozit pe venit net anual in plus
stabilitd pentru anul 2005, organele de inspectie fiscalda au calculat majorari de
ntarziere In suma de lei, pana la data de 22.03.2010, in conformitate cu prevederile
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, pentru anul 2006 organele de inspectie fiscala au constatat venituri
care nu au fost inregistrate, respectiv contestatorul nu a nregistrat valoarea masinii
instrainate firmei de leasing ca si avans in suma de Organele de inspectie fiscala
arata faptul ca, in luna februarie 2004, contestatorul a achizitionat autoturismul marca
Mercedes, conform contractului de leasing financiar nr. incheiat cu Leasing. Din
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valoarea totala de lei a autourismului, a fost amortizata suma de lei/luna x30 luni pana
la data de 31.08.2006). Valoarea ramasa neamortizata la data de 31.08.2006 este de
cand autoturismului Mercedes a fost instrainat firmei de leasing, evaluat de catre
aceasta la pretul de curs eurol/lei, rezultdnd valoarea de lei, ca i avans pentru
achizitionarea autoturismului Chrysler, conform contractului nr..

De asemenea, consemneaza faptul ca, avansul de lei este considerat ca si
venit Tn urma reevaluarii de societatea de leasing care are ca si cost valoarea ramasa
neamortizata a autoturismului Mercedes, conform Registrului Inventar in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, contestatorul nu a tinut cont de
prevederile art.48 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, venitul ramas de impozitat este de lei si va fi inclus Tn venitul
brut realizat pe anul 2006, stabilind diferenta de impozit pe venit de regularizat in plus
n suma de

Pentru difernta de impozit pe venit de regularizat in plus stabilita in suma de lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de lei, pana la
data de 22.03.2010, in conformitate cu prevederile art.120 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ill. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, sustinerile
contestatorului, documentele depuse la dosarul cauzei precum si prevederile actelor
normative in vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Referitor la exeptiiile de nulitate absoluta a raportului de inspectie fiscala nr.,
ridicate de contestator, respectiv inscrierea eronata a denumirii contestatorului, a codul
fiscal nr. care nu este al Cabinetului de Avocaturd, precum si exeptia de nulitate
relativa referitoare la structura actionariatului, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, avand in vedere prevederile art.46 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume:

,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei Tmputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin.(3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu. ,,

Fata de cele aratate nu s-a constatat lipsa vreunui element din cele enuntate
mai sus.

In fapt exceptile invocate, respectiv inscrierea eronatd a denumirii
contestatorului, a structurii actionariatului, pot fi incadrate la erori materiale, care se pot
corecta din oficiu sau la solicitarea contribuabilului, ceea ce nu atrage nulitatea actului
adminstrativ, iar In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca,
codul fiscal nr. nu este al cabinetului, de mentionat este faptul ca la dosarul cauzei este
anexat o copie a certificatului de nregistrare fiscala cunr.  Mai mult, raportul de
inspectie fiscald nu este act administrativ fiscal, potrivit legii, acesta fiind parte
integranta din decizia de impunere si anexa la acestea.

Avéand in vedere cele de mai sus se vor respinge ca neintemeiate exceptiile
ridicate de contestator.

Cauza supus a solutionarii este dac a D.G.F.P. prin Serviciul Solu tionare
Contesta tii se poate pronun ta asupra obliga tiilor fiscale stabilite prin emiterea
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit sta bilit suplimentar de plat a de
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inspec tia fiscal a pentru persoane fizice care def asgoara activit ati independente n
mod individual si/sau intr-o form a de asociere nr. pentru anul 2005, anul 2006, n
condi tiile in care:

- pentru anul 2005 organele de inspec tie fiscal a nu au acceptat la deducere
cheltuieli cu telefonul, iar in sus tinerea cauzei contestatorul a anexat contractul
de abonament cu Orange Romania, asupra ¢ aruia organele de control nu s-au
pronun tat,

- pentru anul 2006 organele de inspec tie fiscal @ nu au procedat la analiza
clara a situatiei de fapt a contestatorului, verificarea nefiind intemeiat a pe
constat ari asupra tuturor imprejur  arilor, in cauz a.

a) Pentru anul 2005

In fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala pentru
2005, din totalul cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila, respectiv Registrul jurnal
de incasari si plati, nu au admis la deducere suma de lei reprezentand cheltuieli
privind telefonul Orange, pe considerentul ca au fost efectuate in baza unor documente
care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, respectiv factura, chitanta nu
este emisa pe Cabinet Avocat, fiind incalcate prevederile art.48 alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr., organele de
inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2005 o diferentd de impozit pe venit net anual in
plus in suma de lei.

Pentru neachitarea la termen a diferentei de impozit pe venit net anual in plus
stabilitd pentru anul 2005, organele de inspectie fiscalda au calculat majorari de
ntarziere In suma de lei, pana la data de 22.03.2010, in conformitate cu prevederile
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modicarile si completarile, ulterioare, care precizeaza:

Art. 48

"Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati independente,
determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea
in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 i 50”

coroborat cu prevederile H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

"37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili,
cu respectarea prevederilor art. 48 alin.(4)-(7) din Codul fiscal.

Conditiille generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate n interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite. ”
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"38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

[...]

- cheltuielile postale si taxele de telecomunicatii; ”

Avand n vedere prevederile legale de mai sus, se retine faptul ca sunt
deductibile numai acele cheltuieli care sunt efectuate in interesul direct al activitatii,
respectiv pentru realizarea veniturilor si care sunt justificate cu documente.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
intr-o forma de asociere nr., pentru anul 2005, rezulta ca, organele de inspectie fiscala
nu au acceptat la deducere suma de lei reprezentand cheltuieli cu telefonul Orange,
pe considerentul ca acestea au fost efectuate in baza unor documente care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, factura gi chitanta emisa nu este pe
Cabinet Avocat, contribuabilul nefacand dovada cu documente din care sa rezulte ca
platitorul este Cabinet Avocat.

Pentru a demonstra faptul ca aceste cheltuieli (abonamentul si convorbirile
telefonice) sunt efectuate in interesul activitatii, justificate cu documente, contestatorul
a anexat la contestatia formulatd contractul de abonament seria, incheiat la data de
09.05.2002, din care rezulta ca partile contractante sunt Cabinet Individual Avocat PF -
persoana de contact si Orange.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscald nu s-au pronuntat asupra documentului anexat la contestatie, facand precizarea
.peNtru o eventuala completare si sintetizare a constatarilor din actul de control,
propunem refacerea inspectiei fiscale”.

Urmare a celor prezentate mai sus, se constata ca organele de inspectie fiscala
nu au examinat toate documentele, nerespectand dispozitile pct.102.1 din H.G.
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

.La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

b) Pentru anul 2006

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat venituri care nu au fost
inregistrate, respectiv contestatorul nu a Tnregistrat valoarea masinii instrainate firmei
de leasing ca si avans in suma de

Organele de inspectie fiscald arata faptul ca, n luna februarie 2004,
contestatorul a achizitionat autoturismul marca Mercedes, conform contractului de
leasing financiar nr. incheiat cu Tiriac Leasing. Din valoarea totala de lei a
autourismului, a fost amortizata suma de péana la data de 31.08.2006). Valoarea
ramasa neamortizata la data de 31.08.2006 este de , cand autoturismului Mercedes a
fost instrainat firmei de leasing, evaluat de catre aceasta la pretul de euro x 3,52 curs
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euro/lei, rezultand valoarea de lei, ca gi avans pentru achizitionarea autoturismului
Chrysler, conform contractului nr..

De asemenea, consemneaza faptul ca, avansul de lei este considerat ca si
venit Tn urma reevaluarii de societatea de leasing care are ca si cost valoarea ramasa
neamortizata a autoturismului Mercedes, conform Registrului Inventar in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, contestatorul nu a tinut cont de
prevederile art.48 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, venitul ramas de impozitat este de lei si va fi inclus n venitul
brut realizat pe anul 2006, stabilind diferenta de impozit pe venit de regularizat in plus
in suma de

Pentru difernta de impozit pe venit de regularizat in plus stabilita in suma de lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de lei, pana la
data de 22.03.2010, in conformitate cu prevederile art.120 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, sunt incidente prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

Art. 6

"Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor i competentelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Art. 91

"Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea i
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

(3) Pentru ducerea la Tndeplinire a atributiilor prevazute la alin.(2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;”

iar conform prevederilor pct.102.1 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se stipuleaza:

.La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Potrivit normelor legale sus citate organele de inspectie fiscala trebuie sa
examineze Tn mod obiectiv starea de fapt a contribuabilului si Tn acest scop sa-si
exercite rolul activ, fiind indreptatit sa obtinad si sa utilizeze toate informatiile si
documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte
si de limitele prevazute de lege.



In cazul in speta, se retine ca, organele de inspectie fiscald au constatat c3,
contestatorul nu a inregistrat ca si venit in Registrul de incasari si Plati, valoarea
masginii Instrainate firmei de leasing ca si avans in suma de lei, rezultata ca diferenta
intre suma de lei reprezentand valoarea masinii evaluata si suma de lei reprezentand
valoarea ramasa neamortizata, conform Registrului Inventar, stabilind un impozit pe
venitul net anual suplimentar in suma de lei si accesorii aferente in suma de lei.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., se retine ca organele de
inspectie fiscald sustin c&, contestatorul a vandut autoturismul marca Mercedes
(achizitionat pe cabinet in anul 2004, conform contractului de leasing financiar nr.)
firmei de leasing Tiriac, evaluat de catre aceasta la pretul de euro, precum si faptul ca
acest autoturism a fost dat ca gi avans pentru achizitionarea autoturismului Chrysler in
baza contractului nr., fara insa a face trimitere la vreun document justificativ (factura,
raport de evaluare etc.) in sustinerea celor constatate. In acest sens, nici la dosarul
cauzei nu exista anexat nici un document justificativ din care sa rezulte faptul ca
autoturismul marca Mercedes (contract de leasing financiar nr. a fost evaluat de catre
societatea de leasing la pretul de euro si a fost vandut acesteia.

Prin contestatia formulata, contestatorul argumenteaza faptul ca nu a avut
niciodata in proprietate autoturismul Mercedes, deoarece nu s-a achitat valoarea
reziduala, avandu-l doar in sistem de leasing financiar.

Din analiza contractului de leasing financiar nr. (anexat la dosarul cauzei) reiese
ca acesta este incheiat intre SC SA in calitate de locator si Cabinet Individual Avocat in
calitate de utilizator, obiectul leasingului fiind autoturismul Mercedes Benz C 200 CDI,
perioada acestuia fiind de 36 luni.

In cadrul acestui contract locatorul este proprietarul obiectului de leasing, iar
utilizatorul este cel ce foloseste obiectul leasingului, respectiv cel caruia i-a fost
transmisa folosinta bunului.

Conform punctului 17.2 ,Daca utilizatorul opteaza pentru cumpararea obiectului
de leasing, in masura in care toate celelalte obligatii decurgand din Contract au fost
indeplinite de fiecare parti, LOOCATORUL se obligd expers ca, la expirarea
Contractului de leasing, sa transfere utilizatorului dreptului de proprietate asupra
bunului ce a facut obiectul Contractului de Leasing.”
iar, la punctului 17.3 ,Momentul transferului dreptului de proprietate, sub rezerva
art.17.2, va fi momentul confirmarii in scris de catre LOCATOR, a intrarii Tn contul
acestuia a sumei reprezentand valoarea reziduala.”

De asemenea, conform punctului 18.1 ,La expirarea perioadei de leasing sau in
cazul ncetarii acestui contract indiferent de motive sau daca Utilizatorul nu si-a
exprimat optiunea de cumparare sau de prelungire a contractului de leasing, ori daca
si-a exprimat optiunea de cumparare, fara ca acesta sa fie urmata de plata integrala a
valorii reziduale, Utilizatorul va returna obiectul leasingului .... cu suportarea costurilor
de returnare de catre locator ...”

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus prezentate, sustinerea organelor de
inspectie fiscala referitoare la faptul ca, contractul de leasing a expirat la data de
31.08.2006 (dupa 30 luni), urmare a vanzarii autoturismului Mercedes, evaluat de catre
societatea de leasing la suma de este contradictorie Tn conditile Tn care nu
demonstreaza ca, contestatorul a avut calitatea de proprietar a autoturismului pentru a
efectua vanzarea. De altfel, nu rezultd de nicaieri daca contestatorul si-a exprimat
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optiunea de cumarare, de prelungire a contractului sau de returnare a obiectului
leasingului, Tn cauza.

Mai mul in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
inspectie fiscald nu s-au pronuntat asupra argumentelor contestatorului precizand doar
.peNtru o eventuala completare si sintetizare a constatarilor din actul de control,
propunem refacerea inspectiei fiscale”.

Fata de cele prezentate mai sus si din documentele anexate la dosarul cauzei,
rezultd ca organele de inspectie fiscald din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala
Persoane Fizice nu au procedat la o analiza clara a situatiei de fapt a contestatorului,
verificarea nefiind intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Timprejurarilor, n
cauza.

In consecinta, avand in vedere cele prezentate la punctul a) si punctul b) din
prezenta decizie se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare si se va desfiinta Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitatii independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. pentru anul
2005 si anul 2006, in baza Raportului de inspectie fiscala nr., pentru suma totala de lei,
dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2005:
lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar,
lei - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe venitul

net anual stabilit suplimentar;

Pentru anul 2006:
- lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar,
- lei - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe

venitul net anual stabilit suplimentar,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa de inspectie sa efectueze o
noua verificare, luand n considerare cele retinute prin prezenta decizie, pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, iar, In functie de cele constatate sa emita o noua
decizie de impunere.

In ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

,12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.48 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct, 37,
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pct.38 din H.G. nr.44/2004 privind pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art.6, art.91 alin.(2) lit.a) si alin.(3) lit.a),
art.213 alin.(1), art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, 102.1 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala pct.12.7 si pct.12.8 din Ordinul 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platda de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitatii independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. pentru anul
2005 si anul 2006, in baza Raportului de inspectie fiscala nr., pentru suma totala de lei,
dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2005:
- lei diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar,
- lei - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe venitul
net anual stabilit suplimentar;

Pentru anul 2006:
- lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar,
- lei - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe
venitul net anual stabilit suplimentar,

urméand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane de cat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata sa efectueze o noua reverificare a tuturor documentelor
pentru aceeagi perioada si pentru acelasi tip de impozit, sa stabileasca situatia de fapt
si obligatiile legal datorate de contestator, in conformitate cu prevederile legale, tinand
cont de cele retinute in cuprinsul prezentei decizii gi prevederile legale aplicabile Tn
speta in perioada verificata, iar, in functie de cele constatate sa emita o noua decizie
de impunere.



