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DECIZIA NR. 2 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala asupra
contestatiei formulatd de SC X SNC, cu sediul in X, judetul Hunedoara,
impotriva Deciziei de impunere nr. X privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, incheiata de catre
Activitatea de inspectie fiscala si care vizeaza suma totala de X lei
reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit

- Xlei - majorari de intarziere

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata
- Xlei - majorari de intarziere

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor
publice a judetului Hunedoara este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, agentul economic solicita

anularea deciziei de impunere, considerand masurile dispuse prin
actul de control si decizia de impunere privind obligatiile fiscale, ca fiind
profund netemeinice si nelegale, aratand ca, creanta fiscala privind
impozitul pe profit si obligatile anexe ca obligatii suplimentare, s-au
determinat in contradictie cu prevederile art.13 si art.64 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in sensul ca, determinarea bazei de
impunere in suma suplimentara de X lei privind impozitul pe profit, s-a facut
prin neluarea in considerare a documentelor justificative si evidentelor
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contabile, care, potrivit art.94 din OG 92/2003 constituie probe in stabilirea
bazei de impunere.

Organele de inspectie fiscala, contrar prevederilor art.94 alin.1 din
Codul de procedura fiscala, nu verifica si nu stabilesc bazele de impunere a
profitului in corespondenta cu legatura de cauzalitate dintre venituri si
cheltuieli si a prevederilor legislatiei fiscale, aratand urmatoarele:

In perioada X, agentul economic verificat nu a inregistrat asupra
cheltuielilor, costuri deductibile fiscal in suma totala de X lei reprezentand:

e cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar in suma
totala de X lei si care din eroare, nu s-au contabilizat asupra
cheltuielilor de exploatare, concomitent cu evidentierea in clasa 8,
respectiv contul 8035 "stocuri de natura obiectelor de inventar date in
folosinta".

e cheltuielile de exploatare privind amortizarile in suma totala de X lei,
aferenta intrarii in patrimoniu a X imobilizari corporale gi care se
inregistreaza in contabilitate ca si o cheltuiala.

e cheltuielile accesorii aferente contractelor de leasing, respectiv
costurile finantarii i care se inregistreaza pe costurile cu dobéanzile si
pe costurile reprezentand alte cheltuieli financiare.

Potrivit punctului 13 din Normele metodologice date in aplicarea
Legii 571/2003, aprobate prin HG 44/2004 si care concretizeaza regulile
generale privind calculul profitului impozabil ,Veniturile sau cheltuielile
inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului
impozabil al perioadei fiscale careia 1i apartin®. In cazul in care
contribuabilul constata ca dupa depunerea declaratiei anuale un element de
venit sau de cheltuiala a fost omis, ori a fost inregistrat eronat contribuabilul
este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv.

Potrivit evidentei fiscale, SC X SNC a achitat in perioada X un
impozit pe profit in suma de X lei.

Asa cum rezulta din dezvoltarea argumentelor legale ( contabile si
fiscale) pe perioada X, agentul economic avea obligatii privind impozitul pe
profit in suma de X lei, fapt ce conduce la constatarea inexistentei bazei de
impunere pentru profitul impozabil suplimentar, precum si a lipsei de
temeinicie legala pentru impozitul pe profit de X lei, determinat in
contradictie cu prevederile art.23 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

In dimensionarea bazei de impunere suplimentara in suma de X lei,
organele de inspectie fiscalda nu au luat in considerare prevederile art.138
din Legea 571/2003 privind ajustarea bazei de impozitare in cazul
refuzurilor partiale privind cantitatea, calitatea si modalitatea de plata a
bunurilor si serviciilor prestate.

Concluzionand, contestatorul sustine ca organele fiscale nu au
respectat prevederile art.7 din OG 92/2003 privind determinarea situatiei
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reale a persoanei controlate cu aplicarea regimului fiscal corespunzator,
fiind evident ca scopul urmarit de legiuitor si nesocotit de catre organele de
control in acest caz, era de indrumare a contribuabilului pentru corectarea
declaratiilor fiscale privind impozitul pe profit in perioada X, in sensul
cuprinderii ca si cheltuieli deductibile a costurilor mentionate mai sus in
suma de X lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, contestatorul arata ca,
potrivit Deciziei de impunere, s-a determinat ca obligatie suplimentara taxa
pe valoarea adaugata in suma de X lei, din care TVA stabilita ca diferenta
intre deconturile lunare si sumele inregistrate in jurnalele de TVA si
balante, in suma de X lei.

Asa cum rezulta din evidenta contabila si fiscala, sumele
determinate pentru anul X de X lei si anul X de X lei, nu au temeinicie
legala, documentele justificative respectiv jurnalele de TVA, deconturile si
balantele cuprinzand alte sume fata de constatarile organelor de control,
astfel ca din suma de X lei se justifica legal ca obligatie suplimentara numai
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Referitor la stornarile constatate de organele de inspectie fiscala,
acestea au fost tratate ca diminuare a bazei impozabile, contrar
prevederilor art.90-92 din Directiva TVA, fara a avea in vedere ca
stornarile s-au facut luand in considerare refuzurile partiale negociate
de catre societatea comerciale cu clientii ce nu au fost finalizate prin
acorduri scrise, precum si inregistrarea dubla in jurnalele de vanzari a bazei
de impozitare privind TVA, atat prin facturi emise cat si monetarele prin
care s-au incasat partial aceste facturi, potrivit art.138 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Contestatorul sustine ca, desi faptic a efectuat ajustarea bazei
impozabile cu suma de X lei, nu a emis facturile cu valorile inscrise cu
semnul minus, desi a inregistrat situatile prevazute de art.138 din Legea
571/2003, fiind in drept sa-si ajusteze baza impozabila a taxei, aratand ca
probeaza cu documente justificative inregistrate in evidenta contabila
analitica a clientilor pe perioada X.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in determinarea majorarilor
de intarziere in valoare de X lei aferente impozitului profit si taxei pe
valoarea adaugata, stabilite ca obligatii suplimentare, organele de inspectie
fiscala nu au luat in considerare prevederile art.119, art.120 din OG
92/2003 privind Codul Fiscal, in sensul ca majorarile de intarziere se
datoreaza pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata.

ll. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de

inspectie fiscala, au consemnat urmatoarele:
IMPOZIT PE PROFIT
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La nivelul anului_X
Cu privire la cheltuielile cu dobanzi, amenzi, penalitati datorate
catre autoritati romane

In anul X, societatea a inregistrat in evidenta contabila in contul de
cheltuieli de exploatare 6581 dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile,
confiscarile si penalitatile de intarziere datorate catre autoritatile roméne, in
suma totala de X lei, suma care nu a fost cuprinsa in baza impozabila
aferenta impozitului pe profit.

Prin incalcarea prevederilor art.21 alin.4 lit.b) din Legea nr.571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea a diminuat masa profitului impozabil pe perioada verificata cu
suma de X lei, avand ca si consecinta fiscalda diminuarea impozitului pe
profit datorat de catre societate cu suma de X lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei, in
timpul inspectiei fiscale au fost calculate ca acesorii, majorari de intarziere
in suma de X lei.

La nivelul anului_X

Cu privire la modul de determinare a impozitului pe profit

In anul X, societatea nu a determinat impozitul pe profit in
conformitate cu art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform datelor inregistrate in balanta de verificare, impozitul pe
profit determinat de organele de control este in suma de X lei.

Impozitul pe profit inregistrat in balanta de verificare este in suma
de X lei

Prin incalcarea prevederilor art.19 alin.1 si art.21 alin.4 lit.a) si b)
din Legea nr.571/20083 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea a diminuat masa profitului impozabil pe perioada
verificata cu suma de X lei, avand ca si consecinta fiscala diminuarea
impozitului pe profit datorat de catre societate cu suma de X lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei, in
timpul inspectiei fiscale au fost calculate ca acesorii, majorari de intarziere
in suma de X lei.

Cu privire la metodele contabile privind iesirea din gestiune a
stocurilor

In anul X, societatea a descarcat din gestiune marfuri in valoare de
X lei (cheltuieli cu marfa inregistrate in contul 607 in valoare de X lei +
adaos inregistrat in contul 378 in valoare de X lei).

Venitul inregistrat de societate in contul 707 este in valoare de X lei.

Diferenta de X lei reprezinta cheltuiala care nu este efectuata in
scopul realizarii de venituri.

Prin incalcarea prevederilor art.19 alin.2 coroborat cu art.21 alin.4
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, societatea a diminuat masa profitului impozabil pe
perioada verificata cu suma de X lei, avand ca si consecinta fiscala
diminuarea impozitului pe profit datorat de catre societate cu suma de
X lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei, in
timpul inspectiei fiscale au fost calculate ca acesorii, majorari de intarziere
in suma de X lei.

Cu privire la inreqistrarea veniturilor realizate

In lunile X, X, X, X si X, societatea prin inregistrarile efectuate, si-a
diminuat atat veniturile cat si taxa pe valoarea adaugata.

Pentru inregistrarile efectuate in jurnalele de vanzari (stornari de
venituri si TVA) societatea nu a prezentat documente justificative.

Prin incalcarea prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea a
diminuat masa profitului impozabil pe perioada verificata cu suma de X lei,
avand ca si consecinta fiscala diminuarea impozitului pe profit datorat de
catre societate cu suma de X lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei, in
timpul inspectiei fiscale au fost calculate ca accesorii, majorari de
intarziere in suma de X lei.

La nivelul anului_X

Cu privire la modul de determinare a impozitului pe profit

In anul X societatea nu a determinat impozitul pe profit in
conformitate cu art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform datelor inregistrate in balanta de verificare, impozitul pe
profit determinat de organele de control este in suma de X lei.

Impozitul pe profit inregistrat in balanta de verificare este in suma de
X lei.

Prin incalcarea prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea a
diminuat masa profitului impozabil pe perioada verificata cu suma de X lei,
avand ca si consecinta fiscala diminuarea impozitului pe profit datorat de
catre societate cu suma de X lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei,
in timpul inspectiei fiscale au fost calculate ca acesorii, majorari de
intarziere in suma de X lei.

Cu privire la inregistrarea veniturilor realizate

In lunile X, X, X, X, X, X si X, societatea prin inregistrarile efectuate
si-a diminuat atat veniturile cat si taxa pe valoarea adaugata.

Pentru inregistrarile efectuate in jurnalele de vanzari (stornari de
venituri si TVA) societatea nu a prezentat documente justificative.
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Prin incalcarea prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea a
diminuat masa profitului impozabil pe perioada verificata cu suma de X lei,
avand ca si consecinta fiscala diminuarea impozitului pe profit datorat de
catre societate cu suma de X lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei,
in timpul inspectiei fiscale au fost calculate ca acesorii, majorari de
intarziere in suma de X lei.

La nivelul anului_X

Cu privire la cheltuielile cu dobanzi, amenzi, penalitati datorate
catre autoritati roméane

In anul X, societatea a inregistrat in evidenta contabild in contul de
cheltuieli de exploatare 6581 dobanzi/majorari de intarziere, amenzi,
confiscari si penalitatile de intarziere in suma totala de X lei.

Societatea nu a prezentat documente justificative de inregistrare in
contabilitate pentru suma de X lei, dar a mentionat ca datorita faptului ca in
anii precedenti nu le-a impozitat ca si cheltuiala nedeductibilda in
conformitate cu art.21 alin.4 lit.b din Legea 571/2008, le-a impozitat in anul
X si din greseala a mai inregistrat cheltuiala inca o data.

In anul X, impozitul pe profit determinat de organele de control in
conformitate cu art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, este in suma de X lei.

Impozitul pe profit inregistrat in balanta de verificare este in suma X
lei.

Impozitul pe profit declarat la AFP X este in suma de X lei.

Diferenta de X lei care este inregistrata si in contul 448, a fost
cuprinsa in baza impozabila pentru determinarea impozitului pe profit.

Prin incalcarea prevederilor art.19 alin.1 coroborat cu art.21 alin.4 lit.f
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea a diminuat masa profitului impozabil pe perioada
verificatd cu suma de X, respectiv si-a diminuat in balanta de verificare
impozitul pe profit datorat cu suma de X lei, dar a declarat la AFP X impozit
pe profit datorat cu X lei mai mult.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

La nivelul anului_X

Cu privire la stornarea unor operatiuni fara documente
justificative

In lunile X, X, X, X si X, societatea prin inregistrarile efectuate si-a
diminuat atat veniturile cat si taxa pe valoarea adaugata.

Pentru inregistrarile efectuate in jurnalele de vanzari (stornari de
venituri si TVA) societatea nu a prezentat documente justificative.
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Neexistand documente justificative, s-a repus atat venitul cat si taxa
pe valoarea adaugata.

Prin incalcarea prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991
Republicata, art.126 alin.1, art.19 alin.1, art.128 alin.4 si art.140 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea a diminuat TVA-ul de plata pe perioada verificata cu suma de X
lei.

Pentru TVA-ul stabilit suplimentar in suma de X lei, in timpul
inspectiei fiscale au fost calculate ca acesorii, majorari de intarziere in
suma de X lei.

La nivelul anului X

Cu privire la achizitiile intracomunitare

In luna X, societatea a achizitionat marfuri din Italia.

Societatea a inregistrat facturile in jurnalul de cumparari si pentru
care nu s-a inregistrat taxa pe valoarea adaugata colectata.

Prin incalcarea prevederilor art.130*1 si 137 din Legea nr.571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea a
diminuat TVA de plata cu suma de X lei.

Pentru TVA-ul stabilit suplimentar in suma de X lei, in timpul
inspectiei fiscale au fost calculate ca acesorii, majorari de intarziere in
suma de X lei.

In lunile X, X, X, X, X si X, societatea prin inregistrarile efectuate si-a
diminuat atat veniturile cat si taxa pe valoarea adaugata.

Pentru inregistrarile efectuate in jurnalele de vanzari (stornari de
venituri si TVA) societatea nu a prezentat documente justificative.

Prin incalcarea prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991
Republicata, art.126 alin.1, art.128 alin.4 si art.140 din Legea nr.571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea a
diminuat TVA de plata cu suma de X lei.

Pentru TVA-ul stabilit suplimentar in suma de X lei, in timpul
inspectiei fiscale au fost calculate ca accesorii, majorari de intarziere in
suma de X lei.

Cu privire la diferentele constatate intre sumele inregistrate in
evidenta contabila si cele declarate la AFP X

In urma verificarilor effectuate, s-au constatat diferente intre TVA-ul
inregistrat in balanta de verificare si TVA-ul inregistrat in Deconturile de
TVA, astfel:

- in anul X a fost declarat in mod eronat TVA de recuperat aferenta lunii
martie de X lei, rezultdnd o diferenta de X lei fata de suma inregistrata in
jurnalele de TVA si balanta de verificare la X.
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- in anul X a fost declarata TVA de plata aferenta lunii aprilie suma de X
lei, rezultédnd o diferenta de X lei fatd de suma inregistrata in jurnalele de
TVA si balanta de verificare la X.

- in anul X a fost declarat in mod eronat TVA de recuperat aferenta lunii
iulie in suma de X lei, rezultdnd o diferentd de X lei fatd de suma
inregistrata in jurnalele de TVA si balanta de verificare la X.

Pentru diferente constatate intre evidenta contabila si Fisa sintetica
totala, in suma totald de X lei, se va emite Decizie de impunere in
conformitate cu art.85 din OG nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Pentru TVA-ul stabilit suplimentar in suma de X lei, au fost
calculate majorari de intarziere in suma de X lei.

ll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei gi
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor de
inspectie fiscala si actele normative invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

SC X SNC, are sediul in X, judetul Hunedoara, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.X, cod unic de inregistrare RO X,
reprezentata legal prin doamna X, in calitate de administrator.

Perioada supusa verificarii: X.

A. Referitor la suma totala de X lei reprezentand impozit pe profit
si accesoriile aferente acestuia in suma de X lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, se poate investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care contestatia
nu este motivata, SC X SNC X neaducand niciun argument in
sustinerea cauzei cu referire la obiectul contestatiei.

In fapt, prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.X emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.10921/08.09.2009, SC
X SNC X contesta impozitul pe profit si accesoriile aferente, fara a aduce
argumente si fara a prezenta documente din care sa rezulte o alta situatie
decat cea constatata de organul de inspectie fiscala.

In urma verificarii care a cuprins perioada 01.07.2005 -
31.12.2008, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
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impozit pe profit de plata in suma de X lei pentru care au calculat majorari
de intarziere aferente in suma de X lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala.

Se retine ca societatea, desi contesta totalitatea aspectelor care
au participat la stabilirea rezultatului fiscal pe perioada supusa verificarii,
aceasta nu aduce argumente care sa fie justificate cu documente si
motivate pe baza de dispozitii legale prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o alta situatie fata de
cea constatata de organele de inspectie fiscala.

In drept, la art.206 alin.1 lit.c si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]",

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, contestatia
formulata de societate trebuia sa cuprinda motivele de fapt si de drept,
precum si dovezile pe care aceasta se intemeiaza.

Prin contestatia formulata, societatea combate constatarile organelor
de inspectie fiscalda numai prin afirmatia “scopul urmérit de legiuitor si
nesocotit de catre organele de control in acest caz era de indrumare a
contribuabilului pentru corectarea declaratiilor fiscale privind impozitul pe
profit in perioada 2005 — 2008 in sensul cuprinderii ca si cheltuieli
deductibile a costurilor neinreqistrate de catre societate”, care nu au
calitatea de motive de fapt si de drept si nici nu sunt sprijinite de dovezi din
care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de organul de inspectie
fiscala.

Prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

Art.107 “Dreptul contribuabilului de a fi informat
(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale
asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.
(2) La incheierea inspectiei fiscale, organul fiscal va prezenta
contribuabilului constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i
acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9
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alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio
modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul
renunta la acest drept si notificad acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa prezinte, in scris, punctul de vedere
cu privire la constatarile inspectiei fiscale.”

Art.9 “Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea luarii deciziei organul fiscal este obligat sa asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.

(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin. (1) cand:

a) intarzierea in luarea deciziei determina un pericol pentru constatarea
situatiei fiscale reale privind executarea obligatiilor contribuabilului sau
pentru luarea altor masuri prevazute de lege;

b) situatia de fapt prezentatd urmeazé sé se modifice nesemnificativ cu
privire la cuantumul creantelor fiscale,

c) se accepta informatiile prezentate de contribuabil, pe care acesta
le-a dat intr-o declaratie sau intr-o cerere;

d) urmeaza sa se ia masuri de executare silita.”

Totodata, asa cum rezulta din capitolul V din Raportul de inspectie
fiscald nr.10921/08.09.2009 intitulat “Discutia finala cu contribuabilul” pana
la finalizarea inspectiei fiscale de catre echipa de control, societatea nu a
formulat obiectiuni cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala
cuprinse in Raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, in speta se va face aplicatiunea
prevederilor art.213 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, coroborate cu prevederile punctului 12.1 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea gi de documentele existente la

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




11/16

dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii...”

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;[...]”,

organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu
prevederile pct. 2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”,

motiv pentru care se va respinge contestatia formulata de SC X SNC din X
ca nemotivatd si nesustinutda cu documente pentru impozitul pe profit in
suma de X lei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma X lei
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, se retine ca,
agentul economic nu aduce niciun fel de argumente privind cuantumul
majorarilor de intarziere, data de la care au fost calculate majorarile de
intarziere, baza de calcul a acestora, numarul de zile de intarziere si cota
aplicata.

In consecinta, fata de cele retinute, acestea se datoreaza in
conditiile in care sunt accesorii debitului datorat, precum si principiului de
drept, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul.

B. Referitor la suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si accesoriile aferente acesteia in suma de X, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, se poate investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care SC X SNC
X, pentru parte din constatarile organelor de inspectie fiscala nu
aduce argumente si asupra celorlalte constatari, argumentele
prezentate nu sunt sustinute cu documente care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.X emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.10921/08.09.2009, SC
X SNC X contesta taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente, fara a
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aduce argumente si fara a prezenta documente din care sa rezulte o alta
situatie decéat cea constatata de organul de inspectie fiscala.

In urma verificarii care a cuprins perioada 01.07.2005 -
31.12.2008, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii o
taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de X lei, pentru care au
calculat majorari de intarziere aferente in suma de X lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala.

Se retine ca societatea, desi contesta totalitatea aspectelor care
au participat la stabilirea taxei pe valoarea adaugata pe perioada supusa
verificarii, aceasta nu aduce argumente care sa fie justificate cu documente
si motivate pe baza de dispozitii legale prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie fata de
cea constatata de organele de inspectie fiscala.

In drept, la art.206 alin.1 lit.c si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; |[...]",

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, contestatia
formulata de societate trebuia sa cuprinda motivele de fapt si de drept,
precum si dovezile pe care aceasta se intemeiaza.

Prin contestatia formulata, societatea combate constatarile organelor
de inspectie fiscald numai prin afirmatii “asa cum rezultd din evidenta
contabila si fiscala, sumele determinate pentru anul 2006 de 3.109 lei si
anul 2007 de 2.469 lei, nu au temeinicie legala’, ,stornarile constatate de
organele de inspectie fiscala, au fost tratate ca diminuare a bazei
impozabile, fara a avea in vedere ca stornarile s-au facut luand in
considerare refuzurile partiale negociate de catre societatea
comerciale cu clientii, ce nu au fost finalizate prin acorduri scrise,
precum si inregistrarea dubla in jurnalele de vanzari” si ,desi faptic a
efectuat ajustarea bazei impozabile, hu a emis facturile cu valorile
inscrise cu semnul minus, desi a inregistrat situatiile prevazute de art.138
din Legea 571/2003, fiind in drept sa-gi ajusteze baza impozabild a taxei”,
care nu au calitatea de motive de fapt si de drept si nici nu sunt sprijinite de
dovezi din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de organul de
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inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina
societati o taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, urmare
inregistrarilor efectuate in jurnalele de vanzari, respectiv stornari si pentru
care societatea nu a prezentat documente justificative, urmare achizitiilor
intracomunitare si a diferentelor constatate intre sumele inregistrate in
evidenta contabila si cele declarate la organul fiscal territorial.

La art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, se
precizeaza:
»(1) Orice operatiune patrimoniala se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Avand in vedere faptul ca, societatea nu aduce niciun argument in
sustinerea contestatiei care sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, in
speta se va face aplicatiunea prevederilor art.213 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate cu
prevederile punctului 12.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care stipuleaza urmatoarele:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizatrii...”

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;[...]”,

organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu
prevederile pct. 2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005:
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»Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”,

motiv pentru care se va respinge contestatia formulata de SC X SNC din X
ca nemotivata si nesustinuta cu documente pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma X lei
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita, se retine ca, agentul
economic nu aduce niciun fel de argumente privind cuantumul majorarilor
de intarziere, data de la care au fost calculate majorarile de intarziere, baza
de calcul a acestora, numarul de zile de intarziere si cota aplicata.

In consecinta, fata de cele retinute, acestea se datoreaza in
conditiile in care sunt accesorii debitului datorat, precum si principiului de
drept, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul.

C. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.335 din
08.09.2009, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara prin Biroul de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere in
conditiile in care dispozitia privind méasurile nu se refera la stabilirea
de impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum si accesorii ale
acestora, ci la masuri in sarcina contribuabilului, neavaOnd caracterul
unui titlu de creanta fiscala.

In drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Biroul de
solutionare a contestatiilor este competent sa solutioneze “contestatiile
formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de
creanta privind datoria vamala [...].”

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC X SNC din X prin Dispozitia
nrX nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatorului, fapt pentru
care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Biroul de
solutionare a contestatiilor neavand competenta de solutionare a dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, potrivit art.207
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alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Cu adresa nr.25828/01.10.2009, s-a transmis contestatia formulata
de SC X SNC din X, organului competent, respectiv, Activitatea de
inspectie fiscala in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri.

Avand in vedere cele aratate mai sus si in temeiul prevederilor
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulatda de SC X SNC din X, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.X, referitoare la suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit

- Xlei - majorari de intarziere

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata
- Xlei - majorari de intarziere

2. Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara se
dezmvesteste cu solutionarea capatulw de cerere privind Dispozitia nrX.
Transmiterea contestat,lel formulatd de SC X SNC din X, organului
competent, respectiv, Activitatea de inspectie fiscala, in calitate de organ
emitent al dispozitiei, s-a facut prin adresa nr.X.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen de 6
luni de la comunicare.

Director Coordonator
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