
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

               

DECIZIA Nr. 239 din 13 aprilie  2011
privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de

S.C. “x” S.R.L.
din comuna x, jude Ńul Prahova

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului Prahova a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova, prin adresa nr. x
din x martie 2011 – înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x martie 2011, în legătură cu
contestaŃia Societ ăŃii Comerciale “x” S.R.L.  din comuna x, judeŃul Prahova, formulată
împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de
inspecŃia fiscală nr. x din x ianuarie 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova,
precum şi împotriva Raportului de inspecŃie fiscală încheiat la data de x ianuarie 2011 de
inspectori din cadrul A.I.F. Prahova, comunicate societăŃii comerciale la data de x februarie
2011. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31.07.2007, cu modificările şi
completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală – republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea
contestaŃiei în termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, înregistrată la A.I.F. Prahova
sub nr. x/x martie 2011, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei
totale ce formează obiectul cauzei, procedează în continuare la analiza contestaŃiei.  

Societatea Comercială “x” S.R.L. are domiciliul fiscal în comuna x, Str. x, Nr.x, judeŃul
Prahova, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului Prahova sub nr. J29/x/x  şi are codul
unic de înregistrare fiscală x cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de x lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar .............................................................  x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit .....................................  x lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............................  x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA .............................................................  x lei.

Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:
I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):

"[...]  Subscrisa societate somercială x S.R.L., [...], reprezentată legal de dl. x în calitate
de Administrator, în temeiul art.205 şi art.207 din OG nr.92/2003 republicată, formulez prezenta

CONTESTAłIE
Împotriva Deciziei nr.x din x ianuarie 2011 precum şi a Raportului de inspecŃie fiscală nr.x din
x.01.2011 şi a Procesului Verbal nr.x din x.01.2011, ce au stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate, [...] şi vă solicităm anularea parŃială a acestora în ceea ce priveşte atât
impozitul pe profit şi accesoriile aferente acestuia cât şi TVA deductibilă şi accesoriile aferente

                                                                        - 1 -  



acesteia pentru tranzacŃiile efectuate de societatea noastră cu partenerul său comercial S.C. x
S.R.L.
Obiectul  contesta Ńiei
Prin prezenta, contestăm parŃial decizia de impunere, raportul de inspecŃie fiscală şi procesul
verbal ce au stat la baza emiterii deciziei de impunere cu privire la suma impusă suplimentar
pentru TVA de x lei şi accesorii aferente acesteia de x lei (majorări şi penalităŃi) şi suma
impusă suplimentar pentru impozitul pe profit de x lei cu accesorii aferente de x lei (majorări şi
penalizări).
Prin Decizia nr. x/x.01.2011 organele de control au stabilit pentru perioada fiscală 01.07.2008 –
30.09.2010 o diferenŃă suplimentară la impozitul pe profit în sumă de x lei bazându-se pe:

– nedeductibilitatea cheltuielilor în sumă de x lei, reprezentând contravaloarea unor
prestări servicii efectuate de către S.C. x SRL, înregistrate în contul 628 “alte cheltuieli cu
serviciile executate de terŃi;
La capitolul TVA deductibilă, organele de control au încadrat în :

– nedeductibilitatea TVA aferentă în sumă de x lei, reprezentând contravaloarea unor
prestări servicii efectuate de către S.C. x SRL;

– nedeductibilitatea TVA aferentă în sumă de x lei, reprezentând contravaloarea unor
prestări servicii efectuate de către S.C. x SRL ConstanŃa, societate căreia i s-a retras
certificatul în scopuri de TVA în data de 01.07.2009.

În fapt, arătăm următoarele:
Organele de control reŃin în sarcina societăŃii impozit pe profit stabilit suplimentar şi TVA

de plată suplimentar, cu accesorii aferente, pe consideraŃiile făcute în raportul fiscal şi în
procesul verbal prin care invocă faptul că achiziŃiile de servicii de la S.C. x S.R.L. nu pot fi
considerate deductibile fiscal şi nici nu se poate acorda drept de deducere a TVA întrucât acest
contribuabil cu care societatea noastră a avut un raport comercial în baza unui contract de
subantrepriză “nu şi-a îndeplinit obligaŃiile declarative în perioada în care au avut loc
tranzacŃiile comerciale dintre noi şi acesta, ...., figurează ca fiind inactive începând cu data de
11.06.2009, ulterior încheierii tranzacŃiilor”. Potrivit aceloraşi acte emise de către DGFP
Prahova, nedeductibilitatea acestor cheltuieli este determinată şi de faptul că, potrivit datelor
oficiale societatea furnizoare nu figurează ca având personal angajat, figurează cu bilanŃuri
nedepuse la ORC Prahova, iar la sediul social indicat nu a putut fi identificat niciun
reprezentant legal al societăŃii. Având în vedere cele expuse mai sus, furnizorul nostru a fost
declarat ca având “un comportament fiscal neadecvat” şi implicit, cheltuielile cu prestările de
servicii furnizate de S.C. x S.R.L. au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal şi
nici nu s-a acordat drept de deducere a TVA aferent acestor cheltuieli.

De asemenea, nu se dă drept de deducere a TVA pentru suma de x lei aferentă
facturilor emise de către furnizorul nostru S.C. x S.R.L., societate căreia i s-a retras certificatul
în scopuri de TVA începând cu data de 01.07.2009, dedusă în mod eronat, contrar prevederilor
art.146 alin.1 lit.a din Codul fiscal, adică nu deŃinem o factură care să cuprindă informaŃiile
prevăzute la art.155 alin.5.

Organul fiscal îşi întemeiază consideraŃiile şi luarea deciziei de impunere pe prevederile
art.146 alin.1 lit.a, art.155, alin.5 lit.a, art.145 alin.2 lit.a, art.11 alin.1, art.21 alin.4 lit.f, lit.r din
Legea nr.571/2003, art.6 alin.1, alin.2 din Legea nr.82/1991, pct.44 din HG nr.44/2004.

MOTIVELE CONTESTAłIEI:
DiferenŃele stabilite de organele de control la impozitul pe profit şi la TVA au legătură şi de
aceea vom motiva nedeductibilitatea cheltuielilor şi neacordarea dreptului de deducere a TVA
aferent împreună.

Astfel:
1. În ceea ce priveşte relaŃia comercială derulată cu S.C. x S.R.L., se impută societăŃii

noastre de către organul de control şi ca şi consecinŃă nu se recunoaşte deductibilitatea
cheltuielilor şi dreptul de deducere a TVA, faptul că: “nu şi-a îndeplinit obligaŃiile declarative în
perioada în care au avut loc tranzacŃiile comerciale dintre noi şi acesta, ...., figurează ca fiind
inactiv începând cu data de 11.06.2009, ulterior încheierii tranzacŃiilor, ....potrivit datelor oficiale
societatea furnizoare nu figurează ca având personal angajat, .... Figurează cu bilanŃuri
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nedepuse la ORC x, iar la sediul social indicat nu a putut fi identificat niciun reprezentant legal
al societăŃii, .....dar şi imposibilitatea de a verifica concordanŃa datelor înscrise în evidenŃa
contabilă a S.C. x S.R.L.”

Arătăm că aceste aprecieri sunt netemeinice şi nelegale pentru următoarele
considerente:

a) Conform art.6 din Legea nr.82/1991 (legea contabilităŃii) invocat de însăşi organul de
control în actul contestat, “[...]”. Potrivit reglementărilor contabile, documente justificative sunt
facturile, avizele de însoŃire a mărfii, chitanŃe, note de intrare-recepŃie etc. şi orice alte
documente în care se consemnează efectuarea unei operaŃiuni economico-financiare. Prin
urmare, conform principiului potrivit căruia unde legea nu distinge în mod expres nici noi nu o
putem face, actul normativ nu cuprinde printre documentele justificative declaraŃiile fiscale sau
deconturile partenerilor noştri comerciali, aşa cum încearcă să inducă organul fiscal. Printre
documentele prezentate de noi organului fiscal şi reŃinute de acesta în cuprinsul raportului
fiscal şi al procesului verbal se face vorbire de: contracte de subantrepriză, facturi emise de
către subcontractori reprezentând prestări servicii, situaŃii de plată întocmite pentru fiecare
obiectiv în parte, cuprinzând calculul detaliat al necesarului de material, manoperă, transport,
ore funcŃionare utilaje, procese verbale de recepŃie, încheiate pentru fiecare obiectiv în parte.
Prin urmare, am făcut dovada existenŃei documentelor justificative în baza cărora s-a făcut
înregistrarea în contabilitatea societăŃii a cheltuielilor respective.

b) Conform art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 republicată, singura condiŃie pentru
exercitarea dreptului de deducere este să existe o factură emisă conform art.155 din Codul
fiscal pentru prestarea serviciilor, astfel încât dacă există această factură, ea constituie
document justificativ şi pentru impozitul pe profit, conform art.21 alin.4 din Codul fiscal.

c) Se mai invocă conŃinutul Deciziei nr.V/2007 a Înaltei CurŃi de CasaŃie şi JustiŃie, care
a stabilit faptul că nu poate fi dedusă şi nu se poate diminua baza impozabilă a impozitului pe
profit doar în situaŃia în care documentele justificative nu conŃin sau nu furnizează toate
informaŃiile prevăzute de lege la efectuarea operaŃiunilor, fără a ne preciza care informaŃii sau
documente lipsesc din conŃinutul facturilor sau celorlalte documente justificative prezentate de
noi şi, mai ales, fără a argumenta legătura prevederilor Deciziei cu nedepunerea declaraŃiilor
fiscale, declaraŃiilor informative şi a deconturilor de către S.C. x S.R.L.

d) Un alt argument adus de reprezentanŃii DGFP Prahova se referă la faptul că furnizorii
noştri, datorită comportamentului fiscal “neadecvat” au fost declaraŃi inactivi, deşi se include
chiar în conŃinutul raportului de inspecŃie fiscală şi al procesului verbal faptul că această
declarare s-a produs ulterior derulării tranzacŃiilor noastre comerciale. Arătăm faptul că, dacă
aceşti furnizori au fost declaraŃi inactivi sau li s-a retras certificatul de luare în evidenŃă ca
plătitor de TVA, nu influenŃează cu nimic deducerea TVA şi diminuarea bazei impozabile la
impozitul pe profit întrucât relaŃiile noastre comerciale datează din perioada anterioară.
Conform prevederilor art.11 alin.1 Cod fiscal, tranzacŃiile efectuate cu furnizori declaraŃi inactivi
prin ordin al preşedintelui ANAF nu sunt recunoscute, per a contrario tranzacŃiile efectuate
anterior acestei date sunt perfect valabile şi recunoscute din punct de vedere fiscal.

e) JurisprudenŃa CurŃii Europene de JustiŃie, obligatorie şi pentru organele fiscale din
România din momentul aderării noastre la Uniunea Europeană, a statuat ca un regim care
plasează toată responsabilitatea TVA-ului în sarcina furnizorului, independent de implicarea
sau nu a acestuia în fraudă, nu protejează în mod necesar sistemul armonizat al TVA-ului
împotriva fraudei şi a abuzului şi că ar fi vădit disproporŃionat ca unei persoane impozabile să i
se impute pierderea încasărilor fiscal cauzate de manevrele frauduloase ale terŃilor asupra
cărora acesta nu are nicio influenŃă (Cauza x, Cauza x), prin urmare nu putem fi noi făcuŃi
culpabili şi obligaŃi să suportăm consecinŃele unor acte efectuate de terŃi. Conform prevederilor
legale în materie, atât la momentul efectuării operaŃiunilor comerciale cât şi în acest moment,
societatea noastră nu poate fi făcută responsabilă pentru nedepunerea declaraŃiilor fiscale, a
declaraŃiilor informative şi a deconturilor, pentru neachitarea obligaŃiilor fiscale de către
furnizorii noştri.

Noi suntem un terŃ beneficiar al unor prestări de servicii, ce au fost recepŃionate de către
noi, achitate prin virament bancar, refacturate şi predate către beneficiarul final, recepŃionate
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de acesta şi achitate la fel, prin virament bancar. Pentru aceste prestări de servicii furnizorii
noştri au emis facturi şi documente justificative ce conŃin toate elementele prevăzute de lege,
prin urmare a derulat operaŃiuni comerciale reale.

f) Totodată, unitatea noastră a fost verificată de către organele de control din cadrul
aceleiaşi A.I.F. Prahova (întocmindu-se RIF nr x/x.10.2010), controlându-se documentele din
punct de vedere al TVA pînă la data de 31.08.2008. Astfel, s-au verificat şi facturile
x/x.07.2008 în valoare x lei + x TVA şi x/x.08.2010 în valoare de x lei + x lei TVA emise de
către SC x SRL, reprezentând servicii x, pentru care organele de control nu au avut nimic de
obiectat, recunoscând prestaŃia efectuată şi acordând în totalitate dreptul de deducere al TVA
în valoare de x lei. Pentru aceleaşi facturi menŃionate mai sus, prezenta inspecŃie fiscală nu a
recunoscut prestaŃiile efectuate pe baza acestor facturi neconsiderând deductibilă cheltuiala
aferentă.

Ne întrebăm cum organele de control ale aceleiaşi instituŃii a statului pot avea
interpretări legale total opuse, analizând aceleaşi documente.

Mai mult, spre a dovedi buna credinŃă, societatea noastră a depus toate declaraŃiile
recapitulative 394 în care a menŃionat şi tranzacŃiile efectuate cu SC x SRL.

2. În ceea ce priveşte suma stabilită suplimentar pentru plata TVA, dacă adunăm
sumele justificate de organele fiscale (x lei + x lei + x lei) obŃinem doar x lei, cu x lei mai puŃin
decât suma stabilită ca fiind de datorat, respectiv suma de x lei.

Rezultă astfel suma contestată în ceea ce priveşte TVA: x lei:
• x lei TVA dedusă pe baza facturilor primite de la SC x SRL;
•   x lei – eroare de calcul a organelor de control.

Prin urmare, suma datorată de noi este mai mică decât cea cuprinsă în decizia de
impunere şi în raportul de inspecŃie fiscală.

În concluzie, având în vedere că:
1. prestările de servicii sunt reale şi au la bază documente justificative;
2. prestările de servicii s-au derulat anterior declarării ca inactivi ai furnizorilor noştri;
3. nu noi suntem responsabili pentru nedepunerea declaraŃiilor fiscale, a declaraŃiilor

informative, a deconturilor, pentru neachitarea obligaŃiilor fiscale de către partenerii noştri
contractuali;

4. declaraŃiile fiscale, declaraŃiile informative şi deconturile nu sunt documente
justificative în accepŃiunea reglementărilor contabile,
considerăm nelegală şi netemeinică măsura dispusă de organul fiscal şi solicităm anularea
parŃială a Deciziei nr.x din x ianuarie 2011 precum şi a Raportului de inspecŃie fiscală nr.x din
x.01.2011 şi a Procesului Verbal nr.x din x.01.2011, ce au stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate, [...], pentru considerentele arătate mai sus.

În drept, art.205 şi art.207 din Codul de procedură fiscală. [...].”

II. – Din Decizia de impunere nr. x din x ianuarie 2011, respectiv din anexa la
aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x ianuarie 2011, rezult ă urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală, finalizată la data de x ianuarie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, reŃinere şi virare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat în perioada 01 ianuarie 2008 – 30 septembrie 2010 de către S.C. “x” S.R.L., printre
care şi cele reprezentate de impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată.  

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală din data de x
ianuarie 2011 care a stat la baza emiterii de către A.I.F. Prahova a Deciziei de impunere nr. x
din x ianuarie 2011.

În acest Raport, la CAPITOLUL  III – Constat ări  fiscale , s-a consemnat (citat):
"[...]  III.1. Impozitul  pe profit
Verificarea a cuprins perioada 01.07.2008 – 30.09.2 010 şi a vizat modul de reflectare

în contabilitate a veniturilor şi a cheltuielilor realizate, regimul fiscal al acestora, modul de
declarare şi virare a impozitului pe profit datorat [...], fiind efectuată în conformitate cu
prevederile Legii nr.571/2003 [...], H.G. nr.44/2004 [...].

[...] Din control, au rezultat urm ătoarele:
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În perioada verificată, unitatea a realizat în principal venituri din activitatea de vânzări de
material x şi prestări servicii reprezentate x şi prestări servicii constând în săpături, curăŃare.
[...]. Pentru prestările de servicii facturate [...], societatea are încheiate contracte atât cu
beneficiari [...], cât şi cu diverşi subcontractori (S.C. x S.R.L. ConstanŃa şi S.C. x S.R.L.
Ploieşti).
Lucrările de modernizare au fost efectuate în baza următoarelor contracte:

– contractul de subantrepriză nr.x/x.06.2008, încheiat cu x S.A. Bucureşti, în calitate de
atreprenor general şi S.C. x S.R.L. în calitate de subantreprenor. [...].

Valoarea lucrărilor realizate este de x lei, fără tva.
Antreprenorul general va deconta subantreprenorului lucrările efectiv realizate, în baza

situaŃiilor de lucrări confirmate de către beneficiar.
– contractul de subantrepriz ă nr.x/x.06.2008,  încheiat între S.C. x S.R.L. în calitate de

antreprenor şi S.C. x S.R.L. în calitate de subantreprenor.  Obiectul contractului îl reprezintă
executarea de lucrări constând în modernizări x. Valoarea lucrărilor realizate este în sumă de x
lei, fără tva. Antreprenorul va deconta subantreprenorului lucrările efectiv realizate în baza
facturilor confirmate de către beneficiar. De asemenea, subnatreprenorul va avea obligaŃia de
a supraveghea lucrările, de a asigura forŃa de muncă, materialele, instalaŃiile, echipamentele şi
toate celelalte obiecte necesare pentru realizarea lucrărilor stabilite prin contract. MenŃionăm
că în perioada verificat ă, furnizorul de prest ări servicii S.C. x S.R.L.  [...] nu şi-a îndeplinit
obliga Ńiile declarative în perioada în care au avut loc tr anzac Ńiile.  Conform bazei de date
INFOPC, S.C. x S.R.L., CUÎ x, figureaz ă cu un comportament fiscal neadecvat, drept
pentru care a fost inclus ă în lista contribuabililor inactivi, începând cu da ta de
11.06.2009. Potrivit aceleia şi baze de date, societatea nu figureaz ă cu informa Ńii privind
bilan Ńuri contabile depuse şi personal angajat, în vectorul fiscal fiind înregi strat ă plătitor
de impozit pe profit şi tva.  Obiectul principal de activitate al societăŃii îl reprezintă “x” – cod
CAEN x. Urmare informaŃiilor furnizate de baza de date INFOPC cu privire la neîndeplinirea
obligaŃiilor declarative ale furnizorului, în vederea stabilirii realităŃii operaŃiunilor desfăşurate,
care au avut ca obiect tranzacŃionarea de prestări servicii, S.C. x S.R.L. a justificat lucrările de
modernizare efectuate de subcontractor, refacturate către beneficiari, [...].

Organele de control nu se pot pronun Ńa cu privire la realitatea documentelor puse
la dispozi Ńie, în vederea justific ării prest ărilor de servicii înscrise în acestea.

[...] Preciz ăm faptul c ă, împotriva reprezentantului legal al S.C. x S.R.L.  a fost
formulat ă sesizare penal ă.

În perioada verificată, S.C. x S.R.L. a desfăşurat activitate de prestări servicii constând
în x şi punerea la dispoziŃie de muncitori necalificaŃi, în baza contractului de subantrepriză
nr.x/x.06.2008, încheiat cu S.C. x Instanbul – sucursala Bucureşti, în calitate de beneficiar.
Pentru efectuarea acestor lucr ări, S.C.x S.R.L., a încheiat contractul de prest ări servicii
cu S.C. x S.R.L. Ploie şti. Obiectul contractului const ă în prestarea de servicii, punerea la
dispozi Ńie de muncitori necalifica Ńi, pentru a asigura for Ńa de munc ă necesar ă realiz ării
lucr ărilor executate de prestator, la punctele de lucru contractate.

[...] Având în vedere cele prezentate, organele de inspec Ńie fiscal ă nu au putut
stabili realitatea opera Ńiunilor consemnate în documentele emise de c ătre S.C. x S.R.L.,
existând astfel suspiciunea c ă acestea nu sunt reale.

Astfel, în continuare prezent ăm obliga Ńiile fiscale stabilite suplimentar în sarcina
societ ăŃii de c ătre organele de inspec Ńie fiscal ă:

Perioada  01.07.2008 – 31.12.2008
[...] FaŃă de pierderea fiscală declarată de societate în sumă de x lei, la control a fost

stabilit profit impozabil în sumă de x lei, cu o diferenŃă de x lei (anexa nr.x), efectul următoarelor
deficienŃe:

– x lei reprezint ă cheltuieli înregistrate în contul contabil 628 “al te cheltuieli cu
serviciile executate de ter Ńi”, deduse în mod eronat de c ătre societate, constând în
prest ări servicii  (modernizare x, săpături) efectuate de c ătre S.C. x S.R.L.- Ploie şti, CUÎ x.

[...]. De asemenea, menŃionăm că, la sediul social declarat din Ploieşti, B-dul x, nr.x,
bl.x, sc.x, et.x, ap.x, jud.Prahova nu poate fi identificat niciun reprezentant legal al S.C. x
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S.R.L.. Din baza de date a D.G.F.P. Prahova, rezult ă că ultimele declara Ńii depuse de S.C.
x S.R.L. au fost pentru luna martie 2008 (declara Ńie 300 şi declara Ńia 100), declara Ńii
depuse cu sume “0”, anexate în xerocopie.

Interogând şi baza de date a Registrului ComerŃului Prahova, S.C. x S.R.L. figurează cu
bilanŃuri nedepuse pentru anul 2007, 2008 şi 2009.

Având în vedere comportamentul fiscal al furnizorul ui de servicii,  precum şi
informaŃiile referitoare la forŃa de muncă angajată (S.C. x S.R.L. neavând personal angajat cu
care să-şi desfăşoare activitatea de prestări servicii), dar şi imposibilitatea de a verifica
concordan Ńa datelor înscrise în eviden Ńa contabil ă a S.C. x S.R.L. cu cele reflectate în
eviden Ńa contabil ă a S.C. x S.R.L. la control cheltuielile cu prest ările de servicii facturate
de S.C. x S.R.L. au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, în
conformitate cu prevederile art.11, alin.(1), art.2 1, alin.(4), lit.f), coroborat cu prevederile
art.6, alin.(1) şi (2) din Legea contabilit ăŃii nr.82/1991, republicat ă, [...].

De asemenea, precizăm că, c/v serviciilor facturate pentru care S.C. x S.R.L. a dedus
cheltuiala şi taxa pe valoarea adăugată aferentă, au fost refacturate către beneficiarii cu care a
avut încheiate contracte.

Decontarea operaŃiunilor economice derulate între S.C. x S.R.L. şi S.C. x S.R.L. a fost
efectuată prin virament bancar.

Cele de mai sus au fost stabilite şi în conformitate cu prevederile Deciziei
nr.V/15.01.2007, emisă de către Înalta Curte de CasaŃie şi JustiŃie, publicată în Monitorul
Oficial nr.732/30.10.2007, [...].

[...] Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, în sumă de x lei, la control au fost
calculate majorări de întârziere în sumă de x lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de x lei
(anexa nr.x), în conformitate cu prevederile art.120, alin.(1) din O.G.nr.92/2003, republicată,
[...].

[...].
Perioada  01.01.2010 – 30.09.2010
Potrivit evidenŃei contabile, societatea a înregistrat la data de 30.09.2010, profit contabil

în sumă totală de x lei (anexa nr.x)
[...] Potrivit datelor înscrise în registrul de evidenŃă fiscală, societatea a calculat pierdere

fiscală în sumă de x lei, [...].
Urmare controlului efectuat, s-a constat un profit impozabil pentru anul 2010 în sumă de

x lei, [...].
MenŃionăm că, în anul 2010, societatea şi-a luat în calcul la determinarea impozitului pe

profit pierderea fiscală din anii precedenŃi în sumă de x lei. La control s-a stabilit pe cumulat
profit impozabil (anexa nr.x).

[...] FaŃă de pierderea fiscală declarată de societate în sumă de x lei, la control a fost
stabilit profit impozabil în sumă de x lei, efectul următoarelor deficienŃe:

– unitatea a înregistrat în contul contabil 628 “chel tuieli cu serviciile executate de
ter Ńi” suma de x lei aferent ă prest ărilor de servicii  (x) facturate de S.C. x S.R.L.–
Constan Ńa (societate care la data tranzacŃiei se afla în stare de inactivitate) către S.C. x
S.R.L.– anexa nr.x, şi care au fost considerate nedeductibile la control  conform art.21,
alin.(4), lit.r) din Legea nr.571/2003,  [...].

[...] De asemenea, precizăm că, faŃă de impozitul calculat şi declarat de societate, în
sumă de x lei, la control a fost stabilit impozit în sumă de x lei în conformitate cu prevederile
art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...], rezultând diferenŃă suplimentară în sumă de x. Lei.

Pentru diferenŃa suplimentară în sumă de x lei, în timpul controlului au fost calculate
majorări de întârziere în sumă de x lei, în conformitate cu prevederile art.120, alin.(1) din
O.G.nr.92/2003, [...].

Sintetizând, urmare prezentei inspecŃii fiscale, au fost stabilite următoarele:
– impozit pe profit: x lei;
– majorări de întârziere: x lei;
– penalităŃi de întârziere:  x lei.
III.2 Taxa pe valoarea  adăugat ă
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Verificarea s-a efectuat în conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...], ale H.G.
nr.44/2004 [...], a Metodologiei de inspecŃie fiscală T.V.A emisă de A.N.A.F. sub
nr.302768/2007 şi a cuprins perioada septembrie 2008 – septembrie 2010.

[...] Urmare verificării efectuate au fost constatate următoarele:
III.2.1. Taxa pe valoarea  adăugat ă deductibil ă
[...] FaŃă de taxa pe valoarea adăugată dedusă de societate în sumă de x lei, la control a

fost stabilită tva deductibilă în sumă de x lei, mai puŃin cu suma de x lei, efectul următoarelor
deficienŃe:

– x lei,  reprezintă tva dedusă aferentă cheltuielilor cu prestările de servicii facturate de
către S.C. x S.R.L., care au fost considerate la control, nedeductibile din punct de vedere
fiscal, aşa cum s-a prezentat la capitolul “impozit pe profit” an 2008. Astfel, având în vedere că,
documentele în baza cărora s-au efectuat înregistrările în evidenŃa contabilă a societăŃii nu pot
fi considerate documente justificative, nu s-a acordat drept de deducere a tva înscrisă în
facturile de prestări servicii, dreptul de deducere s-a făcut fără respectarea prevederilor
art.146, alin.(1), lit.a), art.155 din Legea nr.571/2003 [...], coroborat cu pct.46, Titlul VI din H.G.
nr.44/2004 [...] şi art.6, alin.(1) şi (2) din Legea contabilităŃii nr.82/1991, [...].

Mai mult, potrivit Deciziei nr.V/15.01.2007, emisă de către Înalta Curte de CasaŃie şi
JustiŃie, [...].

– x lei  reprezintă tva înscrisă în facturile emise de S.C. x S.R.L. (anexa nr.x) – societate
căreia i s-a retras certificatul în scopuri de TVA începând cu data de 01.07.2009, către S.C. x
S.R.L. reprezentând contravaloare servicii prestate (x), dedusă în mod eronat de către aceasta
din urmă contrar prevederilor art.146, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] III.2.3. Taxa pe valoarea  adăugat ă de plat ă/recuperat
[...] Conform anexei nr.x, faŃă de taxa pe valoarea adăugată de recuperat înregistrată în

soldul contului contabil 4424 « tva de recuperat » din balanŃa de verificare întocmită pentru
luna septembrie 2010, la control a fost stabilită tva de plat ă în sumă de x lei,  cu o diferen Ńă
suplimentar ă de x lei,  pentru care au fost calculate, în conformitate cu prevederile art.120 din
O.G. nr.92/2003, [...], major ări de întârziere  în sumă de x lei.  [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actul administrativ fiscal a tacat, organul de solu Ńionare a cauzei
constat ă: 

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x ianuarie 2011,  încheiat de organele de control
ale ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova, a fost consemnată verificarea în ceea ce priveşte
modul de constituire, evidenŃiere şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat de către S.C. “x” S.R.L., printre care şi cele reprezentate de impozitul pe profit şi
taxa pe valoarea adăugată, deficienŃele constatate la aceste obligaŃii fiscale fiind contestate de
societatea comercială, integral în ceea ce priveşte impozitul pe profit (x lei/impozit + x
lei/accesorii = x lei) şi parŃial în ceea ce priveşte TVA (x lei/TVA + x lei/accesorii = x lei).  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “x” – cod
CAEN x. 

Referitor la impozitul pe profit suplimentar în sumă de x lei cu major ări de întârziere
aferente în sumă de x lei şi la taxa pe valoarea ad ăugat ă stabilit ă suplimentar de plat ă în
sumă de x lei cu major ări de întârziere aferente în sumă de x lei:

• Verificarea a cuprins perioada iulie 2008 – septembrie 2010, iar în urma controlului s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat  în sumă de x lei,  contestat integral de
societatea comercială.

Pentru diferenŃă suplimentară de x lei organele de inspecŃie fiscală au calculat major ări
de întârziere  în sumă totală de x lei, pe care societatea comercială, de asemenea, le contestă
integral. 

Impozitul pe profit suplimentar  în sumă de x lei s-a datorat faptului că, la inspecŃia
fiscală din x ianuarie 2011, cheltuielile  în valoare totală de x lei înregistrate în contabilitate de
societatea comercială contestatoare în perioada iulie – decembrie 2008 (x lei) şi în perioada
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ianuarie – septembrie 2010 (x lei), au fost stabilite ca nedeductibile fiscal,  conform
prevederilor art.11 alin.(1), 21 alin.(4) lit.f) şi lit.r) din Codul fiscal.

Astfel, organele de inspec Ńie fiscal ă au constatat:
– achizi Ńii de servicii  în sumă totală de x lei,  înregistrate pe cheltuieli în anul 2008,

pentru care societatea comercială contestatoare a prezentat x facturi emise în perioada 29 iulie
– 20 decembrie 2008 de furnizorul S.C. “x” S.R.L. Ploie şti  (CUÎ x) care, la data emiterii
facturilor, conform bazei de date A.N.A.F. – INFOPC, avea un comportament fiscal neadecvat,
în sensul că nu şi-a îndeplinit obligaŃiile declarative fiscale pentru perioada în care au avut loc
respectivele tranzacŃii comerciale – ultimele declaraŃii depuse la organul fiscal teritorial fiind
aferente lunii martie 2008 (cod 100 şi cod 300), iar începând din data de x iunie 2009 a fost
inclus în lista contribuabililor declaraŃi inactivi;

– achizi Ńii de servicii  în sumă totală de x lei,  înregistrate pe cheltuieli în anul 2010,
pentru care societatea comercială contestatoare a prezentat x facturi emise de furnizorul S.C.
“x” S.R.L. ConstanŃa în luna ianuarie 2010, dar care, conform bazei de date A.N.A.F.–INFOPC,
începând din data de x iulie 2009, i s-a retras certificatul de înregistrare în scopuri de TVA,
întrucât a fost inclus în lista contribuabililor declaraŃi inactivi.

Pentru impozitul pe profit suplimentar în sumă de x lei (x lei + x lei), la control au fost
calculate şi accesorii de plat ă (majorări şi penalităŃi de întârziere) în sumă totală de x lei,
conform prevederilor art.120 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi
completările ulterioare, contestate integral de societatea comercială.

MenŃionăm că, în anii financiari 2008 şi 2010, societatea comercială contestatoare a
calculat pierdere fiscală, iar la control, pentru anul 2008 s-a stabilit un profit impozabil în sumă
de x lei, cu un impozit pe profit în sumă de x lei, respectiv pentru perioada ianuarie –
septembrie 2010 s-a stabilit un profit impozabil în sumă de x lei, cu un impozit pe profit în sumă
de x lei, din care se scade impozitul minim în sumă de x lei declarat de societatea comercială,
rămânând ca impozit pe profit datorat suma de x lei.

• De asemenea, în conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
coroborat cu prevederile art.155 din acelaşi cod şi cu cele ale pct.46 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, precum şi cu cele ale art.6 alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.
82/1991 a contabilităŃii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, organele de
inspecŃie fiscală au anulat şi dreptul de deducere a TVA deductibil ă în sumă de x lei
aferentă achiziŃiilor de servicii mai sus menŃionate, stabilind această sumă ca TVA de plată
suplimentară, din care societatea comercială contestă TVA de plată suplimentară în sumă de x
lei aferentă achiziŃiilor de servicii efectuate de la S.C. “x” S.R.L. Ploieşti. 

Totodată, au fost calculate şi major ări de înt ărziere  în sumă totală de x lei,  conform
prevederilor art.120 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările
ulterioare, din care societatea comercială contestă majorări de întârziere în sumă de x lei.

* Prin contestaŃia formulată, societatea comercială nu recunoaşte obligaŃiile fiscale de
plată suplimentare privind impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de x
lei  (x lei/impozit pe profit suplimentar + x lei/accesorii de plată + x lei/TVA de plată suplimentară
+ x lei/accesorii de plată) stabilite prin Decizia de impunere nr. x din x ianuarie 2011, susŃinând
faptul că aspectele constatate şi consemnate de organele de inspecŃie fiscală în actele atacate
sunt netemeinice şi nelegale, întrucât:

– A prezentat la control documente justificative prevăzute de lege, respectiv facturi,
avize de însoŃire, chitanŃe, note de intrare-recepŃie etc., în care sunt consemnate toate
operaŃiunile economico-financiare realizate, în momentul efectuării lor, arătând că legiuitorul nu
a inclus în categoria acestor documente declaraŃiile fiscale şi deconturile întocmite de furnizori.

– De asemenea, susŃine că a prezentat organelor de inspecŃie fiscală contracte
comerciale şi situaŃii de plată întocmite pentru fiecare dintre lucrările şi serviciile prestate de
furnizorii săi, prin care a făcut dovada realităŃii acestor operaŃiuni şi a corectitudinii înregistrării
lor în contabilitate.
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– Prevederile legale invocate de organele de inspecŃie fiscală, ce au stat la baza
neacordării deductibilităŃii fiscale a cheltuielilor şi a anulării dreptului de deducere a TVA
deductibilă, nu sunt aplicabile, deoarece, în cazul furnizorului S.C. “x” S.R.L. Ploieşti,
includerea acestuia în lista contribuabililor declaraŃi incativi a avut loc ulterior emiterii facturilor
ce formează obiectul cauzei.

– SusŃine că jurisprudenŃa CurŃii Europene de JustiŃie a stabilit că toată
responsabilitatea TVA-ului cade în sarcina furnizorului, astfel că S.C. “x” S.R.L., în calitate de
cumpărător-beneficiar, nu poate fi făcută responsabilă de neîndeplinirea obligaŃiilor declarative
fiscale ale furnizorilor săi.
 

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă
urm ătoarele:

Conform celor consemnate în Raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de x ianuarie
2011, organele de control au constatat c ă în perioada supus ă verific ării,  respectiv iulie
2008  – septembrie 2010, S.C. “x” S.R.L. x a realizat achiziŃii de servicii în sumă totală de x lei
– pe care le-a înregistrat pe cheltuieli (cont contabil 628 “Alte cheltuieli cu servicii prestate de
terŃi”) şi a dedus TVA deductibilă aferentă în sumă de x lei, dar facturile care au stat la baza
acestor achiziŃii nu au fost considerate la control drept documente justificative, întrucât au fost
emise de două societăŃi comerciale din judeŃele Prahova şi ConstanŃa, respectiv:

1.) – S.C. “x” S.R.L. Ploie şti,  furnizor care, din punct de vedere juridic, la data emiterii
facturilor respective (iulie – decembrie 2008), nu şi-a îndeplinit obligaŃiile declarative către
organul fiscal teritorial, ultimele declaraŃii depuse fiind aferente lunii martie 2008 (cod 100 şi
cod 300).

De asemenea, acest furnizor nu avea depuse bilanŃurile contabile pentru anii 2007,
2008 şi 2009, iar începând din data de x iunie 2009 a fost inclus în lista contribuabililor
declaraŃi inactivi.

2.) – S.C. “x” S.R.L. Constan Ńa, furnizor care, din punct de vedere juridic, la data
emiterii facturilor respective (ianuarie 2010), nu mai era înregistrat în scopuri de TVA, întrucât
începând din data de x iulie 2009, i s-a retras certificatul de înregistrare în scopuri de TVA, fiind
inclus în lista contribuabililor declaraŃi inactivi.

Datorită acestor deficienŃe, organele de inspecŃie fiscală nu au putut stabili cu certitudine
realitatea tranzacŃiilor consemnate în facturile prezentate la control, existând astfel
suspiciunea c ă acestea nu sunt reale.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei a fost încunoştiinŃat de organul de inspecŃie fiscală
de faptul că, o copie a Procesului–Verbal nr.x/x ianuarie 2011  încheiat de organele de
control ale A.I.F. Prahova (în care sunt cuprinse constatările consemnate în Raportul de
inspecŃie fiscală din x ianuarie 2011), a fost înaintat ă Parchetului de pe lâng ă Judec ătoria x
– conform adresei nr.x/x ianuarie 2011, adresă în care s-au consemnat următoarele (citat):

“[...] Organele de control nu se pot pronunŃa cu privire la realitatea documentelor puse
la dispoziŃie, în vederea justificării prestărilor de servicii înscrise în acestea.

În consecinŃă pentru stabilirea certă a stării de fapt fiscale, respectiv a legalităŃii
deducerii de către S.C. x S.R.L la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu prestările de
servicii în cuantum de x lei şi a deducerii TVA aferentă în sumă de x lei, se impune continuarea
cercetărilor de către organele abilitate pentru identificarea persoanelor fizice care au participat
la efectuarea acestor tranzacŃii, stabilirea realităŃii tranzacŃiilor în cauză.

Astfel valoarea totală a obligaŃiilor stabilite suplimentar în contul S.C. x S.R.L., urmare
celor mai sus prezentate este în sumă de x lei reprezentând diferenŃă suplimentară impozit pe
profit şi x lei, reprezentând diferenŃă suplimentară TVA.

Prin faptele descrise mai sus, considerăm că au fost încălcate prevederile art.9, alin.(1),
lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale unde se
precizează că “constituie infracŃiuni de evaziune fiscală şi se pedepsesc cu închisoare de la 2
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ani la 8 ani şi interzicerea unor drepturi următoarele fapte săvârşite în scopul sustragerii de la
îndeplinirea obligaŃiilor fiscale: ...evidenŃierea, în actele contabile sau în alte documente legale,
a cheltuielilor care nu au la bază operaŃiuni reale ori evidenŃierea altor operaŃiuni fictive”. [...].”

În drept, art. 214 alin.(1) lit.a) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările
şi completările ulterioare, precizează:

“Art. 214. – Suspendarea procedurii de solu Ńionare a contesta Ńiei pe cale
administrativ ă

(1) Organul de soluŃionare competent poate suspenda, prin decizie motivată,
soluŃionarea cauzei atunci când:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire la
existenŃa indiciilor savârşirii unei infracŃiuni a cărei constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare
asupra soluŃiei ce urmează să fie dată în procedura administrativă;”.

Astfel, între stabilirea obligaŃiilor fiscale suplimentare în sumă totală de x lei constatate
prin Raportul de inspecŃie fiscală din x ianuarie 2011, în urma căruia a fost emisă Decizia de
impunere nr. x din x ianuarie 2011, contestată, şi stabilirea caracterului infracŃional al faptelor
săvârşite există o strânsă interdependenŃă de care depinde soluŃionarea cauzei pe cale
administrativă.

Această interdependenŃă constă în faptul că în speŃă se ridică problema realităŃii
operaŃiunilor economice desfăşurate de societatea comercială contestatoare, în condiŃiile în
care s-a constatat că S.C. “x” S.R.L. a evidenŃiat în contabilitate achiziŃii de servicii de la două
societăŃi comerciale furnizoare care nu au depus la organele fiscale declaraŃiile fiscale, fie sunt
inactive şi nu mai sunt înregistrate în scopuri de TVA, fie în urma controalelor încrucişate nu au
putut fi contactaŃi la sediul declarat niciunul din reprezentanŃii legali în vederea identificării şi
sinceritării tranzacŃiilor comerciale respective. 

În consecinŃă, organele administrative nu se pot pronunŃa pe fondul cauzei înainte  de a
se finaliza soluŃionarea laturii penale, având în vedere principiul de drept “penalul Ńine în loc
civilul”, precum şi faptul că în speŃă operaŃiunile efectuate au implicaŃii fiscale pentru care se
ridică problema realităŃii acestora.

De asemenea, se reŃine că, potrivit doctrinei, acŃiunea penală are întâietate faŃă de
acŃiunea civilă deoarece, pe de o parte, cauza materială unică a celor două acŃiuni este
săvârşirea infracŃiunii sau existenŃa indiciilor săvârşirii unei infracŃiuni, iar, pe de altă parte,
soluŃionarea acŃiunii civile este condiŃionată de soluŃionarea acŃiunii penale în privinŃa existenŃei
faptei.

Având în vedere cele precizate mai sus, precum şi faptul că prioritatea de soluŃionare o
au organele de urmărire penală, se reŃine că până la pronunŃarea unei soluŃii definitive pe
latura penală, se va suspenda soluŃionarea contestaŃiei pentru suma totală de x lei, procedura
administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu prevederile art. 214 alin.(3) din Codul de
procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare:

“Art. 214. – Suspendarea procedurii de solu Ńionare a contesta Ńiei pe cale
administrativ ă

[...] (3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a determinat
suspendarea [...].”

FaŃă de cele prezentate mai sus, urmează a se suspenda soluŃionarea contestaŃiei
formulată de societatea comercială pentru impozitul pe profit şi TVA de plată, precum şi pentru
accesoriilor aferente, în sumă totală de x lei.

IV. – Concluzionând analiza contesta Ńiei formulat ă de Societatea Comercial ă
“x” S.R.L., cu sediul în comuna x, jude Ńul Prahova,  împotriva Deciziei de impunere privind
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.x din x ianuarie 2011, act
administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, în conformitate cu prevederile alin. (4) al art. 216
din OrdonanŃa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată în 31
iulie 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se:
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D   E   C   I   D   E   :

1. – Suspendarea solu Ńionării contesta Ńiei pentru suma totală de x lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar .............................................................  x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit .....................................  x lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............................  x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA .............................................................  x lei.
procedura administrativ ă urmând a fi reluat ă la încetarea cu caracter definitiv a

motivului care a determinat suspendarea, în condiŃiile legii, conform celor reŃinute prin prezenta
decizie.

2. –  În conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicată
în 31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacată – în termen de 6
(şase) luni de la data primirii acesteia – la instanŃa de contencios administrativ competentă din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./13.04.2011
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