MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 43 din 28 ianuarie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din ora gul X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x decembrie 2010 — Tnregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x decembrie 2010, in legatura
cu contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L. din orasul x, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x noiembrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova,
precum si impotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de x noiembrie 2010 de
consilier gi inspector din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x
noiembrie 2010.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x
decembrie 2010, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are sediul social in oragul x, Str. x, Nr. x, judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ...............cccceeeii i X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit ..........ccccvviiiiiiinnneen, X lei;
— taxd pe valoarea adadugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei;
— majordri de Intarziere aferente TVA ..o X lei;
— majordri de intarziere aferente C.A.S. datoratd de angajator ...................... X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
"[...] Subsemnata, SC x S.R.L. (fostd SC x S.R.L.), [...], formuldm gsi depunem in termen legal, conform conditiilor
art. 205 si urm. din Codul de Procedura Fiscala,

CONTESTATIE

Impotriva Deciziei de Impunere nr. x/x.11.2010 si a considerentelor cuprinse in Raportul de inspectie fiscald nr.
x/x.11.2010 [...].
Prin intermediul deciziei de impunere nr. x/x.11.2010 am fost obligafi la plata unor obligafii fiscale: Impozit pe profit in
sumé& de x RON si majorari de intarziere in suméd de x RON, TVA x lei reprezentand debite — x si accesorii x lei, gi
contributii sociale accesorii in cuantum de x RON.
Solicitdm:
— Admiterea prezentei contesta  fii;



— Modificarea cuantumului de obliga fii datorate stabilite prin Decizia de impunere nr. x/x.11.20 10 si a
considerentelor in baza ¢ drora au fost stabilite cuprinse Tn Raportul de Inspec fie Fiscal & [...] si pe cale de
consecin ta
— Stergerea din eviden fele fiscale a debitului eronat stabilit in sarcina noastr al.l]
IN FAPT:
Organul fiscal a constatat c& in perioada verificatd, respectiv 2006 — 2010, societatea a depus un numar succesiv de
declarafii rectificative 101 pentru intreaga perioadéa verificatd, modificandu-se rezultatul fiscal al societéfii pe intreaga
perioada.
Societatea a recurs la depunerea acestor rectificative din 2 motive:

1. Recalcularea provizioanelor pentru inchidere si urm arire post-inchidere ramp a.
Conform prevederilor art. 22 din Codul fiscal al Roméniei, alin.1 litera k [...].
Societatea si-a creat provizioanele stabilite de lege, aferente fiecarei perioade dupd cum urmeaza:
Anul 2006 — x lei din care imobilizat in cont bancar x lei
Anul 2007 - x lei din care imobilizat in cont bancar x lei
Anul 2008 — x lei din care imobilizat in cont bancar x lei
Anul 2009 — x lei din care imobilizat in cont bancar x lei
Anul 2010 — x lei din care imobilizat in cont bancar x lei
Organele fiscale au considerat diferenfa dintre provizionul contabil si soldul contului bancar nedeductibild fiscal sub
premisa prevederilor HG nr.349/2005, art.12: [...].
Astfel, cumulate, cheltuielile aferente provizioanelor inchidere si urmdrire post-inchidere rampd considerate
nedeductibile de cétre inspectorii fiscali insumeazd x lei. Societatea a solicitat admiterea garanfiei acestor
provizioane prin intermediul unei scrisori de garanfie bancard, care nu a fost acceptatd de organul fiscal.

2. Recalcularea amortiz &rii aferente “activului epuizabil” dup & cum a fost eviden fiat de evaluator in
Raportul de reevaluare din data de x.09.2008.
In anul 2006 societatea a inregistrat ca aport la capital al acfionarului S.C. y S.R.L. x terenuri intravilane
reprezentand rampa ecologica de depozitare a deseurilor menajere n valoare totala de x lei. Acest aport la capitalul
societdfii a fost Tnregistrat in contabilitatea societdfii Tn baza Raportului de expertizd tehnicé [...] ca teren. Totusi
valoarea exprimatd in Raport nu era datad exclusiv de valoarea terenului, ci de modul in care acest teren putea fi
folosit, precum si rampele ecologice de depozitare a deseurilor menajere. Pentru a avea o imagine clard asupra
investifiei, societatea a recurs la un al doilea evaluator care a avut ca scop alocarea valorii terenului stabilitd de
primul raport de evaluare in funcfie de fiecare activ aflat pe teren sau reiesit din utilizarea terenului. Astfel la data de
x.09.2008 a fost emis [...] un al doilea raport de alocare a costurilor, care a divizat valoarea de x pe urmatoarele
componente:
Teren — x lei
Amenajdri teren (rampa ecologica) — x lei
Active Epuizabile — x lei
Fond de comerf — x lei.
In urma acestui raport societatea a decis amortizarea atat a rampei ecologice, cat si a activului epuizabil care definit
de cétre evaluator, ca fiind activ provenit Tn urma achizifiei drepturilor de folosire a spafiului pentru depozitarea
desgeurilor, fiind similard cu drepturile z&camintelor definite de Standardele de Evaluare Internafionale. Valoarea unei
rampe pentru depozitarea deseurilor este legata strict de modul de utilizare a acesteia, adica dreptul de a depozita
deseuri.
Prin urmare scopul de utilizare a rampei reprezinta din punct de vedere tehnic un activ epuizabil, fiind inregistrat in
contabilitatea societétii conform prevederilor Codului Fiscal, art. 24 (10): [...].
Luand in considerare realocarea costurilor valorii terenurilor, societatea a decis amortizarea activelor epuizabile,
precum si a amenajdrilor de teren aferente primelor x celule — rampe ecologice, incepand din anul 2006 din data
inregistrarii aportului de capital panda la data curenta.
Organele fiscale au recunoscut existenfa activului epuizabil, tratdnd valoarea acestuia ca valoare a terenului astfel
incat amortizarea aferentd acestuia nefiind deductibila la calculul profitului impozabil.
Amortizarea nedeductibild stabilitd de organul de control Tnsumeaza x lei, dupa cum urmeaza: |...]
De asemeni, Organul fiscal a considerat nedeductibila factura nr x/x.06.2006, in valoare de x lei, emisd de z SA
pentru SC y SRL Bucuresti — nepermisa de autoritdfile fiscale la deductibilitate deoarece nu apare numele societéafii
la furnizor.
A fost consideratad nedeductibild suma de x lei, reprezentand chirie pentru teren si amenajdrile de teren aferente lunii
iunie 2006 sub premisa ca baza de calcul pentru chirie este justificatd printr-o notd de calcul intitulatd “Calcul
amortizare teren”.
in ceea ce priveste TVA-ul, a fost considerat nedeductibil TVA-ul aferent celor doud facturi menfionate anterior, de
respectiv x lei si x lei.
in cazul contribufiilor sociale datorate inspecfia fiscald constatd o datorie suplimentard in cuantum de x lei,
reprezentand contribufia de asigurdri sociale datoratd de angajator. Pentru aceasta datorie s-au calculat majorari de
intarziere de x lei.
MOTIVELE CONTESTATIEL:
Considerdm c& in cazurile societatea a acfionat Tn conformitate cu prevederile legale, astfel incat tratamentul
contabil si fiscal utilizat este corect, dupa cum este detaliat in cele ce urmeaza.



A. In cazul provizioanelor de inchidere  si urm drire postinchidere a depozitelor de de  seuri societatea a
constituit provizioanele urmérind in mod consecvent 0 metoda operafionala care reflectd valoarea acestora in functie
de tona de depozite utilizate. Costul estimat a fost calculat in functie de capacitatea de recuperare a costurilor din
pretfurile utilizate, iar depozitele bancare constituie au avut ca rafiune disponibilitatea numerarului pentru utilizarea
acestuia Tn procesul operafional al activitafii.

[...] Metoda de calcul a acestor provizioane are la bazé costul operational al societétii cu depozitarea acestor
deseuri, pentru 0 mai buna reflectare a capacitdfii de activitate a acesteia. Societatea admite faptul cd depozitele
bancare nu au fost constituite la cuantumul contabil al provizioanelor, fiind calculate la x% din valoarea
provizioanelor, din considerente de disponibilitate a numerarului. Desi societatea a recurs la garantarea acestor
provizioane cu o scrisoare de garanfie bancard, aceasta nu a fost acceptata de catre autoritafi.

Mentionam c& prevederile Codului Fiscal nu prevad Tn mod expres condifionalitatea de constituire a provizioanelor
de constituirea fondului bancar prevazut de HG nr.349/2005, art.12.

Astfel conform art. 22 din Codul fiscal al Romaniei, alin.1 litera k: [...].

Mentfiondm c& infelegerea noastrd este cd prevederea se referd la contribuabilii care desfdsoara activitafi de
depozitare a deseurilor conform prevederilor legale, iar provizioanele se vor constitui avand Tn vedere limita sumei
stabilite prin proiectul pentru Tnchiderea si urmdrirea postinchidere a depozitului si vor corespunce cotei-pdrfi din
tarifele de depozitare percepute. Astfel societatea a utilizat la calculul provizioanelor tarifele de depozitare percepute
pe tonaj (si nu pe kg) deoarece in cazul degeurilor, cantitdfile depozitate sunt foarte mari, utilizdndu-se tona ca
masura de referinfa.

Prin urmare, consideram ca:

in fapt, societatea a acfionat conform considerentelor economice utilizand ca metoda de calcul a provizioanelor, o
metoda operafionald bazata pe preful utilizat pentru depozitarea deseurilor.

in drept, considerdm c4 legislafia care prevede modul de constituire a provizioanelor deductibile fiscal, respectiv art.
22.1.k din Codul Fiscal a fost respectata.

B. Cu privire la amortizarea activului epuizabil, consider am ca Incadrarea acestuia, atat din punctul
de vedere al evaluatorului, cat si contabil si fiscal, a fost in conformitate cu prevederile legale, din
urm dtoarele considerente:

Definifia activului epuizabil menfioneaza ca acesta este un activ cu durata de viafa limitatd a carui valoare se reduce
prin sdrdcirea sa gi calitatea de a nu putea fi inlocuit sau reinoit.

Depozitul de degeuri incorporeazd un activ epuizabil deoarece spafiul de depozitare se consumé& si nu poate fi
eliberat si reutilizat. Prin urmare dreptul de a umple spafiul se exercitd pe un timp limitat (pind la epuizare, adica
umplere) si 1si are izvorul in autorizafia acordatd de autoritatea de mediu competentd, ihsa nu poate fi confundat cu
acesta.

Din acest motiv se poate considera o similitudine cu dreptul de a extrage o resursa minerala (petrol, gaz, sare, piatra
etc.), cu menfiunea cd in cazul dreptului de a umple spafiul, marimea resursei (cantitatea autorizatd pentru
depozitare) este cunoscuta exact de la Tnceput, prin autorizatia de funcfionare.

Dreptul de a umple spatfiul este un element de imobilizare necorporald definit conform Standardelor de Raportare
Internationale, respectiv IFRS 3 (2004) alin. 45 si 46 [...].

Respectiv dreptul de a umple spafiul este un activ necorporal deoarece poate fi incadrat contabil, conform
prevederilor legale in vigoare [...].

Odatéa cu umplerea spatfiului de depozitare, valoarea activului scade, deoarece spafiul deja umplut nu mai poate fi
utilizat. Diminuarea valorii este definitd de standardele de contabilitate (IAS 16 respectiv IFRS 6) o cheltuiala
nemonetard (sardcire, epuizare) reprezentdnd amortizarea activului necorporal (comparabild cu licenfele de
productie) fiind specificd resurselor naturale neregenerabile.

Prin urmare incadrarea contabild efectuatd de societate in contul 205 “[...]" este corectd deoarece valoarea terenului
este separatd de valoarea dreptului de utilizare a acestuia pentru depozitarea deseurilor. [...].

Deducerea amortizdrii este dupa cum este menfionatd al art. 24.(10) din Codul fiscal [...].

Prin urmare, desi inspectia fiscald menfioneaza ca acest activ epuizabil nu poate fi incadrat in prevederile contabile,
societatea a demonstrat conformitatea activului cu prevederile contabile internafionale (IFRS 3/2004, IAS 16
respectiv IFRS 6) la incadrarea acestuia la imobilizari necorporale, precum si conformitatea cu prevederile legale
contabile in vigoare, respectiv Ordinul 3055/2009, in ceea ce priveste nregistrarea acestuia in contul 205 in
contabilitatea societatii. Odatd ce activul este recunoscut din punct de vedere contabil, atunci poate fi Tncadrat ca
“alte imobiliz ari necorporale recunoscute din punct de vedere contabil”, ceea ce permite aplicarea art. 24.(10)
din Codul Fiscal referitor la deducerea cheltuielilor cu amortizarea.

[...] Luand Tn considerare analiza prezentatd, menfiondm cé:

in fapt, societatea a acfionat conform prevederilor legale in vigoare, alocand costurile inifiale ale terenurilor
reprezentand rampe ecologice conform raportului de expertiza, respectiv determindnd valoarea activului epuizabil
conform standardelor contabile si prevederilor legale Tn vigoare.

in drept, considerdm cd legislatia care prevede deducerea amortizdrii activelor necorporale a fost respectatd,
respectiv art.24.(10) din Codul Fiscal a fost respectat.

C. In ceea ce prive ste valoarea facturilor considerate nedeductibile atat la impozit ul pe profit, cat si
la TVA, avem urm &toarele preciz ari:

— Factura nr. x/x.06.2006, in valoare de x lei, emisd de y SA pentru SC z SRL Bucuresti — a fost anexatd doar in
copie la actele contabile ale societdfii reprezentdnd o dovada a primirii marfii, nefiind Tnregistrata prin intermediul
contului de furnizori — dupa cum a fost prevazut de inspectorii fiscale. Valoarea madrfurilor aferente acestei facturi
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fiind inregistrata prin intermediul contului 451 “Decontdri Tn cadrul grupului” Tn baza NIR ului nr x/iunie 2006. De
asemenea TVA-ul aferent acestei facturi nu a fost dedus niciodatd, pe considerentul ca factura a fost nregistrata
inifial Tn contabilitatea destinatarului facturii, respectiv de SC z SRL.
In drept considerdm cé& tratamentul si inregistrarea valorii a fost corect aplicat si nu sunt incélcate prevederile art.
21.4.f din Codul Fiscal.
De asemeni specificdm cad societatea nu a dedus TVA-ul aferent acestei facturi in valoare de x lei intrucat a fost
contabilizata prin 451 decontdri interne, conform notei contabile nr x/06.2006, TVA care nu se regdseste, evident,
nici in jurnalul de cumpadrari.
— A fost considerata nedeductibild suma de x lei, reprezentand chirie pentru teren si amenajarile de teren aferente
lunii iunie 2006. Nedeductibilitatea acestei facturi a fost consideratd pe motiv cd baza de calcul pentru chirie este
justificata printr-o nota de calcul intitulatd “Calcul amortizare teren”.
Mentionam cd, conform literaturii de specialitate si practicii economice uzuale, calculul chiriei minime a unui teren, se
face avand la baza valoarea terenului care, in cazul In care ar fi capitalizat in bancd, ar fi obfinutd o dobéanda ce
constituie valoarea chiriei. In baza acestor premise, considerdm c& valoarea chiriei terenului a fost corect negociaté
si calculatd, avand ca baza valoarea terenului si dobanda de referin{d a Bancii Nafionale.
Mentfiondm c& detalierea pozifiei “Amenajare de teren” a fost utilizatd deaorece reprezintd denumirea activului
respectiv la furnizor. Suma aferentd acestei facturi a fost inregistrata in contabilitatea societafii in contul de chirii si in
cel de amortizare.
In drept, considerdm c& aceastd sumé a fost corect tratatd si considerdm c& prevederile art. 19.1 din Codul Fiscal
sunt respectate.
TVA-ul de x lei, aferent bazei de impozitare de x lei considerat dedus eronat, nu isi mai gdseste motivafia in situafia
cand explicafiile date sunt de naturd sa clarifice interpretarea economicé a bazei de impozitare.
—Tn ceea ce priveste suma de x lei reprezentand cheltuieli pentru majorarea capitalului social, existd documentele
de platd. Aceasta sumd, reprezintd o cheltuiala refacturatd, pentru servicii prestate de catre asociafi, refacturate cu
facturd si decont analitic de cheltuieli justificative. Deoarece SC z SRL a fost cea care s-a ocupat de acest proces,
actele de decontare aferente acestor cheltuieli au fost emise pe numele acestei societdfi, care ulterior a refacturat
aceste cheltuieli catre societatea noastra. Prin urmare este evidentd existenfa facturii originale, dovada faptului ca
furnizorul a Tnregistrat veniturile din aceasta recuperare de cheltuiald si plata TVA-ului a fost achitata de furnizor si
dedusa de noi ca beneficiar in baza facturii.
Mentiondm c& desi au fost solicitate documentele justificative de la SC z SRL, acestea incad nu au fost puse la
dispozifie.

D. In ceea ce prive ste datoria suplimentar & in cuantum de x lei, reprezentand contribu  fia de asigur &ri
sociale datorat a de angajator si a majordrilor de intarziere de x lei calculate.
Aceeagsi suma de X lei figureaza in exces pentru contribufia de asigurdri sociale datoratd de angajafi.
Conform documentelor primare (stat de salarii si centralizator) rezultd cd suma de x nu este datoratad in plus la CAS
angajator si In minus la CAS angajafi, ci inregistrarea in contabilitate s-a facut eronat, motiv pentru care consideram
ca varianta corectd reglarea in contabilitate prin stornarea sumei de x lei din contul CAS angajafi si inregistrarea
aceleagsi sume in contul CAS angajator. Astfel, inregistrarile contabile vor corespunde cu documentele primare in
baza cérora se realizeaza si de asemenea cu declarafiile fiscale Tnregistrate.
Consideram cad suma de x lei calculatd ca majordri de intarziere nu este datorata in acest caz.
IN CONCLUZIE,
V& rugdm sé& luafi in considerare constatdrile noastre cu privire la tratamentul fiscal a elementelor prezentate mai
sus. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x noiembrie 2010, respectiv din anexa
la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din x noiembrie 2010, rezult & urm &toarele:

* Inspectia fiscald, finalizata la data de x noiembrie 2010, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de constituire, declarare si virare a obligatiilor fiscale de plata datorate
bugetului general consolidat de catre S. C. “x” S.R.L. in perioada 27 februarie 2006 — 31 august
2010, printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata i
contributiile de sigurari sociale de stat.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
noiembrie 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din x noiembrie 2010.

n acest Raport, la Capitolul Il — Constat &ri fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] Controlul s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...], ale HG nr.44/2004 [...] si a vizat
perioada de la infiinfare pand la trim Il 2010.

SC x SRL s-a constituit pentru a desfésura activitdfi economice in domeniul colectdrii i tratérii degeurilor.

Activitatea propriu zisd s-a desfasurat in orasul x, prin exploatarea terenului situat in acesta localitate drept rampa
ecologicd, element patrimonial inca din anul 2006.

Asa cum am aratat, terenul in suprafatd de x ha (x mp + x mp) situat in x, reprezinta activul cu care SC z SRL
Bucuresti (ROx) a aportat in anul 2006 la capitalul social al entitdfii verificate. In anul 2008, printr-un raport de
reevaluare al unui membru ANEVAR, valoarea gi natura activului aportat au fost realocate, inregistrandu-se o serie




de modificdri, concretizate prin ajustarea rezultatului fiscal si rectificarea declarafiilor anuale de impozit pe profit
pentru anii 2006 si 2007.

[...] Anul 2006

[...] Profitul impozabil stabilit la control a fost de x lei, cu x lei mai mult, datorit & urm atoarelor influen te
fiscale:

a) asa cum am ardtat, societatea a constituit provizioane pentru inchidere si urmdrire postinchidere rampa in suma
de x lei, din care x lei au fost considerate nedeductibile fiscal.

Avand in vedere prevederile legale Tn materie de fiscalitate, respectiv Legea nr. 571/2003 [...], art. 22 — Provizioane
si rezerve, alin.(1), lit.k): [...].

La control, deductibilitatea provizioanelor a fost limitatd la cuantumul sumelor imobilizate ih conturi bancare,
respectiv la suma de x lei, suma ce a reprezentat in realitate fondul (vdrsat) pentru inchiderea gi urmdrirea
postinchidere a depozitului.

Aceastad limitd acoperd cumulativ toate condifiondrile legale: cota prevdzutd in tarif — conform proiect, sume
previzionate, creantfe incasate, sume véarsate (anexa nr 1.4).

Fafd de modul de calcul si previzionare a fondului de inchidere si postinchidere, unitatea nu a fost consecventd,
deoarece, inifial, acest fond a fost calculat asupra creanfelor incasate, ca ulterior acesta s& se aplice asupra
cantitafilor de deseuri depozitate.

Mai mult de atat, chiar dacd in Hotararea nr.349/2005 se prevede ca tarifele de depozitare care alimenteaza fondul
s& se recalculeze la cel mult 3 ani, in realitate acestea au inregistrat reactualizdri anuale gi foarte consistente: de la x
lei/tond Tn anul 2007 la x lei/tona Tn anul 2008, ca mai apoi sa descreasca din nou la x lei Tn anul 2009. Pentru anul
2006, fondul previzionat a fost de x lei/tona.

Astfel, provizioanele nedeductibile stabilite la control au fost de x lei, cu x lei mai mult decét cele stabilite de unitate.
In sprijinul interpretdrii fiscale abordatd de echipa de control, menfiondm si constatdrile comisarilor de mediu, care in
data de x.03.2010, prin Nota de constatare nr. x, confirmau existenfa fondului pentru inchidere si monitorizare post
inchidere, precum si faptul c& eliberarea gsi prelungirea autorizafiei de mediu a fost condifionatd de prezentarea
dovezii constituirii fondului, documentul prezentat fiind copia extrasului de cont bancar.

b) in anul 2006, SC x SRL (fostd SC x SRL), atrage doi participanti la capitalul societ&fii, printre care si SC z SRL.
[...].

Bunurile cu care societatea din Bucuresti a aportat au fost atat active corporale imobile cat si mobile.

Pentru activele imobile, respectiv pentru terenul in suprafatd de x mp, situat in intravilanul orasului x, cu valoarea de
aport de x lei, societatea define raportul de expertizg tehnicg de evaluare intocmit in data de x.05.2006 de expertul
ANEVAR ing. x.

[...] In data de x.01.2007 conform certificatului de inregistrare menfiuni nr x, [...], SC z SRL Bucuresti cedeaz4 titlurile
de participare definute la capitalul SC x SRL, In favoarea SC y SA Bucuresti (CUI x).

in data de x.09.2008, SC w SRL dispune alocarea “prefului de cumpdrare achitat pentru achizifia realizatd in iunie
2006” in valoare de x lei si estimarea valorii juste a activelor corporale si a celor necorporale achizifionate la acea
data.

Astfel, societatea de expertizd SC a SA a intocmit un nou raport, alocand valoarea inifiald a terenului pe seama
urmatoarelor active:

teren X lei;
amenajari teren X lei;
active epuizabile X lei;
fond de comert X lei.

Fafa de constatdrile expertului evaluator, societatea procedeazé la recalcularea amortizdrii fiscale pentru ultimele trei
active enumerate, din care amortizarea fondului de comert a fost consideratd nedeductibild fiscal.

La control, amortizarea aferenta activului epuizabil in suma de x lei, calculatd pentru perioada iulie — decembrie
2006, nu a fost recunoscutéa ca fiind deductibila la calculul impozitului pe profit, din urmatoarele considerente:

in raportul de expertizd activul epuizabil a fost definit ca “activ provenit Tn urma achizifiei dreptului de folosire a
spafiului pentru depozitarea deseurilor”, fapt total eronat, deoarece SC z SRL Bucuregti, nu a aportat cu un astfel de
activ la capitalul societétii verificate. Activul aportat a reprezentat un teren in suprafafd de x mp gi nicidecum un drept
de folosin{fa.

Singurul organism care conferad dreptul de a activa in domeniul colectérii si tratdrii degeurilor este Ministerul Mediului
si P&durilor, in baza Autorizafiei integratd de mediu, obfinutd de titular dup& depunerea documentafiei si
intreprinderea tuturor formalit&filor legale.

In mod eronat dreptul de folosinta a fost asimilat cu drepturile zdcamintelor in industria extractivd, domeniu ce nu are
nicio legdturd cu activitatea curentd a societdfii verificate;

probabilitatea de a folosi acest activ epuizabil a fost plasata in viitor, drept posibild surséd de energie, prin utilizarea
gazului degajat de la rampa de degeuri;

conform prevederilor fiscale, activul n discutfie nu reprezintd, in oricare situafie, un activ amortizabil, asa cum se
prevede la art. 24, alin. (10) din Legea nr.571/2003 [...], deoarece acesta nu se regaseste in niciunul din activele
necorporale enumerate anterior;

mai mult de atat, perioada urmatoare de activitate nu a mai generatun astfel de activ, chiar dacéa profilul economic al
societdfii nu a fost modificat.

Fafd de aceastd situafie suma de x lei-anexa nr 1.5 a fost consideratd nedeductibilg fiscal la calculul impozitului pe
profit.

In drept:



art. 19, alin. (1) din Legea nr.571/2003 [...].

c) la control, au fost constatate deficienfe fiscale privind transpunerea si reflectarea in contabilitate a relafiei
comerciale derulate cu SC z SRL Bucuresti, deficienfe ce au condus la majorarea profitului fiscal cu suma de x
lei—anexa nr 1.2 (x lei + x lei + x lei), astfel:

—suma de x lei (inregistratd pe costuri in luna iunie 2006), inscrisa Tn factura seria x nr x/x.06.2006 emiséa de q SA, a
fost consideratd nedeductibild fiscal, deoarece la rubrica furnizor este inscris un alt agent economic decat
contribuabilul verificat, respectiv SC z SRL Bucuresti.

Au fost incélcate prevederile art. 21, alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 [...], coroborate cu art. 6 din Legea
contabilitafii nr. 82/1991 si art 155, alin 8, litera d din Legea 571/2003 [...].

—suma de x lei (inregistrata pe costuri in luna iunie 2006), parte din suma inscrisa in factura nr x/x.06.2006 emisa de
SC z SRL Bucuresti, a fost considerata nedeductibila fiscal, deoarece obiectul Tnscris de furnizor in factura este
“amenajdri teren” In timp ce societatea verificatd evidenfiazd sumele sus-amintite drept cheltuiald cu chiria — cont
612.

Anexatd acestei facturi, pentru suma de x lei a fost identificatd o “nota calcul amortizare teren” in care se specifica
ca pentru terenurile de la rampele ecologice se aplicd metoda amortizarii in funcfie de dobéanda bancara de x% pe
an, rezultdnd urmatoarea calculafie: x lei x x%/12 = x lei

Concluzionand aspectul prezentat mai sus se refine de céatre inspecfia fiscald cd suma de x lei nu este deductibild
fiscal, existand neconcordantfe si inadvertenfe evidente intre obiectul facturii, anexa acesteia si modul de evidentiere
in contabilitate. Au fost incéalcate prevederile art. 19, alin. (1) din Legea 571/2003 [...].

—suma de X lei, reprezentand parte din factura nr x/x.06.2006 emisd de SC z SRL Bucuresti, a fost considerata la
control nedeductibila fiscal.

Pentru suma de x lei, obiectul Tnscris de furnizor in facturd a fost “taxe majorare capital social”, societatea verificata
inregistrand sumele sus-menfionate drept cheltuiald cu servicii prestate de terfi — cont 628 (si tva deductibild — cont
4426). Menfiondm c& nu au fost prezentate sau identificate niciun fel de acte sau documente care sa ateste
eventualele onorarii percepute de avocafi, notari, experfi, consultanfi, clientul cétre care s-au prestat astfel de
servicii, cuantumul acestora, interdependenfa cu operafiunile taxabile al SC x SRL etc. Prin deducerea sumei de x
lei, unitatea a diminuat rezultatul fiscal, incédlcand prevederile art. 19, alin (1) din Legea 571/2003, [...].

Urmare deficien felor prezentate, impozitul pe profit stabilit la control a fost de x lei, cu x lei mai mult decat
impozitul stabilit de societate  (anexa nr 1.2).
[...] Anul 2007

[...] Profitul impozabil stabilit la control a fost de x lei, cu x lei mai mult, urmare deficientelor:

a) pentru anul 2007, societatea a constituit provizioane pentru inchidere si post inchidere rampa in suma de x lei,
imobilizand Tn contul curent un fond pentru inchidere si post inchidere rampa de x lei.

Din aceleasi considerente cu cele prezentate Tn anul 2006, respectiv condifiondrile legale cumulative: cota prevazuts
n tarif — conform proiect, sume previzionate, creanfe incasate, sume varsate, diferenfa de provizion de x lei (x lei — x
lei), neacoperitd de suma vérsatd in contul curect —analitic fond pentru inchidere si post inchidere rampd, a fost
consideratd nedeductibila fiscal.

In drept: Legea nr. 571/2003 [...], art. 22 — Provizioane si rezerve, alin. (1) lit.k): [...].

b) si Tn acest an fiscal, societatea a supus amortizdrii activul epuizabil Tn valoare de x lei. Valoarea cheltuielilor
privind amortizarea activului a fost de x lei si a fost considerata si de aceasta datd deductibild fiscal. Din aceleasi
considerente, cu cele prezentate anterior in anul 2006, suma de x lei a fost consideratd, la control, nedeductibila la
calculul impozitului pe profit.

In drept: art. 24, alin. (10) si art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 [...].

c) in trimestrele 1, 1l i lll 2007, unitatea, Tn mod eronat a preluat la calculul impozitului pe profit pierderea contabila
determinatd in anul 2006 (dupd inregistrarea in contabilitate a provizioanelor pentru inchidere si postinchidere
rampd de x lei), desi in anul 2006 aceasta a inregistrat profit fiscal — anexa 1.1 si 1.2.

Asa cuma procedat, SC [...] aincélcat prevederile art.26 — Pierderi fiscale, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 [...].

Astfel, profitul impozabil determinat la control pentru perioada trim. I, 1l si Ill a fost influenfat temporar cu suma de x
lei, iar impozitul pe profit si baza de calcul a accesoriilor au fost majorate corespunzétor (anexa nr.1.2).

Urmare deficien telor prezentate, impozitul pe profit stabilit la control a fost de x lei, cu x lei mai mult decat
impozitul stabilit de societate  (anexa nr 1.3).

Anul 2008

[...] Similar perioadei anterioare, si in acest an fiscal au fost constatate deficienfe privind regimul fiscal al cheltuielilor
cu provizioanele pentru inchidere si postinchidere rampa si cu amortizarea activului epuizabil, astfel: [...].

Urmare deficien telor prezentate, impozitul pe profit stabilit la control a fost de X lei, suma ce reprezinta practic
diferentad suplimentard de impozit pe profit, deoarece pentru acest an societatea determinase pierdere fiscald de x
lei, iar la control un profit impozabil de x lei.

Anul 2009

[...] Similar perioadei anterioare, si in acest an fiscal au fost constatate deficienfe privind regimul fiscal al cheltuielilor
cu provizioanele pentru inchidere si postinchidere rampa si cu amortizarea activului epuizabil, astfel: [...].

[...] Urmare deficien telor prezentate, profitul impozabil stabilit la control a fost de X lei, iar impozitul pe profit
aferent a fost de x (x lei — x lei), obligafie diminuatd cu impozitul forfetar Tn suma de x lei, constituit de unitate in
baza O.U.G nr. 34/2009.
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[...] Similar perioadei anterioare, si in acest an fiscal au fost menfinute abaterile fiscale privind tratamentul fiscal
aplicat cheltuielilor cu provizioanele pentru inchidere si postinchidere rampa si cheltuielilor cu amortizarea activului
epuizabil, astfel: [...].
[...] Urmare deficientelor prezentate, profitul impozabil a fost de x lei, iar impozitul pe profit determinat la control a fost
de x lei, obligafie diminuata cu sponsorizarea Tn suma de x lei.
Diferen fa suplimentar & de impozit pe profit stabilit & la 30.06.2010 fafd de obligafia inregistratd in evidenfa
contabild, reprezentand impozit pe profit, si inscrisé in registrul de evidenta fiscala, a fost de x lei (x lei — x lei).
Referitor la obligafiile declarate la organul teritorial, [...] si la viramentele efectuate Tn contul impozitului pe profit.
Asa cum rezultd din anexa nr.1.3, societatea a declarat [...], pentru perioada 2006 — 30.06.2010, un impozit pe profit
in sumé& de x lei, cu x lei mai putin decat impozitul determinat in registrul de evidenta fiscald si cel evidenfiat in
contabilitate. In temeiul art. 94 [...] din O.G. nr. 92/2003 [...], diferenfa nedeclaratd de x lei, constituie diferentd
suplimentara si va fi inscrisa in decizia de impunere.
[...] Sintetiz&nd constat arile f dcute la acest obiectiv de control, au rezultat urm  atoarele:
impozit profit suplimentar X lei;
impozit profit nedeclarat X lei;

TOTAL X LEI
[...] Pentru diferenfa suplimentard de impozit pe profit, In suma totala de x lei, Tn temeiul O.G. nr. 92/2003 [...], au
fost calculate major 4ri, dobanzi si penalit &fi de intarziere n suma totald de x lei — Anexa nr. 1.2, pand la data de
x.11.2010.
[..] T.V.A. deductibil a
[...] Fata de tva deductibild stabilitd de societate de x lei, la control s-a determinat o tva deductibila de x lei, diferenta
de x lei datorédndu-se urmétoarelor influente:
— X lei reprezinta tva deductibild aferentd unei baze de x lei, parte din factura nr x/x.06.2006 emisa de SC z SRL
Bucuresti care are o valoare totala fara tva de x lei.
Pentru suma de x lei cu tva de x lei obiectul inscris de furnizor in factura este “amenajdri teren” in timp ce societatea
verificatd evidenfiazd sumele sus-menfionate drept cheltuiald cu chiria—cont 612 si tva deductibild— cont 4426.
Anexatd acestei facturi, pentru suma de x lei se identifica o “nota calcul amortizare teren” in care se specifica ca
pentru terenurile de la rampele ecologice se aplicd metoda amortizarii in funcfie de dob&nda bancard de x% pe an,
rezultdnd urmatoarea calculafie: x lei x x%/12 = x lei
Concluzionand aspectul prezentat mai sus se refine de catre inspectia fiscald ca tva dedusa in suma de x lei nu este
destinatd operafiunilor sale taxabile, existand neconcordante si inadvertenfe evidente intre obiectul facturii, anexa
acesteia si modul de evidenfiere in contabilitate, prin exercitarea dreptului de deducere fiind Incélcate prevederile art
145, alin 3, litera a din Legea 571/2003 [...].
— x lei reprezinta tva deductibild aferentad unei baze de x lei, parte din factura nr x/x.06.2006 emisa de SC z SRL
Bucuresti care are o valoare totala fara tva de x lei.
Pentru suma de x lei cu tva de x lei obiectul inscris de furnizor in facturd este “taxe majorare capital social”,
societatea verificatd inregistrand sumele sus-mentionate drept cheltuiald cu servicii prestate de terfi—cont 628 si tva
deductibild—cont 4426. Menfionam cé& nu au fost prezentate sau identificate niciun fel de acte sau documente care s&
ateste eventualele onorarii percepute de avocafi, notari, experfi, consultanfi s.a., natura acestor prestatori-persoane
impozabile sau neimpozabile din punct de vedere al tva, clientul cétre care s-au prestat astfel de servicii, cuantumul
acestora, interdependenta cu operafiunile taxabile ale SC x SRL etc.
Astfel, prin exercitarea dreptului de deducere pentru suma de x lei au fost Incéalcate prevederile art 145, alin 3, litera
a din Legea 571/2003, [...].
— X lei este tva dedusa din factura nr x/x.12.2007 emisd de SC w SA Bucuresti (valoarea fara tva de x lei)
reprezentand dobanda conform contract x/x.07.2007.
in conformitate cu prevederile art 141, alin 2, litera a, punctul 1 din Legea 571/2003, operatiunea descrisd mai sus
este scutitd de tva fara dreptul de deducere a taxei, asa cum se stipuleaza in mod expres la art 126, alin 9, litera c
din Legea 571/2003, [...].
Sintetizand, T.V.A. in sum & de X lei s-a stabilit urmare inspec fiei fiscale ¢ & este nedeductibil & fiscal — anexa
2.2.
[...] Pentru diferenfa suplimentard de tva de x lei, in conformitate cu prevederile art 120, alin 1 si alin 7, art 120, alin
1 si alin 2, litera ¢ din OG 92/2003, republicata, s-au calculat pana la x.11.2010 dobanzi de intarziere de x lei  si
penalit &fi de intarziere de x lei —anexa nr 2.2.
[...] Aferent CAS angajator suplimentard de platad in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art 120, alin 1 si alin
7, art 120%, alin 1 si alin 2, litera ¢ din OG 92/2003, republicatd, s-au calculat pana la x.11.2010 dobanzi de
intérziere de x lei gi penalit &fi de intarziere de x lei —anexanr4.1.[...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x noiembrie 2010, 1incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, evidentiere,declarare gi virare a obligatiilor fiscale de plata catre
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bugetul general consolidat datorate de S.C. “x” S.R.L. in perioada februarie 2006 — august
2010, printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit (27 februarie 2006 — 30 iunie 2010),
taxa pe valoarea adaugata (27 februarie 2006 — 31 august 2010) si contributiile de asigurari
sociale (27 februarie 2006 — 31 august 2010).

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN

X.

A.) — Referitor la impozitul pe profit stabilit suplime ntar In sum a de x lei si major ari
de intarziere in sum a de x lei:

in perioada supusa verificarii, respectiv 27 februarie 2006 — 30 iunie 2010, organele de
inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate fiscal & pentru cheltuieli Tn suma total a de x
lei, reprezentand:

a) x lei cheltuieli cu provizioane , inregistrate de societatea comerciala pentru
operatiunile de finchidere gi urmarire postinchidere rampa ecologica, intrucat nu au fost
respectate prevederile art.22 alin.(1) lit.k) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.12 din H.G.
nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, din care:

— X lei pentru anul 2006;

— X lei pentru anul 2007,

— X lei pentru anul 2008;

— X lei pentru anul 2009;

— X lei pentru semestrul | al anului 2010.

b) x _lei cheltuieli cu amortizarea , inregistrate de societatea comerciala pentru activul
epuizabil in valoare de x lei, intrucat nu au fost respectate prevederile art.19 alin.(1) si art.24
alin.(10) din Codul fiscal, din care:

— X lei pentru anul 2006;
— X lei pentru anul 2007;
— X lei pentru anul 2008;
— X lei pentru anul 2009;
— X lei pentru semestrul | al anului 2010.

c) x lei alte sume, eronat considerate deductibile fiscal de societatea comerciala la
calculul profitului impozabil, contrar prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si lit.p) si art.22
alin.(5%), din care:

c.1) — suma de x lei inregistrata pe costuri in luna iunie 2006, in baza unei facturi emisa
pe numele altei societati comerciale (S.C. “z” S.R.L. Bucuresti), fapt ce contravine prevederilor
art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, coroborate ce cele ale art.155 alin.(8) lit.d) din acelasi cod si
cu cele ale art.6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata;

c.2) — suma de x lei inregistrata in luna iunie 2006 in contul contabil 612 “Cheltuieli cu
chiria”, Tn conditiile in care factura emisa de furnizor mentioneaza “amenajari teren” si are ca
anexa o “notd calcul amortizare teren”, considerata astfel la inspectia fiscala drept cheltuiala
nedeductibila fiscal in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal;

c.3) — suma de x lei inregistrata in luna iunie 2006 in contul contabil 628 “Cheltuieli cu
serviciile prestate de terti”, dar pentru care la inspectia fiscala nu au fost prezentate niciun fel de
documente care sa justifice obiectul Tnscris de furnizor in factura, respectiv “taxe majorare
capital social’, considerata astfel cheltuiala nedeductibild fiscal in baza prevederilor art.19
alin.(1) din Codul fiscal;

c.4) — suma de x lei reprezentand rezerva din reevaluarea elementelor patrimoniale
dedusa la calculul profitului impozabil in semestrul | al anului 2010, dar fara a fi impozitata
concomitent cu deducerea amortizarii fiscale, incalcandu-se astfel prevederile art.22 alin.(5%) din
Codul fiscal;

c.5) — suma de x lei reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea inregistrate in semestrul | al
anului 2010 si eronat considerata deductibila fiscal, contrar prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din
Codul fiscal.




In urma stabilirii ca nedeductibile fiscal la calcu lul profitului impozabil a sumelor
prezentate mai sus, rezultate fiscale ale perioadei  supuse inspec tiei fiscale s-au modificat
astfel:

1.) — pentru anul fiscal 2006, profitul impozabil a fost majorat cu suma de x lei (x
lei/provizioane + x lei/cheltuieli cu amortizarea + x lei/alte cheltuieli), pentru care la control s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar  Tn suma de x lei (x lei x 16%);

2.) — pentru anul fiscal 2007, profitul impozabil a fost majorat cu suma de x lei (x
lei/provizioane + x lei/cheltuieli cu amortizarea), pentru care la control s-a stabilit un impozit pe
profit suplimentar 1n suma de x lei (x lei x 16%);

3.) — pentru anul fiscal 2008, cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite la control in suma
de x lei (x lei/provizioane + x lei/cheltuieli cu amortizarea), au anulat pierderea fiscala in suma
de x lei calculata de societatea comerciald, rezultand un profit impozabil Tn suma de x lei (x lei
— X lei), pentru care la control s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei (x
lei x 16%);

4.) — pentru anul fiscal 2009, profitul impozabil Tn suma de x lei calculat de societatea
comerciala nu a mai fost anulat de pierderea fiscala reportata din anul 2008 (x lei), conform
prevederilor art.26 alin.(1) din Codul fiscal, ci, din contra, a fost majorat cu cheltuielile
nedeductibile fiscal Tn suma de x lei (x lei/provizioane + x lei/cheltuieli cu amortizarea),
stabilindu-se astfel un profit impozabil de x lei (x lei + x lei) si un impozit pe profit
suplimentar datorat Tn suma de x lei (x lei x 16%), din care s-a scazut suma de x lei impozit
minim constituit de societatea comerciala, rezultdnd in final ca impozit pe profit suplimentar
suma de x lei;

5.) — pentru semestrul | al anului 2010, profitul impozabil in suma de X lei calculat de
societatea comerciala nu a mai fost diminuat de pierderea fiscala reportata din anul 2009 (x lei),
conform prevederilor art.26 alin.(1) din Codul fiscal, ci, din contra, a fost majorat cu cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma de x lei (x lei/provizioane + x lei/cheltuieli cu amortizarea + x
lei/rezerva reevaluare + X lei/sponsorizare), stabilindu-se astfel un profit impozabil de x lei (x
lei + x lei) si un impozit pe profit suplimentar datorat  in suma de x lei (x lei x 16%), din care
s-a scazut suma de x lei (cheltuieli cu sponsorizarea in limita legald) si suma de x lei (impozit pe
profit inregistrat Tn contabilitate si Tnscris in registrul de evidenta fiscald), rezultédnd in final ca
impozit pe profit suplimentar suma de x lei;

6.) — pentru perioada februarie 2006 — iunie 2010, societatea comerciala a declarat la
organul fiscal teritorial ca impozit pe profit o obligatie de plata in suma totala de x lei, cu x lei
mai pu tin decat impozitul pe profit inregistrat in contabilitate si inscris in registrul de evidenta
fiscald. In conformitate cu prevederile art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de x lei nedeclarata pana la data
inspectiei fiscale ca impozit pe profit constituie diferentd suplimentara care se inscrie in decizia
de impunere.

Pentru diferen ta suplimentar a de impozit pe profit in suma totald de x lei (x lei/an
2006 + x lei/fan 2007 + x lei/an 2008 + x lei/an 2009 + x lei/Sem.l 2010 + x lei/impozit
nedeclarat), in conformitate cu prevederile art.120 si art.120* din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la inspectia fiscala din x noiembrie 2010 au
fost calculate accesorii de plat a (majorari, dobanzi gi penalitati de intarziere) in suma totala
de x lei.

B.) — Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit @ suplimentar de plat a in suma
de x lei i major ari de intarziere in sum a de x lei:

In perioada supusa verificarii, respectiv 27 februarie 2006 — 30 iunie 2010, organele de
inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere pentru TVA deductibil & in suma total a de x
lei, reprezentand:

— x lei TVA deductibila aferenta cheltuielilor cu chiria in suma de x lei pentru care la
control nu s-a acordat deductibilitate fiscala la calculul profitului impozabil aferent anului 2006,
conform celor mentionate mai sus la pct. A.) lit.c.2);




— x lei TVA deductibila aferenta cheltuielilor cu serviciilor prestate de terti in suma de x lei
pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate fiscala la calculul profitului impozabil aferent
anului 2006, conform celor mentionate mai sus la pct. A.) Lit.c.3);

— Xx_lei TVA deductibila aferentd dobanzii in suma dex lei inscrisa in factura nr.x/x
decembrie 2007 emisa de furnizorul S.C. “w” S.A. Bucuresti, in conditile in care aceasta
operatiune este scutita de TVA fara drept de deducere, conform art.126 alin.(9) lit.c) din Codul
fiscal.

Pentru diferen ta suplimentar a de TVA de plata in suma totala de x lei (x lei/an 2006 +
X lei/an 2006 + x lei/an 2007), in conformitate cu prevederile art.120 si art.120* din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la inspectia fiscala din x
noiembrie 2010 au fost calculate accesorii de plat a (dobanzi si penalitdti de Tntarziere) in
suma totala de x lei.

C.) — Referitor la accesoriile de plat a (dobanzi si penalitati de intarziere) in sum a de x
lei aferente C.A.S. datorat a de angajator:

In perioada supusa verificarii, respectiv 27 februarie 2006 — 30 iunie 2010, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea comerciala a declarat in plus la organul fiscal
teritorial ca obligatie de plata privind C.A.S. retinuta de la asigurati suma de X lei, aceiasi suma
fiind declarata in minus ca obligatie de plata privind C.A.S. datorata de angajator. In consecinta,
conform prevederilor art.120 si art.120' din Codul de procedurd fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, la inspectia fiscald din 15 noiembrie 2010 au fost
calculate accesorii de plat a (dobanzi gi penalitdti de intarziere) pentru obligatia de plata
nedeclarata in suma totala de x lei.

* Prin__contestatia formulata, societatea comerciald aprecieazd ca a actionat in
conformitate cu prevederile legale, astfel incéat tratamentul contabil si fiscal utilizat in perioada
supusa inspectiei fiscale din x noiembrie 2010, in ceea ce priveste impozitul pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si contributiile la asigurarile sociale, a fost cel corect.

Referitor la cheltuielile cu provizioanele aferente operatiunilor de inchidere si urmarire
post inchidere a depozitelor de deseuri, mentioneaza ca prevederile Codului fiscal nu prevad in
mod expres obligativitatea constituirii fondului bancar prevazut la art.12 din H.G. nr. 349/2005
privind depozitarea degeurilor. Astfel, considera ca a actionat conform considerentelor
economice utilizand o metoda de calcul a provizioanelor bazata pe pretul utilizat pentru
depozitarea deseurilor, respectand prevederile art.22 alin.(1) lit.k) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste amortizarea activului epuizabil, societatea comerciald contestatoare
considera ca aceste cheltuieli, atat din punctul de vedere al evaluatorului, cat si fiscal, au fost
inregistrate in conformitate cu prevederile legale.

In sustinerea acestei afirmatii este prezentata definitia activului epuizabil, respectiv c&
acesta este un activ cu duratd de viata limitatd a carui valoare se reduce prin saracirea sa,
neputand fi inlocuit sau reinoit. Pe baza acestei definitii, considera ca si depozitul de deseuri
este un activ epuizabil, intrucat spatiul de depozitare se consuma si nu poate fi eliberat si
reutilizat, prin urmare dreptul de a umple spatiul depozitului se exercita un timp limitat.

De asemenea, mentioneaza ca dreptul de a umple spatiul de depozitare este in fapt o
imobilizare necorporala amortizabila, conform Standardelor de Raportare Internationale IFRS
3/2004 alin.45 si 46 si Standardelor de contabilitate IAS 16.

in consecinta, alocand costurile initiale ale terenului reprezentand rampa ecologica,
conform raportului de expertiza din x septembrie 2008, prin care s-a stabilit valoarea activului
epuizabil la suma de x lei, societatea comerciala contestatoare considera ca avea dreptul sa
inregistreze cheltuieli cu amortizarea acestui activ, conform prevederilor art.24 alin.(10) din
Codul fiscal.

Referitor la anularea dreptului de deducere a TVA deductibila in suma totala de x lei, in
contestatie se sustine ca au fost respectate toate prevederile legale pe care organele de
inspectie fiscala le-a mentionat in RIF ca au fost incalcate, ca motivatie pentru stabilirea acestei
masuri.
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Legat de calculul accesoriilor de plata aferente C.A.S., societatea comerciala
contestatoare arata ca in baza documentelor primare, respectiv state de salarii $i centralizator,
suma de X lei nu este datorata in plus la C.A.S. datorata de angajator si in minus la C.A.S.
retinuta de la asigurati, ci greseala s-a facut la inregistrarea in contabilitate. Astfel, considera ca
varianta corecta este reglarea inregistrarilor in contabilitate, prin stornarile care se impun.

* Motivele de drept, sunt:

— Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] Capitolul Il — Calculul profitului impozabil

Reguli generale

Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferen{d intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[..] Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative n
vigoare.

[...] (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitat ~ a:

[...] 9) cheltuielile cu provizioane si rezerve, in limita prevazutd la art. 22;
[...] 1)) amortizarea, n limita prevazuta la art. 24;

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile inreqistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin
care s& se faca dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii Tn gestiune, dupé& caz, potrivit normelor;

[...] Art. 22, — (1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor, numai in conformitate
cu prezentul articol, astfel:

[...] k) provizioanele pentru inchiderea si urmdrirea postinchidere a depozitelor de deseuri, constituite de
contribuabilii care desfdgoara activitdfi de depozitare a degeurilor, potrivit legii, in limita Sumei stabilite prin proiectul
pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului, corespunzétoare cotei-parti din tarifele de depozitare
percepute.

[...] Art. 24. — (1) Cheltuielile aferente achizifiondrii, producerii, construirii, asamblarii, instaldrii sau
Tmbuné&téfirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

[...] (10) Cheltuielile aferente achizitionarii de brevete, drepturi de autor, licenfe, marci de comerf sau fabrica
si alte valori similare , precum gi cheltuielile de dezvoltare care din punct de vedere contabil reprezinta imobilizari
necorporale se recupereaza prin intermediul deducerilor de amortizare liniara pe perioada contractului sau pe durata
de utilizare, dupé caz. [...]. (forma valabil a in anul 2008)

[...] (10) Cheltuielile aferente achizitiondrii de brevete, drepturi de autor, licente, marci de comerf sau fabrica
si alte imobiliz &ri necorporale recunoscute din punct de vedere contabil , cu exceptia cheltuielilor de constituire
si a fondului comercial, precum si cheltuielile de dezvoltare care din punct de vedere contabil reprezintd imobilizari
necorporale se recupereaza prin intermediul deducerilor de amortizare liniard pe perioada contractului sau pe durata
de utilizare, dupé caz. [...]. (forma valabil a in anul 2010)

[...] Art. 26. — (1) Pierderea anuald, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza din profiturile
impozabile obfinute Th urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua Tn ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrdrii
acestora.

[...] Art. 126. — [...] (9) Operafiunile impozabile pot fi:

[...] c) operafiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se datoreazd taxd si nu este permisa
deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizifii. In prezentul titlu aceste operafiuni sunt prevézute la art. 141;

[...] Sfera de aplicare a dreptului de deducere

Art. 145. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitégfii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferentd achizifiilor, dacéd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operafiuni taxabile;

Art. 145. —[...] (3) Dacéa bunurile g serviciile achizifionate sunt destinate utiliz&rii in folosul operafiunilor sale
taxabile, orice persoand impozabila inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugata datoratad sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa
qi fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeazd sé i fie prestate de o altd persoanad
impozabild; (forma valabil a pana la 31 decembrie 2006)
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[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaz4 s4 ii fie prestate in beneficiul sgu de cétre o persoand impozabild, s& defind o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmétoarele informatfii:

a) numadrul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasadrii unui avans, in mdsura in care
aceastd datd difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz, codul de identificare

fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura;”

— Hotararea Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea d  eseurilor, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

“Art. 12 — (1) Operatorul depozitului este obligat sd isi constituie un fond pentru inchiderea si urmdrirea
postinchidere a depozitului, denumit Fond pentru inchiderea depozitului de degeuri si urmérirea acestuia
postinchidere.

(2) Fondul prevazut la alin. (1) se pdstreaza intr-un cont purtdtor de dobanda deschis la 0 banca comercialg,
cu excepfia cazului in care operatorul depozitului are calitatea de institufie publicd si fondul se p&streaza intr-un cont
deschis la unitatea de trezorerie si contabilitate publicd in a cérei razad acesta igi are sediul fiscal. Dobanda obfinutd
constituie sursa suplimentard de alimentare a fondului.

(3) Fondul se constituie n limita sumei stabilite prin proiectul depozitului pentru inchiderea si urmarirea
postinchidere a depozitului i se realizeaza prin esalonarea anualéd a acestei sume, astfel:

a) din cota-parte din tarifele de depozitare percepute de operator din prima zi a intrédrii in funcfiune a
depozitului unde se realizeaza depozitarea deseurilor pentru terfa persoand;

b) cota-parte anuald din suma stabilitd prin proiectul depozitului la depozitele unde operatorii realizeaza
eliminarea propriilor degeuri.

(4) Cota-parte din tarifele de depozitare care alimenteazd fondul se stabilegte inifial prin proiect si se
recalculeazd la cel mult 3 ani in vederea asigurdrii sumei stabilite la alin. (3).

(5) Fondul se alimenteaza trimestrial, dupé finalizarea incasérilor contravalorii operafiunilor de depozitare pe
perioada acelui trimestru, iar controlul depunerii sumelor previzionate se face anual pe toatd perioada exploatarii
depozitului; aceste sume sunt previzionate.

(6) Consumul fondului se face pe baza situatiilor de lucrdri care se intocmesc o datd cu realizarea lucrarilor,
la inchiderea depozitului sau a unei parfi a depozitului. Operatorul utilizeazg fondurile previzionate constituite Tn
acest scop pe baza situafiilor de lucréri justificative.

(7) Fondul prevazut la alin. (1) nu se include la masa credald in caz de lichidare judiciard, el urmand sa fie
folosit numai Tn scopul pentru care a fost constituit.

(8) Controlul alimentarii si utilizarii fondului se realizeazd de cétre autoritdfile competente ale administrafiei
publice locale pentru finanfe publice, in conformitate cu prevederile legislafiei in vigoare.

(9) Autoritafile administrafiei publice locale asigurd transparenfa informafiei privind costul depozitarii

degeurilor si al implicafiilor realizarii depozitului de degeuri.”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

1.) — Referitor la impozitul _pe profit stabilit suplimentar in sum a de x lei sila taxa pe
valoarea adaugata stabilit @ suplimentar de plata in sum a de x lei:

a) — In perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv februarie 2006 — iunie 2010,
societatea comerciala a_calculat si inregistrat in evidenta contabila provizioane pentru inchidere
si_urmarire postinchidere depozit de deseuri in suma totala de x lei, din care suma de x lei a
stabilit-o _ca nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, iar diferenta de x lei a fost
considerata deductibila fiscal.

La control, organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal provizioane
Tn suma totala de x lei, cu x lei mai mult decat a stabilit societatea comerciala contestatoare (x
lei — x lei).

Motivele de drept care au condus la aceasta masura sunt prevederile legale Th materie
de fiscalitate, respectiv art.22 alin.(1) lit.k) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile legale
speciale privind activitatea de depozitare si tratare a deseurilor, respectiv art.12 din H.G. nr.
349/2005 privind depozitarea deseurilor, mai sus citate.
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in fapt, atat prevederile Codului fiscal, cat si cele ale H.G. nr. 349/2005 privind
depozitarea deseurilor, prezinta aceiasi modalitate de calcul a provizioanelor pentru inchidere si
urmarire postinchidere a depozitelor de deseuri, insa actul normativ _special prevede ca acest
provizion (fond) se pastreaza intr-un cont purtator de dobanda deschis la o banca comerciala
pana la consumul acestuia pe baza de situatii de lucrari.

Organele de inspectie fiscala nu au contrazis calculul efectuat de societatea comerciala
pentru constituirea provizioanelor, insa deductibilitatea cheltuielilor cu provizioane a fost limitata
la _cuantumul sumelor constituite si pastrate intr-un cont purtator de dobanda la o banca
comerciala ca Fond pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului de deseuri, asa
cum prevede art.12 alin.(2) din H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor.

Astfel, conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala, fata de suma totala de
x lei provizioane deductibile stabilite de societatea comerciala la data de 30 iunie 2010, aceasta
avea constituit si varsat in cont bancar un Fond pentru inchiderea depozitului de deseuri si
urmarirea acestuia postinchidere in suma de x lei, suma la care a fost limitata deductibilitatea
fiscala a provizioanelor, cu x lei mai putin.

Aceasta limita acopera toate conditionarile legale, respectiv cota-parte din tarifele de
depozitare percepute — conform proiectului pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a
depozitului de deseuri, sume previzionate, creante incasate, sume varsate.

Drept urmare, x lei provizioane totale — x lei provizioane nedeductibile stabilite de
societate — x lei Fond constituit si varsat = x lei provizioane stabilite suplimentar la control ca
nedeductibile fiscal.

Susutinerea din contestatie, precum ca la art.22 alin.(1) lit.k) din Codul fiscal nu se
prevede in mod expres conditionalitatea de constituire a provizionului de constituirea fondului
bancar, nu poate fi avutd in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat actul
normativ_special care prevede obligativitatea pastrarii acestui fond intr-un cont la o banca
comerciala _nu _poate fi ignorat, ci acesta completeaza prevederile privind calculul si
deductibilitatea fondului (provizionului) din Codul fiscal.

in ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca s-a solicitat organelor de inspectie fiscala
admiterea garantiei provizioanelor prin intermediul unei scrisori de garantie bancara, conform
celor consemnate in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit de A.lLF.
Prahova, se precizeaza faptul ca societatea comerciald contestatoare nu a detinut o astfel de
scrisoare de la nicio banca comerciala si nici nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale un astfel
de document. In acelasi timp, legislatia speciald nu prevede posibilitatea constituiri Fondului
pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere prin intermediul
unei scrisori de garantie bancara, ci_ numai prin varsarea sumelor de bani intr-un cont bancar
purtator de dobanda.

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca, iTn mod corect si legal, cheltuielile cu
provizioane in suma totala de x_lei au fost stabilite ca nedeductibile fiscal pentru perioada
supusa inspectiei fiscale din x noimebrie 2010.

b) —In anul 2006, S.C. “z” S.R.L. Bucuresti a participat la capitalul social al societatii
comerciale contestatoare cu terenul (imobilizare corporald neamortizabild) in suprafatd de x m?
situat Tn orasul x, reprezentand rampa ecologica de depozitare a deseurilor menajere, valoarea
de piata a acestuia fiind stabilita prin expertiza tehnica la suma de x lei.

in luna septembrie 2008, se Intocmeste un alt raport de expertiza tehnica, prin care se
aloca valoarea totala de x lei in urmatoarele active corporale si necorporale:

L =1 (=] 1 1, X lei;
—amenajari teren ...........cceevvvvvvviiiiie e, X lei;
—activepuizabil .........cccoooeiiiiiiiii X lei;
—fond de comert ..........ocoiiiiii, X lei.

Drept urmare, pentru ultimele trei active, societatea comerciala procedeaza la calcularea
amortizarii fiscale, iar activul epuizabil este definit ca “activ provenit in urma achizitiei dreptului
de folosire a spatiului pentru depozitarea degeurilor”.
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In perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv februarie 2006 — iunie 2010, societatea
comerciala a_calculat si inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea in suma totala
de x lei aferente activului epuizabil Tn valoare de x lei, cheltuieli luate in calcul ca deductibile
fiscal la stabilirea profitului impozabil.

La control, organele de inspectie fiscala au stabilit aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile
fiscal, in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal, considerand ca terenul — definit ca
“activ epuizabil’, nu reprezinta un_activ_amortizabil, conform prevederilor art.24 alin.(10) din
Codul fiscal (forma valabila Tn anul 2008, mai sus citata).

In_sustinerea deductibilitatii fiscale a acestor cheltuieli, in contestatie societatea
comerciala invoca prevederile alin.(10) al art.24 din Codul fiscal in forma aplicabila in anul 2010
si nu in forma aplicabila Tn anul 2008 (mai sus citate), an in care s-a realizat alocarea valorii de
x lei drept “activ_epuizabil”, conform Raportului de evaluare din x septembrie 2008 intocmit de
societatea de expertiza S.C. “q” S.A..

Mai sunt invocate si Standardele de Raportare Internationale IFRS 3/2004 si Standardele
Internationale de Contabilitate IAS 16, prin care se justifica incadrarea “activului epuizabil” ca
element de imobilizare necorporala.

in fapt, acest “activ epuizabil” reprezintad deseurile depozitate in timp care, cu ocazia
inchiderii depozitului ecologic, va fi izolat, acoperit cu pamant, urmarit postinchidere, iar in viitor
va fi exploatat ca potentiala resursa energetica sau ca pasune, asa cum rezulta din cele
consemnate la pagina x din Raportul de evaluare incheiat la data de x septembrie 2008.

In contradictie cu aceasta realitate, societatea comerciala contestatoare sustine cd acest
activ nu poate fi reutilizat.

in mod evident Tnsa, terenul In suprafatd de x ha (imobilizare corporala recunoscuta atat
de societatea comerciald, cat si de organele de inspectie fiscald), nu se identifica cu “activul
epuizabil’, deoarece terenul nu are caracteristicile prin care sa fie recunoscut ca activ
necorporal.

in Raportul de expertiza din x septembrie 2008, “activul epuizabil” a fost definit ca “activ
provenit in urma achizi fiei dreptului de folosin fa a spafiului pentru depozitarea
deseurilor”, fapt total eronat, intrucat majorarea capitalului social al societatii comerciale
contestatoare realizata Tn luna iunie 2006 de catre asociatul-unic S.C. “z” S.R.L. Bucuresti a
constat din aportul in natur & al unui teren (imobilizare corporala neamortizabild) si nicidecum
al unui “drept de folosin ta” (imobilizare necorporala).

In_ mod eronat in contestatie “activul epuizabil” a fost asimilat cu dreptul de a extrage o
resursa minerala, domeniu ce nu are nicio legatura cu activitatea de colectare, depozitare i
tratare a deseurilor. Probabilitatea de a exploata acest “activ epuizabil” a fost plasata, conform
Raportului de evaluare din x septembrie 2008, undeva in viitor, drept posibila sursa de energie.

In drept, conform prevederilor alin.(10) al art.24 din Codul fiscal, forma valabild in anul
2008, Tn care s-a realizat alocarea valorii de x lei drept “activ epuizabil”:

“[...] (10) Cheltuielile aferente achizi tion drii de brevete, drepturi de autor, licen e, marci de comert
sau fabric a si alte valori_similare , precum si cheltuielile de dezvoltare care din punct de vedere contabil reprezint a
imobiliz ari necorporale se recupereaza prin intermediul deducerilor de amortizare liniard pe perioada contractului
sau pe durata de utilizare, dupé caz. [...].”

activul in discutie nu reprezinta o imobilizare necorporala, un activ amortizabil — care sa
se recupereze prin intermediul deducerilor de amortizare, intrucat nu se regaseste in niciuna din
situatiile enumerate in textul de lege.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca, in mod corect si legal, cheltuielile cu
amortizarea “activului epuizabil” 1

in suma totala de x_lei au fost stabilite ca nedeductibile fiscal
pentru perioada supusa inspectiei fiscale din x noimebrie 2010.

c) — In perioada supuséa inspectiei fiscale, respectiv februarie 2006 — iunie 2010,
societatea comerciala a Inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma totala de x lei,
considerate deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

La control, organele de inspectie fiscala au stabilit aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile
fiscal, conform prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si lit.p) si art.22 alin.(5%), totodata
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anuldndu-se si dreptul de deducere a TVA deductibild in suma totalda de x lei, conform
prevederilor art.126 alin.(9) lit.c), art.145 alin.(3) lit.a) — (pentru anul 2006) si art.146 alin.(1) lit.a)
— (pentru anul 2007) din Codul fiscal, astfel:

c.1) — suma de x lei inreqistrata pe costuri in luna iunie 2006, in baza unei facturi emisa
pe numele altei societati comerciale (S.C. “z” S.R.L. Bucuresti), a fost stabilita ca nedeductibila
fiscal, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, coroborate ce cele ale
art.155 alin.(8) lit.d) din acelagi cod si cu cele ale art.6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, factura respectiva nereprezentdnd document justificativ_pentru societatea
comerciala contestatoare.

Motivatiile din contestatie ca aceasta suma nu a fost inregistrata prin intermediul contului
contabil 401 “Furnizori”, ci prin contul contabil 451 “Decontari in cadrul grupului’, precum si
faptul ca nu a dedus TVA deductibila (aspect care este confirmat de inspectia fiscala), nu pot
conduce la acordarea deductibilitatii fiscale pentru cheltuiala inregistrata in suma de x lei, atata
timp cat factura in baza careia s-a efectuat inregistrarea nu a fost emisa pe numele societatii
comerciale contestatoare.

c.2) — pentru suma de x lei Tnregistrata in luna iunie 2006 n contul contabil 612
“Cheltuieli cu chiria”, Tn baza unei facturi in care se mentioneaza de catre furnizor “amenajéri
teren” gi care are ca anexa o “nota calcul amortizare teren”, considerata la inspectia fiscala drept
cheltuiald nedeductibila fiscal in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal, in contestatie
se face o simpla afirmatie “...reprezentadnd chirie pentru teren si amenajarile de teren aferente
lunii iunie 2006.”, fara ca aceasta afirmatie sa fie sustinutd de anexarea la contestatie a unor
copii ale documentelor doveditoare (contract de Tnchiriere care sa specifice obiectul inchirierii,
valoarea chiriei, modul de calcul etc.).

Totodata, conform prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, aferent cheltuielii Tn
suma de x lei, s-a procedat si la anularea dreptului de deducere a TVA deductibila aferenta in
suma de x lei.

c.3) — si in cazul sumei de x lei inregistrata in luna iunie 2006 in contul contabil 628
“Cheltuieli cu serviciile prestate de terti”, pentru care la inspectia fiscala nu au fost prezentate
niciun fel de documente care sa justifice obiectul inscris de furnizor in factura, respectiv “taxe
majorare capital social”, fiind astfel considerata cheltuiala nedeductibila fiscal Tn baza
prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal, societatea comerciala nhu a anexat la contestatie
niciun fel de documente justificative care sa justifice eventualele onorarii percepute de avocati,
notari, experti, consultanti.

Prin _contestatie se sustine ca suma de 84.480 lei reprezinta o cheltuiala refacturata de
S.C. “2” S.R.L. Bucuresti care s-a ocupat de acest proces, actele de decontare fiind emise pe
numele acestei societati comerciale, insa pana la aceasta data documentele justificative nu au
fost puse la dispozitia societatii comerciale contestatoare.

Drept urmare, cheltuielile in suma de x lei sunt nedeductibile fiscal, nefiind efectuate n
scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, conform prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, pentru cheltuielile in
suma de x lei, s-a procedat si la anularea dreptului de deducere a TVA deductibila aferenta in
suma de x lei.

Pentru suma de x lei reprezentand rezerva din reevaluarea elementelor patrimoniale
dedusa la calculul profitului impozabil in semestrul | al anului 2010, dar neimpozitata
concomitent cu deducerea amortizarii fiscale, incalcandu-se astfel prevederile art.22 alin.(5%) din
Codul fiscal si pentru suma de x lei reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea inregistrate in
semestrul | al anului 2010, eronat considerata deductibila fiscal, contrar prevederilor art.21
alin.(4) lit.p) din Codul fiscal, societatea comerciala nu a consemnat in contestatie niciun fel de
motivatii.

De asemenea, nici pentru suma de x lei TVA deductibila aferenta dobanzii in suma de x
lei Tnscrisa in factura nr.x/x decembrie 2007 emisa de furnizorul S.C. “w” S.A. Bucuresti, n
conditiile in care aceastd operatiune este scutita de TVA fara drept de deducere, conform
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art.126 alin.(9) lit.c) din Codul fiscal,societatea comerciala nu a consemnat in contestatie niciun
fel de motivatii.

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca, in mod corect si legal, diferentele
suplimentare stabilite in urma inspectiei fiscale din x noimebrie 2010 la impozitul pe profit n
suma totala de x lei, iar la TVA de plata in suma totala de x lei, sunt datorate de S.C. “x” S.R.L.
X, ca si accesoriile de plata (majorari, dobanzi si penalitati de intarziere) in suma de x lei,
respectiv in suma de x lei, aferente acestor diferente — calculate conform prevederilor art.120 si
art.120* din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si partial nemotivata pentru
aceste sume.

2.) — Referitor la accesoriile de plat a (dobanzi si penalitati de intarziere) in sum a de x
lei aferente C.A.S. datorat a de angajator:

La inspectia fiscala s-a constatat ca societatea comerciald a declarat in plus la organul

fiscal teritorial ca obligatie de plata privind C.A.S. retinuta de la asigurati suma de x lei, aceiagi
suma fiind declarata in minus ca obligatie de plata privind C.A.S. datorata de angajator.
In consecintd, conform prevederilor art.120 si art.120' din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la inspectia fiscala din x noiembrie 2010 au
fost calculate accesorii de plat a (dobanzi si penalitati de intarziere) pentru obligatia de plata
datorata si nedeclarata in suma totala de x lei.

Motivatia prezentata in contestatie privind faptul ca in documentele primare, respectiv
state de plata salari si centralizator, obligatiile de plata prinvind C.A.S. retinute de la salariati, cat
si C.A.S. datorata de angajator, au fost corect calculate, dar eronat inregistrate in contabilitate,
nu are legatura cu obiectul contestatiei, intrucat accesoriile de platda au fost calculate pentru
obligatiile nedeclarate, nefiind consemnate in RIF deficiente privind modul de calcul.

Drept urmare, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de
cerere.

In consecinta, fatd de cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si partial nemotivata pentru suma totala de x lei.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in ora sgul X, jude ful Prahova, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din x
noiembrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 216 din Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&,
republicatd in 31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & si _parfial nemotivat & pentru suma
totald de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uvviiiiiiiiiiiiiiiiiee e X lei;
— majordri de Tntarziere aferente impozitului pe profit ... X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ...................ccccne. X lei;
— majordri de intarziere aferente TVA ....coooieeiiiiiiee e X lei;
— majordri de intarziere aferente C.A.S. datoratd de angajator ...................... X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificérile gi completérile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Curtii de Apel Ploiesti.

DIRECTOR EXECUTIV,
CT/4ex./28.01.2011
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