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DECIZTI A nr. 292din2016

privind contestatiile depuse de SC X SRL din ..., inregistrate la DGRFP Timisoara sub
nr. TMR DGR ../..2016, nr. TMR DGR ../..2016, respectiv nr. TMR DGR
../..2016.

DGRFP Timisoara a fost sesizatd de catre AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala,
cu adresele nr. HDG_AIF .../...2016, nr. HDG_AIF .../...2016, respectiv nr. .../...2016,
inregistrate la DGRFP Timisoara sub nr. TMR DGR .../...2016, sub nr. TMR DGR
.../...2016, respectiv sub nr. TMR DGR .../...2016 asupra contestatiilor depuse de SC X
SRL, avand sediul social in ..., ..., inregistratd la ORC Hunedoara sub nr. ..., C.LLF. RO

Contestatiile au fost depuse la AJFP Hunedoara, fiind inregistrate sub nr.
HDG REG ../...2016, sub nr. HDG_REG .../..2016, respectiv sub nr. HDG_REG
../..2016.
SC X SRL din ... contesta:

1. Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald, pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;

.. lei - majorari privind impozitul pe profit;

.. lei - penalitdti privind impozitul pe profit;

.. lei - TVA suplimentar3;

... lei - majorari privind TVA;

... lei - penalitati privind TVA.

- Raportul de inspectie fiscald nr. F - HD .../..2016 emis de AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala,

acte administrative fiscale, asa cum au fost comunicate petentei cu adresa nr.
HDG_AIF .../...2016, primita in data de 12.02.2016;

2. Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald, pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;

.. lel - majorari privind impozitul pe profit;

.. lei - penalitati privind impozitul pe profit;

.. lei - TVA suplimentara;

.. lei - majorari privind TVA;
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... let - penalitati privind TVA.

- Raportul de inspectie fiscald nr. F - HD .../..2016 emis de AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala,

acte administrative fiscale, asa cum au fost corectate urmare a indreptarii erorilor
materiale in conformitate cu art.48 din OG nr. 92/2003, si comunicate petentei cu
adresa nr. HDG_AIF .../...2016, primita in data de ...2016,
respectiv SC X SRL din ..., reprezentata prin cabinet de avocat Z, contesta:
3. Decizia nr. .../...2016 referitoare la obligatii de platda accesorii emisd de AJFP
Hunedoara — Activitatea de Colectare — Serv. EPPJ, pentru suma totald de ... lei
reprezentand:

.. le1 — accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;

.. le1 — accesorii aferente impozitului pe profit;

.. le1 — accesorii aferente TVA;

.. le1 — accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorate de angajator;

.. le1 — accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de

la asigurati.

Contestatiile sunt semnate, purtand amprenta stampilei SC X SRL din ... si
semnatura administratorului, respectiv amprenta stampilei Cabinetului de avocat Z si
semnatura dnei. avocat Z, la dosarul contestatiei fiind anexatd, in original,
imputernicirea avocatiala seria HD nr. .../...2016.

Contestatiile au fost depuse in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in conditiile in care:
- initial Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 emisa de AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala, a fost comunicata petentei in data de ...2016, potrivit celor mentionate
pe adresa de inaintare, anexata in copie la dosarul contestatiei, iar contestatia formulata
de SC X SRL din ..., a fost inregistrata la AJFP Hunedoara, sub nr. HDG REG
../..2016.
- ulterior, asa cum au fost corectatd urmare a indreptarii erorilor materiale, Decizia de
impunere nr. F - HD .../...2016 emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald, a fost
comunicatd petentei in data de ...2016, potrivit celor mentionate pe adresa de Tnaintare,
anexatd in copie la dosarul contestatiei, iar contestatia formulata de SC X SRL din ..., a
fost inregistrata la AJFP Hunedoara, sub nr. HDG REG .../...2016;
- Decizia nr. .../...2016 referitoare la obligatii de plata accesorii a fost emisa de AJFP
Hunedoara — Activitatea de Colectare — Serv. EPPJ, in data de ...2016, iar contestatia
formulata de SC X SRL din ..., a fost inregistratd la AJFP Hunedoara, sub nr.
HDG REG ../...2016.

In drept, Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

9.5 In situatiile in care organele competente au de solutionat doua sau mai multe
contestatii, formulate de aceeasi persoand fizica sau juridica impotriva unor titluri de
creantd fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale
sau alte organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite,
dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la
conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigurd o mai buna administrare §i
valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aritate, in conditiile in care contestatiile petentei
au fost formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F - HD .../...2016 privind
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obligatiile fiscale suplimentare de platd, a Deciziei de impunere nr. F - HD .../...2016
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, corectatd, a Rapoartelor de inspectie
fiscala care au stat la baza emiterii acestora, precum si a Deciziei nr. .../...2016
referitoare la obligatii de plata accesorii, emise de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara din cadrul D.G.R.F.P Timisoara se influenteaza reciproc, obligatiile
fiscale principale Inscrise in deciziile de impunere fiind generatoare de accesorii in
conditiile legii, in temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, si in virtutea principiului general de drept accesorium
sequitur principalem, se vor conexa dosarele contestatiilor formulate de SC X SRL,
avand sediul social in ..., ..., inregistrate la inregistrate la AJFP Hunedoara sub nr.
HDG REG ../..2016, sub nr. HDG_REG .../..2016, respectiv sub nr. HDG_REG
.../...2016 si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR DGR .../..2016, nr. TMR DGR
.../...2016, respectiv nr. TMR DGR .../...2016, cu consecinfa emiterii unei singure
decizii in solutionarea contestatiilor.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de TITLUL VIII
Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, coroborate precizarile OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, DGRFP Timisoara, este competenta in
solutionarea contestatiilor.

I. Prin contestatiile formulate de SC X SRL din ..., petenta sustine urmatoarele:

Prin prima contestatie, depusa la AJFP Hunedoara, inregistratd sub nr.
HDG REG .../...2016, petenta contestd actele administrative fiscale, asa cum au fost
comunicate petentei cu adresa nr. .../...2016, primita in data de 12.02.2016, respectiv:
- Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd emisd de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald, pentru suma totala de ... lei
reprezentand:
.. lei - impozit pe profit;
.. lei - majorari privind impozitul pe profit;
.. lei - penalitdti privind impozitul pe profit;
.. lei - TVA suplimentar3;
... lel - majorari privind TVA;
... let - penalitati privind TVA.
- Raportul de inspectie fiscalda nr. F - HD .../..2016 emis de AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala.

Prin a doua contestatie, depusa la AJFP Hunedoara, inregistratd sub nr.
HDG REG .../...2016, petenta contestd actele administrative fiscale, asa cum au fost
corectate urmare a indreptarii erorilor materiale in conformitate cu art.48 din OG nr.
92/2003, si comunicate petentei cu adresa nr. HDG_AIF ... /...2016, primita in data de
25.04.2016, respectiv:
- Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald, pentru suma totala de ... lei
reprezentand:
... lel - impozit pe profit;

www.anaf.ro 3



.. lei - majorari privind impozitul pe profit;
.. lei - penalitati privind impozitul pe profit;
.. lei - TVA suplimentara;
... let - majorari privind TVA;
... let - penalitati privind TVA.
- Raportul de inspectie fiscald nr. F - HD .../..2016 emis de AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala.
Prin a treia contestatie, depusa la AJFP Hunedoara, inregistratd sub nr.
HDG REG .../...2016, petenta contesta Decizia nr. .../...2016 referitoare la obligatii de
plata accesorii, pentru suma totala de ... lei reprezentand:
.. le1 — accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;
.. le1 — accesorii aferente impozitului pe profit;
.. le1 — accesorii aferente TVA;
.. le1 — accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorate de angajator;
.. le1 — accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de
la asigurati.
Prin contestatiile formulate petenta solicita:
- anularea 1n totalitate a Deciziei de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata, precum si a Raportului de inspectie fiscala nr. F — HD
.../...2016, precum si exonerarea de la plata pentru suma totala de ... lei reprezentand:
.. lei - impozit pe profit;
.. lei - majorari privind impozitul pe profit;
.. lei - penalitati privind impozitul pe profit;
.. lei - TVA suplimentara;
... lel - majorari privind TVA;
... let - penalitati privind TVA.
- anularea Deciziei nr. .../...2016 referitoare la obligatii de plata accesorii, pentru suma
totalad de ... lei reprezentand:
.. le1 — accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;
.. le1 — accesorii aferente impozitului pe profit;
.. le1 — accesorii aferente TVA;
.. le1 — accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorate de angajator;
.. le1 — accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de
la asigurati.

I.1. Referitor la aspecte procedurale.

Petenta sustine ca, la intocmirea actelor administrative contestate, organele
fiscale au incalcat formele de procedura imperativ stabilite de lege, situatie de natura sa
atraga sanctiunea nulitatii absolute.

I.1.1. Cu privire la nemotivarea deciziei de impunere;

I.1.1.1. Cadrul legal. Consideratii jurisprudentiale incidente. Obligativitatea motivarii
deciziei de impunere.

In conformitate cu principiul transparentei administratiei publice, consacrat in
art. 31 din Constitutia Romaniei, dreptul la informatie trebuie respectat in raporturile
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juridice care se stabilesc intre autoritatile publice si cei carora li se adreseaza actele
emise de catre acestea, in sensul motivarii oricarui act administrativ.

Potrivit dispozitiilor art.87 din Codul de procedura fiscald, care reglementeaza
forma si continutul deciziei de impunere: ,, Decizia de impunere trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute la art.43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda,
pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxd,
contributie sau alta suma datorata bugetului general consolidat, baza de impunere,
precum §i cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.”

Potrivit dispozitiilor art.43 din Codul de procedura fiscald, actul administrativ
fiscal (in cazul analizat, decizia de impunere) trebuie sa contind in mod obligatoriu,
printre alte elemente, motivele de fapt si motivele de drept. In sensul ci printre
conditiile de forma ale actului administrativ este inclusa si aceea a motivarii actului
administrativ, jurisprudenta si doctrina sunt unanime.

Obligatia motivarii actului administrativ reprezintd o cerintd de legalitate a
acestuia unanim acceptatd atat pe plan intern, cat si la nivel comunitar, Intrucat
motivarea actului administrativ constituie o garantie impotriva arbitrariului si se
impune cu deosebire in cazul actelor prin care se modificd ori se suprima drepturi sau
situatii juridice individuale si subiective.

Nemotivarea actului administrativ fiscal reprezintd si o incilcare a art.41'
“Dreptul la buna administrare” din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene, act care urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona a dobandit
valoarea de drept primar, fiind situat pe aceeasi pozitie juridica, precum cea a tratatelor
europene. Aplicabilitatea acesteia este pe deplin justificatd de dispozitiile art. 51
“Domeniul de aplicare” al Cartei potrivit carora “dispozitiile prezentei carte se
adreseaza §i institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea
principiului subsidiaritatii, precum §i statelor membre numai in cazul in care acestea
pun in aplicare dreptul Uniunii”.

Deoarece petenta contestd si constatarile inspectiei fiscale n materie de TVA,
materie care este armonizata reprezentand transpunerea in dreptul intern a Directivei
TVA, considera ca se afla in prezenta unei situatii de aplicare a dreptului Uniunii
Europene, care implica respectarea si a dispozitiilor Cartei.

Cerinta motivarii corespunzatoare a actelor administrative, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pentru care au fost adoptate, se regdseste si in
Recomandarea (2007)7 a Comitetului de Ministri (art.17 pct.2) respectiv in Rezolutia
(77)31 a Comitetului de Ministri (principiul IV) fiind preluatd si mentionata in mod
expres in Codul European al Bunei Conduite Administrative: ,fiecare Decizie
adoptata de Institutie, care poate afecta in mod negativ drepturile sau interesele unei

1 (1) Orice persoand are dreptul de a beneficia, in ceea ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil
si intru-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,

(2) Acest drept include in principal:
a) dreptul oricarei persoane a a fi ascultatd inainte de luarea oricarei mdsuri individualecare ar putea sa ii aducd
atingere ;
b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si
de secretul profesional si comercial ;
c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

(3) Orice persoand are dreptul la repararea de catre Uniune a prejudiciilor cauzate de catre institutiile sau agentii
acestela in exercitarea functiilor lor, in conformitate cu principiile generale comune legislatiilor statelor membre.
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persoane particulare, va mentiona temeiurile pe care se bazeaza, indicand in mod
clar faptele relevante §i baza legala a deciziei.

In jurisprudenta comunitara s-a mai retinut cu titlu de principiu ci motivarea
trebuie sd fie adecvatd actului emis si trebuie sa prezinte de o manierda clard si
neechivoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura atacata, astfel incat sa li
se permitd persoanelor vizate sd stabileascd motivarea masurilor si de asemenea, sa
permitd curtilor comunitare competente sd efectueze revizuirea actului (cauza C -
367/1995) st astfel cum a decis Curtea Europeana de Justitie, amploarea si detalierea
motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca motivarea depind de circumstantele fiecarui caz, o motivare insuficienta,
sau gresitd, este consideratd a fi echivalentd cu o lipsd a motivarii actelor, mai mult
decat atat, insuficienta motivarii sau nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea
actelor comunitare (cauza C - 41/1969) si o detaliere a motivelor este necesara si atunci
cand institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere, caci motivarea confera
actului transparenta, particularii putand verifica daca actul este corect fundamentat si,
in acelasi timp, permite exercitarea de catre Curte a controlului jurisdictional (cauza C -
509/1993).

In egala misurd, aspectele contestate constituie o incilcare efectivd a
dreptului la aparare, respectiv a art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, incalcare care a fost constant sanctionatd de catre Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului.”

Hotararea CEDO data in cauza Anghel impotriva Romaniei instituie un
principiu general — garantarea dreptului la aparare si asigurarea unui proces
echitabil — care trebuie respectat nu doar de catre instantele de judecatd, ci si de
catre orice structurd administrativa care interpreteaza si aplica legea, sarcina probei
revenind organelor fiscale, aceasta obligatie neputdnd fi rasturnatd sau transferata
contribuabilului intr-o situatie incertd (conform adagiului in dubio contra fiscum,
care reprezintd o particularizare a principiului in dubio pro reo), probele trebuind sa
fie suficiente si relevante in scopul formuldrii unei apdrdri corespunzitoare’; de
altfel, Curtea a stabilit, intr-o altd cauza faptul cd notiunea de ,,proces echitabil”
inseamni si o respectare a principiului ,,egalititii armelor™, ceea ce pentru societate
ar insemna cad o situatie care a fost justificatd prin documente (facturile fiscale,
documente de intrare a marfurilor in gestiune, inregistrarile in contabilitate,
depunerea de declaratii fiscale etc.) sa fie cel putin la acelasi nivel justificata si de
catre autoritatea fiscald de control, in sensul in care aceste achizitii nu ar fi avut
substanta economica sau ar fi fost fictive.

A . . -5 -
De asemenea, in cauza Hiiseyin Turan c. Turcia’, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului mentioneaza urmatoarele: caracterul general al dispozitiei
incalcate, obiectivul in egald masurd represiv si preventiv al sanctiunii sunt

2 Cauza Anghel impotriva Romaniei (cererea 28183/03) din 4 oct. 2008, (pct. 54).

3 Spete similare: Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, hotérarea din 6 decembrie 1988, seria A, nr. 146, p.
33, pct. 77; Bernard impotriva Frantei, Hotararea din 23 aprilie 1998, Culegere de decizii si hotarari 1998-1I, p. 879, pct.
37.

* Hotararea Dombo Beheer B.V. contra Olandei din 27.10.1993.

5 CEDO, Hiiseyin Turan c. Turcia, 4 martie 2008
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suficiente pentru a asigura natura penala a cererii si aplicarea dispozitiilor art. 6 din
Conventie, inclusiv prezumtia de nevinovatie. Or, obligatia de a dovedi cele sustinute
incumba organului fiscal, in spetd operand prezumtia de nevinovatie, conform art. 6
par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In opinia petentei, motivarea in fapt si in drept a constatirilor din Decizia de
impunere lipseste, iar stabilirea suplimentara a impozitului pe profit si TVA ignord
situatia fiscala reald, asa cum aceasta rezultd din documentele si explicatiile oferite
organelor de inspectie fiscala.

1.1.1.2. Nemotivarea deciziei de impunere reprezintd un viciu de legalitate sanctionat
cu nulitatea absoluta, neconditionata de existenta unei vatamari.

Desi Decizia de impunere contestatd reprezintd un act administrativ fiscal,
aceasta nu a fost emisa cu respectarea formelor imperative prevazute de lege, lipsindu-i
elemente esentiale ale actului administrativ fiscal, elemente care ar permite exercitarea
drepturilor de contestare si de aparare prevazute de lege.

Astfel, asa cum rezultd din Decizia de impunere, motivul de fapt pentru
constatdrile referitoare la impozitul pe profit este reprezentat de faptul ca:

,Avand in vedere achizitiile de bunuri §i respectiv darea in consum trimestriald a
acestora, reprezentand cheltuieli nedeductibile de la furnizorii mentionati anterior, in
suma de ... lei aferente anului fiscal 2012, organele de inspectie fiscala au recalculat
impozitul pe profit, rezultdnd un impozit pe profit stabilit suplimentar in sumd de ... lei,

conform anexei privind calculul impozitului pe profit anexat la raportul de inspectie
fiscala.

Avand in vedere achizitiile de bunuri reprezentind cheltuieli nedeductibile de la
furnizorii mentionati mai sus, in sumd de ... lei aferente anului fiscal 2013 organele de
inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit, rezultand un impozit pe profit stabilit
suplimentar in suma de ... lei, conform anexei privind calculul impozitului pe profit
anexat la raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere achizitiile de bunuri reprezentind cheltuieli nedeductibile de la
furnizorii mentionati mai sus, in sumd de ... lei aferente anului fiscal 2014 organele de
inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit, rezultand un impozit pe profit stabilit
suplimentar in suma de ... lei, conform anexei privind calculul impozitului pe profit
anexat la raportul de inspectie fiscala.

Pentru debitul stabilit suplimentar se datoreaza majorari de intdrziere conform
prevederilor legale.

Pentru debitul stabilit suplimentar, societatea datoreaza penalitati de intarziere
conform prevederilor legale.”

- Urmare a raspunsului solicitariilor de informatii efectuate de organele de inspectie, o
mare parte dintre societdtiile comerciale implicate nu recunosc tranzactiile cu SC X
SRL, respectiv. NU AU DECLARAT LIVRARILE CATRE CONTRIBUABIL,
bunurile nefiind livrate de catre emitentii facturilor, pe cale de consecintd sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit;
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- Urmare a raspunsului solicitariilor de informatii efectuate de organele de inspectie, o
mare parte dintre societatiile comerciale implicate nu recunosc tranzactiile cu SC X
SRL, respectiv NU AU RASPUNS LA SOLICTARILE DE INFORMATII CATRE
CONTRIBUABIL, si pe cale de consecinta sunt cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit;

- Din analiza datelor cuprinse in baza de date ANAF a documentelor puse la dispozitie,
a informatiilor primite, rezultd ca facturile inregistrate in evidenta financiar-contabila
achizitiile de bunuri care nu reflectd operatiuni reale deoarece nu s-a dovedit cu
documente justificative efectuarea livrarilor de catre furnizori astfel cd acestea nu au
calitatea de document justificativ pentru inregistrarea in evidenta contabilda si pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA.

- O operatiune reald implica cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea
acesteia si nu doar a unei singure parti - beneficiarul, asa cum este cazul de fata. Avand
in vedere cele descrise, se poate considera ca documentele de aprovizionare (facturile)
nu sunt reale si ca a fost disimulatd realitatea prin crearea aparentei existenfei unor
operatiuni care in fapt nu s-a efectuat, organele de control considerand tranzactiilor
dintre aceste societati ca nefiind reale.

- In fapt, in perioada 2012 - 2015, SC X SRL a achizitionat bunuri de la furnizori care
au declarat ca nu au avut niciodata relatii comerciale cu SC X SRL, furnizori care nu au
depus deconturi de TVA si declaratii 394 sau care au declarat prin declaratia 394 livrari
de bunuri, dar catre alte societati.”

In conformitate cu principiul transparentei administratiei publice, consacrat in
art.31 din Constitutia Romaniei, dreptul la informatie trebuie respectat in raporturile
juridice care se stabilesc intre autoritatile publice si cei carora li se adreseaza actele
emise de catre acestea, in sensul motivarii oricarui act administrativ.

In ceea ce priveste TVA, motivarea in fapt se rezuma la reiterarea acelorasi
constatdri ca si In cazul impozitului pe profit:

In wrma analizei pe perioada verificatd a informatiilor din declaratiile cod 394
,,Declaratie informativa privind” livrarile/prestarile §i achizitiile efectuate pe teritoriul
Romaniei” depuse de catre contribuabil §i partenerii acestuia (sbl.ns.) s-au constat
neconcordante intre achizitiile declarate de contribuabil si livrarile declarate de
furnizorii acestuia precum si diferente in ceea ce priveste livrarile efectuate de
contribuabil si achizitiile declarate de clientii acestuia. Organele de inspectie fiscala
au solicitat informatii referitoare relatiile comerciale derulate intre societatea
verificata si terti, precum §i la trimiterea de copii dupa facturile emise de catre acestea
catre SC X SRL, documente de plata, contracte, avize de insotire, etc, de la urmatorii
furnizori §i clienti:

A.Furnizori care au raspuns solicitarilor de informatii si nu recunosc tranzactiile;
B.Furnizori care nu au raspuns la solicitarile de informatii;
C. Relatii comerciale cu furnizori neplatitori de TVA.

Din analiza datelor cuprinse in baza de date ANAF a documentelor puse la
dispozitie, a informatiilor primite rezultd cd facturile in baza cdrora SC X SRL a
inregistrat in evidenta financiar-contabild achizitii de bunuri nu reflectd operatiuni

www.anaf.ro 8



reale, deoarece nu s-a dovedit cu documente justificative efectuarea livrarilor de catre
furnizori astfel ca acestea nu au calitatea de document justificativ pentru inregistrarea in
evidenta contabila si pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

Motivul de drept poate fi considerat ca lipseste in totalitate, iar o formulare de
genul ,,2.1.3. Temeiul de drept. 1. Act normativ LG571/2003 art. 11, alin. 1... 2. Act
normativ 0G92/2003 art. 120% alin. (1).. 3.Act normativ OG 92/2003 art. 120'* alin.
1...,.”7 nu poate fi consideratd conforma nici chiar cu o minima indeplinire a obligatiel
de motivare prevazutd de art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura fiscala.

Cu ocazia motivarii in drept a deciziei de impunere contestate, organul fiscal
trebuia sa expunad rationamentul legal, adica sa prezinte petentei de o maniera logica si
inteligibild algoritmul prin care, ca urmare a interpretarii si aplicarii cadrului legal la
constatdrile faptice, a ajuns la concluzia ca petentd ar datora anumite creante fiscale
suplimentare. Indicarea si transcrierea unor dispozitii legale, realizatd intr-o maniera
pur formald, nu poate reprezenta o motivare suficienta a deciziei de impunere.

Aceasta conduita reprezintd o grava incalcare a drepturilor recunoscute de lege,
fiind sanctionata cu nulitatea actului administrativ fiscal, in acest sens pronuntandu-se
in instantele de judecata.

Astfel, prin Decizia nr. 71 din 18 ianuarie 2011, Curtea de Apel Timisoara a
decis urmatoarele: ,,Asa cum a rezultat din analiza deciziei de impunere atacatd,
aceasta nu cuprinde baza de impunere pentru care s-a calculat debitul restant, in suma
de ... lei, si majorarile de intdrziere in sumd de ... lei, motivele de fapt si temeiurile de
drept in baza carora s-au calculat acestea, pentru fiecare perioada impozabila, ceea ce
echivaleaza cu nemotivarea actului fiscal. Asa fiind, cum este de esenta dreptului
administrativ cerinta motivarii actului administrativ, pentru cd acestea reprezintd o
punere in executarea legii, Curtea constatd ca decizia de impunere atacata este
nelegala §i creeaza un prejudiciu reclamantei, pentru ca in lipsa motivarii este
impiedicata sa-si exercite dreptul la aparare recunoscut de Constitutie si de CEDO, in
ceea ce priveste impunerea restantd si majordrile aferente susmentionate, astfel ca se
admite recursul reclamantei, modificindu-se sentinta recurata conform art. 304
punctul 9 Cod procedura civila, cu consecinta admiterii in parte a actiunii §i a anularii
debitului calculat pentru perioada anterioara anului fiscal 2008 in suma de ... lei si a
majorarilor in suma de ... lei, mentinandu-se decizia de impunere numai pentru suma
de ... lei corespunzatoare anului 2008

Modul in care a fost motivata Decizia de impunere de catre organele fiscale de
control reprezintd o Incalcare a (i) dispozitiilor legale incidente din cuprinsul Codului
de procedura fiscala, (ii) a art. 41 ,,Dreptul la buna administrare” din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene, (iii) a dreptului la aparare, respectiv a art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului cét si a (iv) jurisprudentei comunitare
obligatorii, aplicabild intocmai ca o prevedere de drept national.

Fata de argumentele prezentate in cuprinsul acestei sectiuni, avand in vedere ca
Decizia de impunere contestatd nu cuprinde argumentarea in drept si motivul de fapt
pentru care s-au stabilit sume suplimentare, si fiind cunoscut faptul cd sanctiunea
pentru nemotivarea actului administrativ nu poate fi decat anularea acestuia, petenta
considera ca organul de solutionare al contestatiei este obligat sa dispuna anularea
actelor administrative contestate.
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1.1.2. La emiterea Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscala nu au
fost respectate dispozitiile legale referitoare la procedura de intocmire a actelor
inspectiel fiscale.

Potrivit prevederilor art.5 din Codul de procedura fiscala, organul fiscal este
obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei, sarcina sa
fiind stabilirea corectd a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat, iar art.6 din acelasi cod instituie obligatia organului fiscal
de a aprecia relevanta starilor de fapt fiscale si de a adopta solutia admisa de lege,
intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

In acelasi sens, art.105 din Codul de procedurd fiscali prevede ci inspectia
fiscald trebuie sa aiba in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere, obligatie, de asemenea, nesocotita de catre
organele de inspectie fiscala.

Mai mult, art.7 din Codul de procedura fiscala, care reglementeaza rolul activ al
organelor fiscale, prevede, printre altele, ca acestea au obligatia de a 1Instiinta
contribuabilul asupra drepturilor si obligatiilor ce i revin in desfasurarea procedurii, de
a examina, din oficiu, In mod obiectiv, starea de fapt, de a utiliza toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
in functie de toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Relatiile dintre contribuabili §i organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe
buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii, potrivit art.12 din Codul de procedura
fiscala.

Dispozitille Codului de procedurd fiscald citate conduc la concluzia ca
determinarea bazei impozabile si a impozitelor are la bazd principiul legalitatii si
trebuie sa se Intemeieze pe stabilirea situatiei fiscale reale, reguld care nu este
respectata de actele administrative fiscale care fac obiectul contestatiei.

In cazul de fata stabilirea impozitelor si taxelor nu se intemeiazi pe situatia
fiscala reala a contribuabilului, ci pe suspiciuni neintemeiate ale organelor de inspectie
fiscala, pe o veritabila ,, prezumtie de vinovdtie” care ar fi aplicabila contribuabilului
care a avut anumiti furnizori care s-au indepartat de la disciplina fiscala si despre care
se afirma ca ar fi avut comportament fiscal inadecvat, fara insa a fi stabilitd vreo
legatura intre comportamentul inadecvat al acestor furnizori si activitatea petentei SC X
SRL si fara a fi stabilita situatia de fapt, reala, a societatii.

I.2. Nelegalitatea si netemeinicia Decizie de impunere si a Raportului de
inspectie fiscala in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum
de ... lel si obligatiile fiscale accesorii aferente acestui impozit.

Modul de determinare a rezultatului financiar si a impozitului pe profit stabilit
suplimentar este eronat si nu are temei legal din mai multe motive pe care petenta le
arata in cele ce urmeaza, astfel:
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Decizia de impunere nr.F-HD .../..2016, nu respectd din punct de vedere al
continutului prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice" in sensul ca:

- in Instructiunile de completare cuprinse in Anexa nr.2 la ordin, punctul
2.1.2. "Motivul de fapt" prevad ca :

“se vor inscrie detaliat §i in clar modul in care contribuabilul a efectuat si inregistrat o
operatiune patrimoniala, modul cum a tratat-o din punct de vedere fiscal sau cu
influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum g§i prezentarea
consecinfelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atdt pentru obligatia fiscala
principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Ori se poate observa foarte usor ca organele de inspectie fiscala in doar 6 randuri,
“au reusit” performanta sd determine suplimentar o baza impozabila de ... lei si au
calculat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Astfel, fraza inscrisd de organul fiscal in Decizia de impunere sus mentionata la
Motiv de fapt :

“l. Avand in vedere achizitiile de bunuri §i respectiv darea in consum
trimestriald a acestora, reprezentand cheltuieli nedeductibile de la furnizorii
mentionati anterior, in sumd de ... aferente anului 2012, organele de inspectie fiscala
au recalculat impozitul pe profit, rezultdnd un impozit pe profit stabilit suplimentar in
suma de ... lei, conform anexei privind calculul impozitului pe profit anexat la raportul
de inspectie fiscala.

2. Avdnd in vedere achizitiile de bunuri reprezentand cheltuileli nedeductibile de
la furnizorii mentionati mai sus, in sumd de ... lei aferente anului fiscal 2013, organele
de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit, rezultand un impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de ... lei, conform anexei privind calculul impozitului pe
profit anexat la raportul de inspectie fiscala

3. Avdnd in vedere achizitiile de bunuri reprezentand cheltuieli nedeductibile de
la furnizorii mentionati mai sus, in sumda de ... lei aferente anului fiscal 2014 organele
de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit, rezultand un impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de ... lei, conform anexei privind calculul impozitului pe

b

profit anexat la raportul de inspectie fiscala.”.

Nu respecta deloc instructiunile de completare a Deciziei de impunere, ba mai
mult ridica multe semne de intrebare cu privire la coerenta si credibilitatea organelor de
inspectie fiscala, respectiv se impun urmatoarele intrebari :

- Despre ce “achizitii” este vorba in text ?
- Care sunt “furnizorii mentionati anterior” despre care se face vorbire ?

- Cum au ajuns inspectorii fiscali la aprecierea si concluzia, ca, cheltuielile
respective sunt nedeductibile ?

- Ce inseamna pentru dansii concluzia “Avand in vedere achizitiile de bunuri
reprezentand cheltuileli nedeductibile de la furnizorii mentionati mai sus...?

- Cum au ajuns inspectorii fiscali la stabilirea unei baze impozabile suplimentare,
inscrisd 1n Decizie in valoare de ... lei §i a unui impozit pe profit suplimentar in suma
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de ... lei, cand de fapt din adunarea sumelor inscrise de dansii in decizie rezultd suma de

.. lei (... lei pentru anul 2012 + ... lei pentru anul 2013 + 2014 de ...) ca baza impozabila
suplimentara si suma de ... lei reprezentand impozit profit suplimentar (... lei pentru
anul 2012 + ... lei pentru anul 2013 + ... lei in 2014) ?

- Desi prin Decizia de impunere au fost calculate in sarcina petentei majordri de
intarziere si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei,
inspectorii fiscali au ignorat dreptul petentei de a lua la cunostintd despre modul in care
au calculat aceste accesorii §i nici nu i-au pus la dispozitie la finalizarea inspectiel
fiscale, anexele continand modul de calcul al acestor sume, desi in capitolul VIII
Anexe la Raportul de inspectie fiscald se mentioneaza ca Anexa nr.45 contine “Calcul
majorari impozit pe profit”.

- La punctul 2.1.3 Temei de drept din Decizia de impunere, organele de inspectie
fiscald au ingirat trei articole din Codul fiscal, in baza carora au stabilit impozit pe
profit suplimentar, dar acestea nu sunt motivate in niciun fel si petenta intelege sa le
conteste din urmatoarele motive:

1) Inspectorii fiscali invoca prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Codul fiscal potrivit
caruia: “Urmatoarele nu sunt deductibile: cheltuieli inregistrate in contabilitate, care
nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupda caz, potrivit normelor”, ori
achizitiile efectuate SC X SRL ... nu pot fi incadrate la acest articol de lege deoarece s-
au facut in baza unor facturi fiscale care nu au avut nici un fel de viciu de forma sau
continut si pentru fiecare achizitfie de materiale sau mijloace fixe s-au intocmit NOTE
DE RECEPTIE care au stat la baza intrarii acestora in gestiunea firmei.

[ata deci cd pe langd factura de livrare emisd de societdfi comerciale active
(factura care face dovada efectuarii operatiunii) si Tn baza cdrora s-a facut transferul
dreptului de propietate catre SC X SRL, au fost intocmite si Note de receptie astfel ca
au fost intrunite ambele conditii ca, cheltuiala sa fie deductibila si nu nedeductibila asa
dupa cum sustin inspectorii fiscali.

2) Inspectorii fiscali invoca prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal potrivit caruia:
“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile” , ori nici
in acest caz petenta nu poate fi incadrata la acest text de lege deoarece toate achizitiile
de bunuri efectuate de catre SC X SRL ... au fost facute in vederea realizarii de venituri
impozabile si urmare a efectuarii lor s-a putut desfasura in conditii optime obiectul de
activitate principal al firmei, de organizare de evenimente artistice.

3) Inspectorii fiscali invoca prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal potrivit caruia:
“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in ingelesul prezentului cod,
autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un Scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”, ori nici In acest caz petenta nu poate fi incadrata la acest text
de lege deoarece nu se specifica care au fost tranzactiile desfasurate de petenta, si care
nu avut scop economic mai ales In conditiile in care toate tranzactiile efectuate de cétre
SC X SRL ... au fost facute in vederea desfasurarii obiectului de activitate pentru care a
fost autorizatd, au fost aducdtoare de venituri impozabile si au avut deci confinut
economic.
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Deasemenea petenta arata ca :
1. Organele de inspectie fiscald, desi invoca in decizia de impunere prevederile art.19
alin (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile®,

nu au respectat litera legii, deoarece trebuiau sa aplice si prevederile punctului 12 din
HG nr. 44/2004 pentru aprobareca Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza clar ca:

“12. Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Ori asa cum se poate observa din simpla parcurgere a balantelor de verificare
intocmite lunar, o serie de materiale achizitionate de petenta pentru desfasurarea
obiectului de activitate, inregistrate in debiul contului 3021 “Materiale auxiliare® nu
au fost date Tn consum, respectiv nu au fost inregistrate pe conturi de cheltuiala, si pe
cale de consecinta nu au influentat rezultatul financiar al perioadei verificate, astfel:

- in balanta de verificare intocmitda la 31.12.2014 (pana la aceastd datd s-a
verificat impozitul pe profit) se poate observa ca, contul 3021”Materiale auxiliare*
prezintd un sold debitor de ... lei, reprezentand materiale achizitionate si nedate in
consum.

Din aceste materiale inregistrate in evidenta contabild, o parte Tnsemnata,
respective o valoare fard TVA de ... lei o reprezintd materiale achizitionate de la
furnizori din Bucuresti si sectorul agricol Ilfov, operatiuni de achizitie despre care
organele de inspectie fiscala au apreciat ca sunt false si au considerat cheltuiala cu
costul acestora ca fiind nedeductibila din punct de vedere fiscal.

Din moment ce aceste materiale auxiliare nu au fost date in consum, regasindu-
se pe stoc, respectiv nu au fost inregistrate pe conturi de cheltuiald, nu au avut cum sa
influenteze rezultatul financiar al perioadei care se determina ca diferenta intre venituri
si cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, conform prevederilor legale invocate
partial si de inspectorii fiscali.

Pentru fiecare exercitiu financiar in parte si la fiecare termen de calcul a

impozitului pe profit, organele de inspectie fiscald in conformitate cu prevederile
legale, erau obligate sd {ind cont ca o parte din aceste achizitii nu au influentat
rezultatul financiar, deci nu au generat impozit pe profit suplimentar si nici accesorii
pentru neplata in termenul legal al acestuia.
2. Tot 1n eroare si fard temei legal s-au aflat organele de inspectie fiscala si atunci cand
nu au observat sau nu au stiut sd constate faptul ca o parte din achizitiile de bunuri de la
furnizori de bunuri din Bucuresti si sectorul agricol Ilfov, considerate de ei ca fiind
nereale, au fost inregistrate in conturi de imobilizari corporale, respectiv in contul 2131
“Echipamente tehnologice” suma de ... lei si 214 “Mobilier si aparatura birotica” in
suma de 7.680 lei, fard TV A nefiind inregistrate pe costuri la momentul achizitie lor.
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Organele de inspectie fiscald au considerat in mod eronat si fara temei legal ca
doar prin simpla achizitie a bunurilor de la furnizorii din Bucuresti si sectorul agricol
IlIfov (chiar daca le-au considerat false) acestea au reprezentat cheltuieli pentru SC X
SRL si au diminuat rezultatul financiar desi ar fi trebuit sd cunoasca ca trecerea pe
costuri a valorii imobilizarile corporale se face treptat (nu dintr-o data la data achizitiei
lor) pe intreaga durata de folosinta a acestora prin deducerea lunara a amortizarii pana
la sfarsitul perioadei de utilizare.

In fapt, organele de inspectic fiscali, aveau obligatia si aplice urmitoarele
prevederi legale din Codul fiscal :

- art.19 alin.(1) potrivit caruia: “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile”.

- punctul 12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza: “I12. Veniturile si cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata,..”

- art.34 Declararea si plata impozitului pe profit: “(1) Declararea si plata impozitului
pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol, se efectueaza trimestrial, pana la
data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare incheierii trimestrelor I - I1I. Definitivarea
si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se efectueaza pdna la
termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 35.”;

- art.35 Depunerea declaratiei de impozit pe profit: “(1) Contribuabilii au obligatia sa
depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pana la data de 25 martie inclusiv a
anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (5) lit. a) si b),
alin. (14) si (15), care depun declaratia anuala de impozit pe profit pana la termenele
prevazute in cadrul acestor alineate”,

- art.24 Amortizarea fiscal: ‘(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol”, iar la (11): “Amortizarea fiscala se calculeaza dupda cum urmeaza:
a) incepdnd cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune”;

3. De asemenea pentru a arata netemeinicia si superficialitatea constatarilor organelor
de inspectie fiscald, petenta sustine ca in mod eronat inspectorii fiscali au calculat
impozit pe profit suplimentar la data intrarii in gestiune a bunurilor achizitionate de la
furnizorii de bunuri din Bucuresti si sectorul agricol Ilfov, desi aceste bunuri au fost
date in folosinta si trecute pe conturi de cheltuieli in alte perioade fiscale, ulterioare,
respectiv la alte termene de calcul si virare a impozitului pe profit.

De asemenea, faptul cd unitatile furnizoare nu au declarat operatiunile de
livarare prin niste declarafii informative care nu au nici o relevanta fiscala pentru
modificarea bazei de impunere, nu poate fi reprosat petentei, cu atat mai putin faptul ca
nu au raspuns solicitarilor organelor de inspectie fiscala.
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Pentru a stabili Tn mod obiectiv si cu o mai mare credibilitate legalitatea si
realitatea achizitiilor petentei de la furnizorii de bunuri din Bucuresti si sectorul agricol
Ilfov, inspectorii fiscali aveau obligatia sa solicite organelor de inspectie fiscala de pe
raza teritoriald a furnizorilor de bunuri, sa efectueze controale incrucisate prin care sa
verifice tranzactiile derulate de acestia cu SC X SRL, lucru pe care nu I-au facut in nici
unul din cele 31 de cazuri in care au apreciat ca operatiunile de achizitie nu sunt reale.

Faptul ca organele fiscale nu au fost in masura sa solicite sau sa efectueze
controale incrucisate la furnizori nu poate constitui argument pentru inlaturarea
dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA la petenta, in calitate de beneficiar, in
lipsa altor argumente obiective care sa demonstreze ca tranzactia fie a fost fictiva, fie
documentele fiscale si contabile depuse de petenta nu cuprind elementele prevazute
expres de lege pentru exercitarea dreptului de deducere.

Inspectorii fiscali nu au respectat urmatoarele prevederi legale cuprinse in OG.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere: Organul  fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale §i sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauzd.”................

“Art. 7 Rolul activ: (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz.

LArt. 52 Obligatia de a furniza informatii: (1) Contribuabilul sau alta persoand
Imputernicita de acesta are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile
necesare pentru determinarea stdrii de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are
dreptul sa solicite informatii §i altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut
raporturi economice sau juridice. Informatiile furnizate de alte persoane se iau in
considerare numai in masura in care sunt confirmate §i de alte mijloace de proba.”
“Art. 64 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile:
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe
la stabilirea bazei de impunere.”

“Art. 105 Reguli privind inspectia fiscal: (1) Inspectia fiscala va avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Avand 1n vedere cad inspectorii fiscali s-au limitat doar la solicitarea unor
informatii de la niste furnizori care nu au raspuns, sau au uzat de fapul ca acestia nu au
declarat livrarile, desi aveau obligatia si posibilitatea sa se adreseze altor organe de
inspectie fiscala, se observa clar ca nu puteau si nu trebuiau sa ia in considerare doar
ceea ce au declarat unii din furnizori (sau nu au declarat avand in vedere ca 15 dintre
acestia nu au raspuns solicitarilor) deoarece informatiile trebuiau sa fie confirmate si
din alte surse cu respectarea prevederilor legale sus amintite si mai ales ale art.52
potrivit caruia :

“.... Informatiile furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in masura in
care sunt confirmate si de alte mijloace de proba.”
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Si din aceasta cauza, se poate vedea ca inspectorii fiscali nu au avut temei legal,
drept pentru care si constatarile lor sunt eronate si nu au un fundament real, bazandu-se
doar pe simple presupuneri si aprecieri ale acestora.

In realitate, prin aceastid abordare, organele fiscale incearcd si legitimeze o
raspundere obiectiva a petentei, pentru fapta altei persoane, raspundere care excedeaza
orice cadru legal.

Legislatia noastra prevede o astfel de raspundere pentru fapta altei persoane
doar in materia raspunderii civile delictuale (de ex. raspunderea parintilor pentru fapta
copiilor minori, raspunderea comitentului pentru fapta prepusului), iar in materie fiscala
doar prin dispozitiile art.27 din Codul de procedura fiscald, dispozitii care nu sunt
aplicabile in speta.

Fata de cele expuse anterior, petenta concluzioneaza ca avea dreptul sa deduca
sumele ce reprezinta costul achizitiilor de marfuri de la furnizori.

- constatdrile referitoare la comportamentele fiscale ale furnizorilor (nedepunerea
declaratiilor 300 si 394) nu aveau cum sd fie cunoscute de petentd si nici nu au fost
cunoscute la achizitiilor de marfuri, iar neregulile constatate in activitatea acestor
furnizori nu au relevanta in ceea priveste activitatea petentei, si nu pot afecta realitatea
achizitiilor si, prin urmare, nu afecteaza nici dreptul de deducere a cheltuielii cu
achizitia marfii la calculul impozitului pe profit,

- simpla trimitere la comportamentul fiscal al furnizorului face ca tratamentul fiscal
aplicat de organele de inspectie fiscala X SRL sa nu fie motivat nici in fapt, nici in
drept,

- societatea X SRL a efectuat platile pentru toate marfurile achizitionate de la furnizori
si a prezentat organelor fiscale documente justificative Intocmite conform dispozitiilor
legale,

- realitatea achizitiilor a fost dovedita si cu documentele prezentate inspectiei fiscale
(facturi fiscale, note de receptie si constatare diferente, fise de cont 401 furnizori,
procese verbale de inventariere) din care rezultd ca marfa achizitionatd de Societatea X
SRL a intrat efectiv in gestiunea societatii;

- interpretarea pe care organele fiscale o dau dispozitilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul
fiscal este gresita si nesocoteste situatia fiscald reald a societatii X SRL.

In consecintd, nu sunt intrunite conditiile legale pentru a refuza dreptul de
deducere la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor aferente tranzactiilor cu
furnizorii.

Fata de cele aratate mai sus, petenta sustine ca nu datoreaza impozitul pe profit

stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala si pe cale de consecintd nici
accesoriile calculate.

I.3. Nelegalitatea si netemeinicia Deciziei de impunere si a Raportului de
inspectie fiscala in ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar in cuantum de ... lei si
obligatiile fiscale accesorii aferente TVA.

Prin actele administrative fiscale contestate s-a stabilit o TV A la care societatea
are drept de deducere datoritda neacordarii dreptului de deducere a TVA aferenta
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operatiunilor desfasurate cu furnizorii, considerentele fiind aceleasi prezentate detaliat
in motivarea referitoare la impozitul pe profit.

Ca urmare a comportamentului fiscal inadecvat al furnizorilor, desi petenta a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative acestea nu au fost luate
in considerare, motivandu-se: ,, Urmare a celor sus mentionate la capitolul 3.1 privind
Impozitul pe profit, organele de control au majorat baza impozabila la TVA cu suma de
... lei stabilind o diferenta suplimentara de TVA in suma de ... lei. SC X SRL prin
inregistrarea in contabilitate a facturilor emise de catre furnizori, nu poate beneficia
de dreptul de deducere al TVA-ului din facturile de achizitii inregistrate, fiind incalcate
prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 - cu modificarile si
completarile ulterioare - privind Codul Fiscal”

Petenta considera cd tratamentul fiscal aplicat societdtii X SRL nu are niciun
temel, intrucat nu se poate reprosa petentei conduita fiscala a furnizorului sau, avand in
vedere ca respectivele firme erau active la momentul achizitiilor.

Nu exista nici o obligatie legala incalcata de societatea X SRL care sa aduca
atingere dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor sale din perioada care a facut
obiectul inspectiei fiscale.

Nu in ultimul rand, tratamentul aplicat societatii X SRL de catre organele
fiscale contravine practicii Curtii Europene de Justitie.

Astfel, CJUE a concluzionat®, cu privire la dreptul de deducere al TVA ci (i)
dreptul de deducere al TVA nu poate fi restrans prin impunerea unor conditii de forma,
atata vreme cat conditiile de fond prevazute de legislatia nationald si comunitara sunt
respectate, (i1) masurile de administrare a sistemului TVA, impuse de statele membre,
nu pot fi folosite in asa fel Incit sa pund in discutie in mod sistematic dreptul de
deducere a TVA, (ii1) prevederile legislative care sanctioneaza nerespectarea de catre
persoana impozabild a obligatiilor contabile si a celor privind declaratiile fiscale cu
refuzul dreptului de deducere, depdsesc in mod evident ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului corectei colectdri a TVA (pentru nerespectarea unor astfel de
obligatii, statele membre pot impune sanctiuni pecuniare proportionale cu gravitatea
incalcarilor).

Mai relevanti pentru speta de fatd este o alti cauza’, in care s-a statuat ca (i)
este contrar legislatiei europene ca organele fiscale sd judece o operatiune efectuata de
o persoand impozabild ludnd in considerare intenfia unei alte persoane decat cea in
discutie; (i1) fiecare operatiune trebuie privitd separat, si NU prin prisma intregului lant
din care face parte; (iii) dreptul de deducere al unei persoane impozabile nu poate fi
afectat de frauda savarsita de alta persoana care face parte din lantul de distributie, atata
timp cAt aceasta nu avea cunostintd si nici mijloacele de a cunoaste respectiva frauda®.

Jurisprudenta recentd a Curtii Europene de Justitie intareste opinia cd statelor
membre nu le este permis sd excludd dreptul de deducere a TVA achitatd in amonte

6 Cauza C-95/07 ECOTRADE SpA

7 Cauza C-354/03 OPTIGEN

8 In acelasi sens sunt si deciziile C-439/04 - Axei Kittel, C-440/04 - Recolta Recycling, C-354-Optigen, C-409/04 - Téleos
PLC, C-355/03 - Fulcrum, C-434/03 - Bond House
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pentru achizitii de bunuri sau servicii folosite in scopul desfasurarii de operatiuni care
dau drept de deducere a TVA si sunt evidentiate prin facturi emise conform criteriilor
de forma impuse de directiva.

Mai mult, chiar si in cazul achizitiilor de bunuri de la contribuabili declarati
inactivi restrictionarea dreptului de deducere a TVA reprezintd o excludere a dreptului
de deducere care nu tine cont de faptul ca cerintele directivei au fost indeplinite.’
Libertatea statelor membre de a stabili conditiile de deducere a TVA nu poate submina
principiul neutralitatii fiscale si nu trebuie sa conduca la un tratament diferit in cazul
unor operatiuni similare.

In cazul de fati, organele fiscale au stabilit TVA suplimentar de plati pentru
societatea X SRL, mentinandu-se obligatia de plata a TVA colectatd pentru toate
vanzadrile societdtii efectuate catre clientii ei, ceea ce echivaleaza, in fapt, cu o dubla
impozitare a aceleiasi operatiuni, in contradictie regulile instituite prin Directiva
2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata.

Avand in vedere ca cel ce suportd taxa in final este, de fapt, consumatorul, iar
componenta TVA a pretului este semnificativd, este necesar ca prin sistemul de
impunere sa fie promovatd o neutralitate in domeniul concurentei, astfel incat, pe
teritoriul fiecarui stat membru, bunurile si serviciile similare sa suporte aceeasi sarcina
fiscald, indiferent de lungimea lanfului de productie si de distributie.

Dreptul de deducere, asa cum este prevazut in legislatia nationala si europeana -
art. 145 si 146 din Codul fiscal, art. 17 din Directiva 77/388/CE si art. 168 si 178 din
Directiva 2006/112/CE, este generat pe scurt de indeplinirea a doud conditii: (i)
destinatia utilizarii sa fie in scopul realizarii de operatiuni taxabile si (ii) detinerea unei
facturi care sa respecte prevederile legale.

Curtea Europeani de Justitie'® a hotarat faptul ca legislatia europeani se opune
excluderii dreptului de deducere a TVA pléitita de o persoand impozabila (care_detine
documentele necesare exercitarii dreptului de deducere) unei alte persoane impozabile,
prestatoare de servicii.

A se vedea si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie Sectia de contencios
administrativ si fiscal cu nr. 1281 din 20 martie 2015 .

Pentru motivele prezentate, consideram ca tratamentul fiscal aplicat Societatii
X SRL 1in privinta TVA nu are niciun temei.

1.3.1. Petenta sustine ca are dreptul de deducere al TVA in cuantum de ... lel
aferent cheltuielii 1n suma de ... lei ce reprezinta costul achizitilor de marfuri de la
furnizori.

% In acest sens, a se vedea cazurile C-438/09 Dankowski, C 324/11 Gabor Toth si comentariile din Ramona Jurubitd,
Madalina Stefan, Restrictionarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii efectuate de la
contribuabili declarati inactivi, in Curierul fiscal nr. 11/2012

10 Cauza C-438/09, Bogustaw Juliusz Dankowski impotriva Dyrektor Izby Skarbowej w kodzi
1 Curierul fiscal nr. 3/2016, pagina 118 si urmé&toarele, Titlul I, pct. 1, 23, 4
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Concret, in materie de TVA art. 146 alin. (1) din Codul fiscal prevede in mod
imperativ faptul cd pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei persoana
impozabilda trebuie sa indeplineasca urmatoarea conditie: pentru taxa datoratd sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care
i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila,
sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155.

Petenta aratd cd regulile in materie de TVA reprezintd transpunerea in dreptul
intern a Directivei TVA nr. 112/2006/CE, dispozitiile introduse in dreptul intern in
corpul Titlului VI "Taxa pe valoarea adaugata™ din Codul fiscal interpretandu-se atat
prin prisma directivei, cat si a hotararilor oferite de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, iar nu prin referire la alte dispozitii de drept intern, care reprezinta o creatie
exclusiva a legiuitorului national si care nu au fost avute in vedere de legiuitorul
european la adoptarea Directivei TVA.

Mai mult din jurisprudenta C.J.U.E. - Cauzele conexate C-80/11 si C-142/11
(Mahagében si David) - se retine in mod limpede faptul ca dreptul de deducere al
TVA nu poate fi conditionat nici macar de verificarea calitatii de persoana impozabila a
partenerului contractual.

Astfel, in cauza C-80/11, Mahagében a incheiat un contract cu Romahegy-Kert
kft (,,RK”) pentru livrarea de busteni de salcdm in stare bruta intre 1 iunie si 31
decembrie 2007. In aceasti perioadd, RK a emis saisprezece facturi pe numele
Mahagében pentru livrarea a diferite cantititi de busteni. In sase dintre aceste facturi
figura numarul bonului de livrare, atasat ca anexd la acestea. RK a mentionat toate
facturile in declaratia sa fiscala, afirmand ca livrdrile au fost efectuate si a platit TVA
dupa livrare. Si Mahagében a inclus aceste facturi in declaratia fiscala si a exercitat
dreptul de deducere. Cantitatile de busteni de salcdm cumparate de la RK au figurat in
stocurile Mahagében si au fost revindute de aceasta unor diferite intreprinderi. In
cadrul unui control cu privire la achizitiile si la livrarile efectuate de RK, administratia
fiscala a ajuns la concluzia ca societatea mentionatd nu dispunea de stocuri de busteni
de salcam, iar cantitatea de busteni de salcam achizitionata in cursul anului 2007 nu era
suficientd pentru efectuarea livririlor facturate pe numele Mahagében. In pofida
faptului ca, in timpul controlului, ambele parti contractante au declarat ca nu au pastrat
bonurile de livrare, ulterior Mahagében a prezentat administratiei fiscale copia a 22 de
bonuri de livrare ca dovada a caracterului real al operatiunilor in cauza. Administratia
fiscald a constatat existenta unei datorii fiscale in sarcina Mahagében si, in plus, i-a
aplicat o amenda si penalitati de intarziere, considerand ca Mahagében nu avea dreptul
la deducerea aferenta facturilor emise de RK mentionate. Astfel, avand in vedere
rezultatul controlului efectuat la aceasta, facturile respective nu ar putea fi considerate
autentice.

Reclamatia Mahagében impotriva deciziei a fost respinsa de parata din actiunea
principala. Aceasta respingere era, printre altele, intemeiatd pe constatarea ca RK, in
calitate de emitent al facturilor in cauza, nu a putut sa prezinte niciun document care sa
justifice tranzactiile corespunzatoare, precum bonurile de livrare, cd nu putea si
dispuna de cantitatea de bunuri mentionata in aceste facturi si ca nu dispunea nici de un
camion adecvat pentru livrarea acestor bunuri, nici de documente justificative
referitoare la pretul platit pentru transportul acestora. In plus, Mahagében nu ar fi luat
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masurile de precautie necesare in sensul art. 44(5) din Legea privind TVA, intrucat
aceasta nu verificase, inter alia, daca RK era persoana impozabila existentd si daca
aceasta dispunea de bunurile pe care Mahagében dorea sa le achizitioneze.

Baranya Megyei Birosag (Tribunalul Regional din Baranya) a cerut Curtii sd
stabileasca daca art.167, art.168(a), art.178(a) si art.273 din Directiva 2006/112 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei practici nationale in temeiul cdreia autoritatea
fiscald refuza dreptul de deducere pentru motivul cd persoana impozabild nu s-a
asigurat ca emitentul facturii aferente bunurilor pentru care se solicitd exercitarea
dreptului de deducere avea calitatea de persoand impozabila, ca dispunea de bunurile in
cauza si era in masura sa le livreze si ca a indeplinit obligatile privind declararea si
plata TVA sau pentru motivul ca persoana impozabild respectiva nu dispune, in plus
fata de factura mentionata, de alte documente de natura sa demonstreze ca se intrunesc
conditiile mentionate.

In solutionarea cauzei, Curtea a concluzionat ci stabilirea de masuri care, intr-o
anumita situate, pot fi pretinse In mod rezonabil de la o persoand impozabila care
doreste sa exercite dreptul de deducere a TVA pentru a se asigura ca operatiunile sale
nu sunt conectate cu o frauda savarsitd de un operator in amonte depinde in mod
esential de situatia respectiva.

Curtea a admis ca, atunci cand existd indicii care permit sa se presupund
existenta unor nereguli sau a unei fraude, un operator avizat ar putea, potrivit
imprejurdrilor situatiei, sa se vadd obligat sa obtind informatii cu privire la un alt
operator de la care intenfioneaza sa achizitioneze bunuri sau servicii pentru a se asigura
de gradul de incredere al acestuia. Cu toate acestea, administratia fiscala nu poate
impune, in general, persoanei impozabile care doreste sd exercite dreptul de deducere a
TVA, pe de o parte, sd verifice cd emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor
pentru care se solicitd exercitarea acestui drept dispune de calitatea de persoand
impozabild, cd dispunea de bunurile in cauza si era in masurd sa le livreze si cd a
indeplinit obligatiile privind declararea si plata TVA, pentru a se asigura ca nu exista
nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, pe de alta parte, sa dispuna
de documente in aceasta privinta.

Curtea a subliniat cd, in principiu, este de competenta autorititilor fiscale sa
efectueze controalele necesare asupra persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli
si fraude privind TVA, precum si sa aplice sanctiuni persoanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceste fraude. Statele membre sunt obligate sa verifice
declaratiile persoanelor impozabile, contabilitatea acestora si celelalte documente
pertinente. In acest scop, Directiva TVA impune, in special la art. 242, obligatia
fiecarei persoane impozabile de a tine o contabilitate suficient de detaliata in scopul de
a permite aplicarea TV A si controlul aplicarii TVA de catre autoritatile fiscale. Pentru a
facilita exercitarea acestei sarcini, art. 245 si art. 249 din aceasta directiva prevad
dreptul autoritatilor competente de a avea acces la facturile pe care persoana impozabila
este obligata sa le stocheze potrivit art. 244 din directiva mentionata.

Curtea a concluzionat ca prin impunerea, din cauza riscului unui refuz al
dreptului de deducere, in sarcina persoanelor impozabile a masurilor enumerate mai
sus, administratia fiscala ar transfera persoanelor impozabile, contrar dispozitiilor
mentionate, propriile atributii de control.
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Dupa cum rezulta cu claritate din hotararea prezentata mai sus, obligatia
verificarii comportamentului fiscal al altor contribuabili apartine organelor fiscale si nu
poate fi transferata in sarcina contribuabililor de buna credinta.

Desi contravine practicii vast raspandite a organelor fiscale din Romania,
Curtea de Justitiei a Uniunii Europene stabileste in mod limpede faptul cd dreptul de
deducere al TVA nu poate fi conditionat nici macar de verificarea calitatii de persoana
impozabild a partenerului contractual.

In ceea ce priveste motivele pentru care organele fiscale au considerat ca
petenta nu are dreptul sa deduca TVA aferent tranzactiilor cu cei 29 de furnizori,
acestea sunt cvasiidentice motivelor ce privesc impozitul pe profit, motiv pentru care in
cele ce urmeaza petenta se va rezuma sd indice punctual motivele pentru care
comportamentul neconform al furnizorilor nu poate fi imputat societatii nici in ceea ce
priveste TVA, intrucat:

—  In primul rdnd, subliniaza faptul ci conditiile de forma previzute de Codul fiscal
privind deductibilitatea TVA sunt indeplinite (existenta unor facturi ce indeplinesc
conditiile legale), iar singurul motiv pentru care organul fiscal considera ca TVA este
nedeductibila fiind comportamentul fiscal al furnizorilor (care reprezintd doar o parte
din numarul total de furnizori) ai petentei.

—  In al doilea rdnd, invedereaza organului fiscal de solutionare a contestatiei ci
optica organelor fiscale de control contravine in mod flagrant principiilor obligatorii
izvorate din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care stabileste in mod
clar argumentul potrivit caruia daca emitentul facturii aferente unor livrari de bunuri
sau prestari de servicii a savarsit nereguli, nu poate fi invocat de autoritatile fiscale
pentru a refuza dreptul de deducere al TVA fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca,
avand 1n vedere elemente obiective cd persoana impozabild respectiva stia sau ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era
implicatd intr-o frauda savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care
intervine in amonte in lanful de prestatii. Cu privire la acest motiv de refuz al
CJUE in cazurile Mahagében kft (C-80/11) si Péter David (C-142/11) in sensul in care
sarticolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1
si articolul 226 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza unei persoane
impozabile dreptul de a deduce din valoarea taxei pe valoarea adaugata pe care o
datoreaza valoarea taxei datorate sau achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate
pentru motivul ca emitentul facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii
sai a savarsit nereguli, fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere
elemente obiective, ca persoana impozabild respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operafttiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in

]

lantul de prestatii”.

—  In fine, distinct de faptul ci organele fiscale nu au probat existenta unor astfel
elemente obiective desi sarcina probei le incumba, totusi, petenta a probat inexistenta
oricaror motive pentru care comportamentul furnizorilor i-ar putea fi imputat, respectiv:
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> constatarile referitoare la comportamentul fiscal al furnizorilor nu aveau cum sa
fie cunoscute de petentd si nici nu au fost cunoscute la achizitiilor de marfuri, iar
neregulile constatate in activitatea acestor furnizori nu au relevantd in ceea priveste
activitatea societatii X SRL, nu pot afecta realitatea achizitiilor de marfuri si, prin
urmare, nu afecteaza dreptul de deducere a TVA,

> simpla trimitere la comportamentul fiscal al furnizorilor face ca tratamentul fiscal
aplicat de organele de inspectie fiscala societatii X SRL sa nu fie motivat nici in fapt,
nici in drept,

> toate achizitiile de marfuri au fost insotite de documente justificative intocmite
conform dispozitiilor legale,

> realitatea achizitiilor a fost doveditd si cu documentele prezentate inspectiei
fiscale (facturi fiscale si chitante, note de receptie si constatare diferente, fise de cont
401 furnizori, etc.) din care rezultd ca marfa achizitionata de societatea X SRL a intrat
efectiv In gestiunea societatii.

Mai mult, petenta nu are acces la bazele de date ANAF si nu cunoaste in ce
masuraa acestea sunt actualizate si complete, iar petenta nu poate fi facuta responsabila
pentru acest aspect.

In plus, faptul cd petenta a actionat cu buni credintd in relatiile comerciale
desfasurate cu furnizorii (in materie comerciald buna credinta se prezumd) este un
argument suplimentar ca petentd avea dreptul sa deducd TVA aferent tranzactiilor cu
acesti furnizori.

Deopotriva, in ceea ce priveste realitatea tranzactiilor desfasurate de catre
petentd, contestatoarea subliniaza ca toatd marfa achizitionata de la furnizori a intrat in
gestiunea societatii si a fost folositd Tn scopul efectudrii de operatiuni taxabile, prin
valorificarea acesteia catre clientii.

Pentru motivele prezentate, petenta considerd ca tratamentul fiscal aplicat
societatii X SRL in privinta TVA nu are temei de fapt si nici de drept, astfel incat se
impune anularea actelor administrativ fiscale contestate.

Modul de calcul si determinare a TVA suplimentar de plata este eronat si nu are
temei legal din mai multe motive, pe care petenta le aratd in cele ce urmeaza, astfel:

- Decizia de impunere nr.F-HD .../...2016, nu respecta din punct de vedere al
continutului prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.1.021/2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului
“Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice”, in sensul ca:

> In Instructiunile de completare cuprinse in Anexa nr. 2 la ordin, punctul
2.1.2. "Motivul de fapt" prevad ca: “se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat si inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat-o
din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de
acesta, precum si prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat
pentru obligatia fiscala principala, cdt si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”
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Ori se poate observa foarte usor ca organele de inspectie fiscala in doar 8
randuri, “au reusit” performanta sa determine suplimentar o baza impozabila de ... lei
si au calculat taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ... lei.

Astfel, fraza inscrisa de organul fiscal in Decizia de impunere sus mentionata la
Motiv de fapt:

“I. Societatea deduce TVA in suma de ... lei aferent facturilor emise de SC F... S... SRL
care este neplatitoare de TVA. Situatia facturilor emise de catre SC F... S... SRL se
regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.

2. Organele de inspectie fiscala considera ca SC X SRL nu are drept de deducere
pentru o taxa pe valoarea adaugatd de ... lei aferentda unei baze impozabile de ... lei,
aferenta achzitiilor de bunuri de la furnizorii care nu au declarat livrarile catre
contribuabil. Bunurile nefiind livrate de catre emitentii facturilor, nu a intervenit faptul
generator. Neintervenind faptul generator rezulta ca nici taxa pe valoarea adaugata nu
a avut exigibilitate. Situatia taxei pe valoarea adaugata se regdaseste in anexele la
raportul de inspectie fiscala.

In concluzie pe perioada 01.01.2012 - 30.06.2015, organele de inspectie fiscald au
modificat baza impozabila a TVA cu suma de ... lei si au stabilit o diferenta
suplimentara de TVA deductibila in suma de ... lei”.

Se impun urmatoarele intrebari :
- Care sunt furnizorii de bunuri care nu au declarat livrarile catre contribuabil si de
unde a rezultat ca acestia nu au declarat livrarea ?
- Cum a inregistrat SC X SRL ... operatiunile de achizitie in evidenta contabila si care a
fost tratamentul fiscal aplicat ?
- Cum au ajuns inspectorii fiscali la aprecierea si concluzia, ca, bunurile nu au fost
livrate de furnizori si care au fost probele obiective pe care s-au bazat cand au facut
aceasta afirmatie, in afara faptului ca acestia nu au declarat operatiunile de livare ?
a) Desi prin Decizia de impunere au fost calculate in sarcina petentei majorari de
intarziere si penalitdfi de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata in sumai de ...
lei, inspectorii fiscali au ignorat dreptul petentei de a lua la cunostintd despre modul in
care au calculat aceste accesorii si nici nu i-au pus la dispozitie la finalizarea inspectiei
fiscale, anexele contindind modul de calcul al acestor sume desi in capitolul VIII Anexe
la Raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca Anexa nr.46 contine “Calcul majorari
TVA”;
b) La punctul 2.1.3 Temei de drept din Decizia de impunere, organele de inspectie
fiscald invoca texte de lege din Codul fiscal, iIn baza carora au stabilit TVA
suplimentard, dar acestea vin mai degraba sa ateste ca SC X SRL a dedus Tn mod legal
TVA aferentd achizitiilor de bunuri de la furnizori din Bucuresti si sectorul agricol
Ilfov, astfel:
- inspectorii fiscali invoca prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal potrivit
caruia:
“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datoratda sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
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prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de
catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.”

Achizitiile efectuate SC X SRL ... se incadreaza perfect la acest articol de lege
deoarece s-au facut in baza unor facturi fiscale, prezentate in original care nu au avut
nici un fel de viciu de forma sau continut, au fost emise de societati comerciale
inregistrate in scopuri de TVA si au fost achitate integral.

Inspectorii fiscali invoca doar aliniatul (1) din articolul 145 din Codul fiscal, dar
la aliniatul (2) se prevede ca:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile ;...”

Asa dupd cum a mai aratat toate achizitiile de bunuri efectuate de citre SC X
SRL au fost facute in vederea realizarii de venituri impozabile pentru care s-a colectat,
inregistrat si declarat TVA si urmare a efectudrii lor s-a putut desfasura in conditii
optime obiectul de activitate principal al firmei, de organizare de evenimente artistice.

S-au invocat prevederile articolului 6 din Legea contabilitatii, potrivit caruia:
(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatda se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ. ”

SC X SRL a detinut pentru fiecare achizitie o facturd emisa cu respectarea
dispozitiilor legale, a inregistrat in evidenta contabila operatiunile si a intocmit si Note
de receptie pentru intrarea in gestiune a bunurilor.

%3

Inspectorii fiscali invoca prevederile articolului 11 alin.(1) din Codul fiscal
potrivit caruia: “La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de
aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se
infelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic §i care
nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.”

Ori nici in acest caz petenta nu poate fi incadrata la acest text de lege deoarece
nu se specifica care au fost tranzactiile desfasurate de petentd, si care nu avut scop
economic mai ales in conditiile in care toate tranzactiile efectuate de catre SC X SRL
au fost facute in vederea desfasurarii obiectului de activitate pentru care a fost
autorizata, au fost aducatoare de venituri impozabile si au avut deci continut economic.

Intr-o spetd similara s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova care a emis Decizia
civila nr.2315/2013 in care care a precizat ca in consecintd, dat fiind toate aceste
imprejurari de fapt, Curtea constatd ca prin actele de control fiscale ce fac obiectul
contestatiei, nu s-a demonstrat caracterul fictiv al operatiunii prin precizarea unor
indicii din care sa rezulte cd marfurile nu au existat in fapt si nu au fost tranzactionate
in realitate, ci doar consemnate fictiv in contabilitate.
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Nu s-a invocat de catre organele fiscale, lipsa din inventar a bunurilor, lipsa
mentiunilor privind iesirea din inventarul societatii intimate, lipsa documentelor de
transport intre comercianti ori lipsa in materialitatea lor a tuturor acestor marfuri.

Singurul argument ce sta la baza inlaturarii dreptului de deducere TVA a fost
cel referitor la neregulile privind inregistrarile contabile si fiscale efectuate de furnizor.

Este adevarat ca potrivit principiului neutralitatii TVA, deducerea TVA de catre
beneficiar este conditionata si posibila prin colectarea corelativ de catre furnizor.

Cu toate acestea, in conditiile In care beneficiarul detine toate documentele si
indeplineste toate conditiile enumerate de dispozitiile legale pentru exercitarea
dreptului de deducere TVA, in care nu se invoca argumente privind lipsa in
materialitate lor a marfurilor, nu se justifica printr-un scop rezonabil si echitabil,
inlaturarea dreptului de deducere.

In plus, nu se invoca nici mdcar lipsa marfurilor la furnizor, ci doar o prezumtia
ca Intre acesta din urma §i proprii sai furnizori nu ar fi avut loc tranzactii reale, ceea ce
nu face obiectului controlului judecdtoresc in cauza de fata.

Nerespectarea de catre furnizor a obligatiilor legale privind declaratiile
contabile si fiscale sunt sanctionabile potrivit legii si presupun obligarea la colectare si
la stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare, dar nu pot conduce in mod automat la
inlaturarea dreptului de deducere al beneficiarului.

Aceste nereguli trebuie coroborate cu prezentarea unor indicii privind caracterul
fictiv al tranzactiei legate de inexistenta marfurilor in materialitatea lor.

Intr-o interpretare contrard, s-ar crea premisa, pe de o parte a impunerii
suplimentare a beneficiarului prin anularea retroactivd a dreptului de deducere si
corelativ cu o obligare la colectare a furnizorului care nu a intocmit potrivit legii
declaratiile fiscal §i contabile. Premisa ar conduce la o incdlcare a principiului
neutralitdtii ce guverneaza materia TVA.

In concluzie, petenta sustine ci nu sunt incidente dispozitiile art.11 din Codul
fiscal.

I.4. Nelegalitatea actelor administrative contestate referitor la obligatiile
accesorii stabilite suplimentar (accesorii aferente impozitului pe profit si accesorii
aferente TVA)

Petenta precizeaza cd nu datoreaza sumele reprezentdnd obligatii bugetare
suplimentare si, In baza principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”, nu
datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii.

In conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din Codul de proceduri fiscala,
pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere. Prin urmare, rezulta ca
numai in situatia in care nu se achita la scadentd obligatiile de platd, debitorii datoreaza
majorari de intirziere. Intrucit societatea X SRL nu datoreazi obligatiile fiscale
principale catre bugetul general consolidat care fac obiectul contestatiei, nu exista temei
legal pentru calculul obligatiilor fiscale accesorii.
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Totodata, art. 47 din Codul de procedura fiscala prevede ca desfiintarea totala
sau partiala a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit obligatii fiscale
principale atrage desfiintarea actelor administrative prin care s-au stabilit obligatii
fiscale accesorii.

In recapitulare, la ceea ce a sustinut anterior, pe scurt, petenta aratd urmatoarele:

- SC X SRL a efectuat toate achizitiile de bunuri in vederea realizarii de venituri
impozabile si pentru desfasurarea in conditii optime a obiectului de activitate principal
al firmei, de organizare de evenimente artistice, a inregistrat in evidenta contabila
aceste achizitii In baza unor facturi fiscale care nu au avut nici un fel de viciu de forma
sau continut, au Intocmit note de receptie pentru fiecare achizitie si nu au cunoscut
faptul ca furnizorii nu au declarat operatiunile de livrare sau ca participa la vreo frauda
fiscala Tn domeniul TVA.
- Organele de inspectie fiscald nu au respectat prevederile legale privind dreptul
petentei la apdrare, respectiv nu au informat-o in timpul inspectiei cu privire la
problemele aparute, nu i-au solicitat informatii in scris cu privire la acestea, nu s-au
aratat interesafti cu privire la constatarea faptica a existentei bunurilor achizitionate,
prin deplasarea la locul lor de depozitare pentru a le vedea.

Desi, in continutul raportului de inspectie fiscald s-au facut multiple trimiteri la
corespondenta purtatd cu furnizorii de bunuri, respectiv adrese cu solicitari de
informatii, raspunsuri primite pe mail, plicuri returnate, etc., acestea nu i-au fost puse la
dispozitie, asa dupa cum nu i-a fost prezentat si transmis modul de calcul al accesoriilor
calculate.

- Decizia de impunere nr. F-HD .../...2016, nu respecta din punct de vedere al
continutului prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.1.021/2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului
“Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice”, potrivit caruia la “Motivul de fapt”: “se
vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat si inregistrat o
operatiune patrimoniala, modul cum a tratat-o din punct de vedere fiscal sau cu
influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum §i prezentarea

consecingelor fiscale.”

- Motivul de fapt se va iInscrie atat pentru obligatia fiscald principald, cat si pentru
accesoriile calculate pentru aceasta, ori din cate se poate vedea organele de inspectie
fiscala nu au procedat asa, decizia de impunere fiind saraca in informatii si cu
invocarea unor articole de lege care sunt in favoarea SC X SRL ....

- Toate constatarile organelor de inspectie fiscala se bazeaza pe faptul cd unii dintre
furnizori nu au decalarat prin declaratia informativa cod 394 operatiunile de livrare
catre SC X SRL, nefiind confirmate si din alte surse credibile si obiective cum ar fi alte
organe de inspectie fiscala, care puteau sa efectueze controale incrucisate, si din aceasta
cauza, organele de inspectie fiscala, din nou nu au respectat litera legii care prevede in
Codul de procedura fiscala:

L Art. 52 Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul sau alta persoana imputernicita de acesta are obligatia de a furniza
organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt fiscale. In
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acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite informatii si altor persoane cu care
contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.

Informatiile furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in masura in
care sunt confirmate si de alte mijloace de proba.”
- Organele de inspectie fiscald trebuiau sa aiba in vedere in efectuarea inspectiei fiscale
de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie deoarece art.1 alin (4) din Codul
fiscal prevede ca: ,,daca orice prevedere a prezentului cod contravine unei prevederi a
unui tratat la care Romdnia este parte, se aplica prevederea acelui tratat”, ori de la
aderarea Romaniei la Comunitatea Europeana se aplica Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene, cu privire la Sistemul Comun de TVA, prin care statul Roman a
cedat din suveranitatea fiscala, trebuind sa se alinieze la legislatia comunitara si prin
spetele judecate CJUE a statuat ca dreptul de deducere prevazut la articolul 167 si
urmatoarele din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd si principiul neutralitatii fiscale, face
parte integranta din mecanismul TV A-ului i, in principiu, nu poate fi limitat.
- Nu in ultimul rand, petenta aratd ca desi organele de inspectie fiscalda au sustinut ca
operatiunile de achizitie de la furnizorii care nu au declarat livrarile, nu au fost reale,
fiind fictive, atunci cand au emis deciza de masuri asiguratorii au propus punerea sub
sechestru a unor bunuri care, culmea, au fost achizitionte exact de la acesti furnizori.

Respectiv, organele fiscale de pe raza localitatilor verificate s-au deplasat la
sediile petentei si au constatat existenta faptica a unor bunuri, bunuri despre care
organele de inspectie fiscalad de la ... au apreciat ca nu exista.

Petenta apreciaza ca Iintr-adevar aceasta este o proba obiectivd care
demonstreaza faptul ca operatiunile au fost reale si ca SC BESEVENT SRL nu a stiut
ca partenerii sai s-ar afla intr-o frauda fiscala privind TVA.

In concluzie, urmare a celor arate mai sus, in drept, petenta solicitd admiterea
contestatiei asa dupa cum a fost formulatd si exonerarea de platd a sumelor stabilite
suplimentar si a accesoriilor aferente, deoarece organul de inspectie fiscald nu a
respectat prevederile legale sau le-a aplicat eronat atunci cand a emis Decizia de
impunere.

Fatd de cele ce preced, petenta solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta:

- Anularea in totalitate a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa sub nr. F - HD .../..2016 de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice
Timigsoara — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Activitatea de
inspectie fiscala;

- Anularea in totalitate a Raportului de inspectie fiscald, emis sub nr. F- HD .../...2016
de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judetecana a Finantelor Publice
Hunedoara - Activitatea de inspectie fiscala;

- Exonerarea societatii X SRL de obligatia de platd a impozitului pe profit in cuantum
de ... lei la care se adauga accesorii in cuantum total de ... lei, si a TVA in cuantum de
... let la care se adauga accesorii in cuantum total de ... lei.

- Solicita aplicarea prevederii de la art.276 alin.5 din Codul de procedura fiscal (Noul
cod), care arata urmatoarele: “(5) Contestatorul poate solicita organului de solutionare
competent sustinerea orald a contestatiei. In acest caz, organul de solutionare fixeazd
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un termen pentru care convoacd, la sediul sau, contestatorul si reprezentantul
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal contestat. Aceasta solicitare
poate fi adresata organului de solutionare competent in termen de cel mult 30 de zile
de la data inregistrarii contestatiei sub sanctiunea decaderii.” precum si accesul la
dosarul fiscal”

- De asemenea, in dovedirea contestatiei petenta intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, rezervandu-si dreptul de a depune probe noi in sustinerea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 213 din Codul de procedura fiscala.

I.5. Referitor la contestatia formulatd de SC X SRL din ..., reprezentatd prin
cabinet de avocat Z, impotriva Decizia nr. .../...2016 referitoare la obligatii de plata
accesorii, petenta sustine urmatoarele:

In fapt, petenta arati ci decizia susmentionati a fost emisd in considerarea
deciziei nr. F-HD .../..2016, care a fost contestatd de societate prin contestatia
inregistrata sub nr. .../...2016.

Petenta considera ca, atidta vreme cat sumele stabilite prin decizia nr. F-HD
.../...2016 au fost contestate, urmandu-se procedura stabilitd prin art.205 a Codului de
procedura fiscala, obligatiile fiscale accesorii stabilite la aceste sume nu au un caracter
cert lichid si exigibil si pana la solutionarea definitiva a contestatiei depuse si lamurirea
sumelor datorate nu se poate realiza calculul unor astfel de obligatii.

Petenta aratd ca, contestatia depusa impotriva deciziei de impunere F-HD
.../...2016 nu a fost solutionata, considerand astfel ca un calcul corect al accesoriilor nu
poate fi efectuat decat dupa solutionarea definitivd a acestei contestatii, conform
principiului accesorium sequitur principale.

In drept, petenta invoca art.205 si urmitoarele din Codul de proceduri fiscald
si Legea nr. 554/2004.

I1. Organele de inspectie fiscald din cadrul AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala,
respectiv organele fiscale din cadrul AJFP Hunedoara — Activitatea de Colectare —
Serv. EPPJ, prin actele administrative fiscale emise, au constatat urmatoarele:

II.1. Organele de inspectie fiscalda din cadrul AJFP Hunedoara — Inspectie
Fiscala, prin Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F - HD .../..2016 (acte administrative fiscale asa cum au fost
corectate urmare a indreptarii erorilor materiale in conformitate cu art.48 din OG nr.
92/2003, republicatd), au constatat urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au verificat modul de determinare a bazei de
impozitare si de Inregistrare in contabilitate a veniturilor si cheltuielilor in vederea
determinarii rezultatului financiar.

In urma analizei pe perioada verificatd a informatiilor din declaratiile cod 394
,Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
Romaniei” depuse de catre contribuabil si partenerii acestuia s-au constat
neconcordante intre achizitiile declarate de contribuabil si livrarile declarate de
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furnizorii acestuia precum si diferente in ceea ce priveste livrarile efectuate de
contribuabil si achizitiile declarate de clientii acestuia.

Organele de inspectie fiscald au solicitat informatii referitoare la trimiterea de
copii dupa facturile emise de catre acestea catre SC X SRL, documente de plata,
contracte, avize de insotire, etc, de la urmatorii furnizori si clienti:

A. Furnizori care au raspuns solicitarilor de informatii si nu recunosc tranzactiile:

1. SC L... I... SRL CUI ..., in urma contactarii telefonice de catre organele de inspectie
fiscald a administratorului SC L... I... SRL, d-na N... P..., aceasta a transmis prin e-mail
adresa nr. .../...2015, inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015, din care rezulta
ca societatea L... I... SRL nu a avut relatii comerciale cu SC X SRL .... Valoarea totala
a achizitiilor inregistrate de SC X SRL de la SC L... I... SRL este de ... lei, din care
TVA ... lei, contravaloarea acestora a fost achitatd de contribuabil in numerar, iar
situatia achizitiilor se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.

2. Cu adresa .../...2015 la SC M... I... C... SRL CUI ... adresa restituitd de Posta
Romana. In urma contactirii telefonice de citre organele de inspectie fiscald a
administratorului SC M... I... C... SRL, d-nul C... M..., acesta a transmis prin e-mail
adresa nr. .../...2015, inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015, din care rezulta
ca societatea M... I... C... SRL nu a avut relatii comerciale cu SC X SRL .... Valoarea
totald a achizitiilor inregistrate de SC X SRL de la SC M... I... C... SRL este de ... lei,
din care TVA contravaloarea acestora a fost achitatd de contribuabil In numerar, iar
situatia achizitiilor se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.

3. Cu adresa .../..2015 la SC M... C... T... SRL CUI ..., adresa restituita de Posta
Romand. In urma contactirii telefonice de citre organele de inspectie fiscald a
administratorului SC M... C... T... SRL, d-nul A... S..., acesta a transmis prin e-mail
adresa nr. .../...2015, inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015, din care rezulta
ca societatea M... C... T... SRL nu a avut relatii comerciale cu SC X SRL .... Valoarea
totald a achizitiilor inregistrate de SC X SRL de la SC M... C... T... SRL este de ... lei,
contravaloarea acestora a fost achitatd de contribuabil In numerar, iar situatia
achizitiilor se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.

4. Cu adresa .../...2015 Ia SC U... E... T... SRL CUI ..., adresa restituitd de Posta
Romana. In urma contactirii telefonice de citre organele de inspectie fiscald a
administratorului SC U... E... T... SRL, d-na R... R..., acesta a transmis prin e-mail
adresa fard numar, inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015, din care rezultd ca
societatea U... E... T... SRL nu a avut relatii comerciale cu SC X SRL .... Valoareca
totald a achizitiilor inregistrate de SC X SRL de la SC U... E... T... SRL este de ... lei,
contravaloarea acestora a fost achitatd de contribuabil In numerar, iar situatia
achizitiilor se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.

5. Cu adresa .../...2015 la SC E... D... C... SRL CUI ..., adresa restituita de Posta
Romand. In urma contactirii telefonice de citre organele de inspectie fiscald a
administratorului SC E... D... C... SRL, d-na R... A..., acesta a transmis prin e-mail
adresa nr. .../...2015, inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015, din care rezulta
ca societatea E... D... C... SRL nu a avut relatii comerciale cu SC X SRL .... Valoarea
totald a achizitiilor inregistrate de SC X SRL de la SC E... D... C... SRL este de ... lei,
contravaloarea acestora a fost achitatd de contribuabil In numerar, iar situatia
achizitiilor se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.

6. Cu adresa .../..2015 la SC B... S... P... SRL CUI ..., adresa restituita de Posta
Romand. In urma contactirii telefonice de citre organele de inspectie fiscald a
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administratorului SC B... S... P... SRL, d-nul M... A..., acesta a transmis prin e-mail
adresa nr. .../...2015, inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015, din care rezulta
ca societatea B... S... P... SRL nu a avut relatii comerciale cu SC X SRL .... Valoarea
totald a achizitiilor inregistrate de SC X SRL de la SC B... S... P... SRL este de ... lei,
contravaloarea acestora a fost achitatd de contribuabil In numerar, iar situatia
achizitiilor se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.

7. Cu adresa .../...2015 1la SC D... C... SRL CUI ..., adresi restituitd de Posta Romana. In
urma contactarii telefonice de catre organele de inspectie fiscald a administratorului SC
D... C... SRL, d-nul M... L... A..., acesta a transmis prin e-mail adresa fara numar,
inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015, din care rezultd cd societatea D... C...
SRL nu a avut relatii comerciale cu SC X SRL .... Valoarea totala a achizitiilor
inregistrate de SC X SRL de la SC D... C... SRL este de ... lei, contravaloarea acestora a
fost achitatd de contribuabil in numerar, iar situatia achizitiilor se regdseste in anexa la
raportul de inspectie fiscala.

8. Cu adresa .../...2015 la SC O... T... S... SRL CUI ..., adresa primitd de destinatar dar
fird a raspunde informatiilor solicitate in termenul stabilit. In urma contactarii
telefonice de catre organele de inspectie fiscala a administratorului SC O... T... S...
SRL, d-na S... G..., aceasta a transmis prin e-mail adresa fara numar, inregistrata la
AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015, din care rezulta ca societatea O... T... S... SRL nu a
avut relatii comerciale cu SC X SRL .... Valoarea totala a achizitiilor inregistrate de SC
X SRL de la SC O... T... S... SRL este de ... lei, contravaloarea acestora a fost achitata
de contribuabil in numerar, iar situatia achizitiilor se regaseste in anexa la raportul de
inspectie fiscala.

9. Cu adresa .../...2015 s-au solicitat informatii la SC M... T... A... SRL CUI .... Cu
adresa inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015, societatea comunica faptul ca
nu a avut relatii cu SC X SRL .... Valoarea totala a achizitiilor inregistrate de SC X
SRL de la SC M... T... A... SRL este de ... lei, contravaloarea acestora a fost achitata de
contribuabil In numerar, iar situatia achizitiilor se regaseste in anexa la raportul de
inspectie fiscala.

10. Cu adresa .../...2015 s-au solicitat informatii la SC M...I... SRL CUI .... Cu adresa
inregistratd la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015, societatea comunicd faptul cd nu a
avut relatit cu SC X SRL .... Valoarea totala a achizitiilor inregistrate de SC X SRL de
la SC M...I... SRL este de ... lei, contravaloarea acestora a fost achitata de contribuabil
in numerar, iar situatia achizitiilor se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.
11. Cu adresa .../...2015 s-au solicitat informatii la SC P... G... I... SRL CUI ... (fosta SC
B... A... SRL). Cu adresa inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015, societatea
comunica faptul ca nu a avut relatii cu SC X SRL .... Valoarea totala a achizitiilor
inregistrate de SC X SRL de la SC P... G... I... SRL CUI ... (fosta SC B... A... SRL) este
de ... lei, contravaloarea acestora a fost achitata de contribuabil in numerar, iar situatia
achizitiilor se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.

12. Cu adresa .../...2015 s-au solicitat informatii la SC S... T... I... SRL CUI .... Cu
adresa inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015 societatea comunica faptul ca
nu a avut relatii cu SC X SRL .... Valoarea totala a achizitiilor inregistrate de SC X
SRL de la SC S... T... I... SRL este de ... lei, contravaloarea acestora a fost achitata de
contribuabil Tn numerar, iar situatia achizitiilor se regaseste in anexa la raportul de
inspectie fiscala.
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13. Cu adresa .../...2015 s-au solicitat informatii la SC C... G... SRL CUI ... . Cu adresa
inregistratd la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015 societatea comunica faptul ca nu a
avut relatii cu SC X SRL ... . Valoarea totala a achizitiilor inregistrate de SC X SRL de
la SC C... G... SRL este de ... lei, contravaloarea acestora a fost achitata de contribuabil
in numerar, iar situatia achizitiilor se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.
14. Cu adresa .../...2015 s-au solicitat informatii la SC D... P...C... SRL CUI .... Cu
adresa inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015 societatea comunica faptul ca
nu a avut relatii cu SC X SRL .... Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC
D... P...C... SRL si achitate in numerar este de ... lei si se regaseste in anexa nr. 20 la
raportul de inspectie fiscala.

15. Cu adresa .../...2015 s-au solicitat informatii la SC CMES ORIZONT SRL CUI ....
Cu adresa inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2015 societatea comunica faptul
ca nu a avut relatii cu SC X SRL .... Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la
SC CMES ORIZONT SRL si achitate in numerar este de ... lei si se regdseste in anexa
la raportul de inspectie fiscala

16. Cu adresa .../...2015 la SC P... A... SRL CUI ..., adresa restituita de Posta Romana.
Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC P... A... SRL si achitate in
numerar este de ... lei si se regiseste in anexa la raportul de inspectie fiscald. In urma
solicitarii telefonice de catre organele de inspectie fiscala, SC P... A... SRL a transmis
adresa nr. .../...2016, inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr..../...2016, din care rezulta
faptul ca aceasta nu a derulat tranzactii comerciale cu SC X SRL.

B. Furnizori care nu au raspuns la solicitarile de informatii:

1. Cu adresa .../...2015 la SC A... A... SRL CUI ..., adresa restituita de Posta Romana.
Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC A... A... SRL si achitate in
numerar este de ... lei si se regiseste in anexa la raportul de inspectie fiscald. In urma
verificarii bazei de date din INFOPC - Pregatirea controlului, organele de inspectie
fiscald au constatat ca SC A... A... SRL in perioada 01.02.2012 - 30.09.2012 nu declara
vanzari catre SC X SRL conform declaratiilor 394 privind achizitiile/livrarile efectuate
pe teritoriul Romaniei depuse la organul fiscal. Obiectul de activitate al SC A... A...
SRL este comert cu amdnuntul al textilelor In magazine specializate, iar in facturile
inregistrate de X SRL, apar inscrise livrari de tabureti de lemn, pomisori ornamentali,
luminari si alte materiale necesare desfasurarii de evenimente. Din datele cuprinse in
Declaratia 394 depusa la organul fiscal teritorial rezulta ca A... A... SRL nu a efectuat
livrari en-gros, ci en-detail. S-a mai constatat ca pe facturile emise de catre A... A...
SRL apare trecut un cont bancar apartinand Bancii F..., iar contul declarat si utilizat
de contribuabil apartine BANCII C... SA.

2. Cu adresa .../..2015 la SC A... L... I... SRL CUI ..., adresa restituita de Posta
Romana. Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC A... L... I... SRL si
achitate in numerar este de ... lei si se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.
In urma verificdrii bazei de date din INFOPC - Pregitirea controlului, organele de
inspectie fiscald au constatat ca SC A... L... ... SRL in perioada 2012-2013 nu a depus
la organul fiscal teritorial declaratia 300 privind TVA aferenta trimestrelor I si II, iar
pentru trimestrele III si IV depune declaratia 300 cu 0 (zero). In anul fiscal 2012, SC
A... L... .. SRL nu realizeazd venituri si nu depune declaratiile 394 privind
achizitiile/livrarile efectuate pe teritoriul Romaniei pe anii 2012 si 2013.
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3. Cu adresa .../...2015 la SC B... I... SRL CUI ..., adresa restituitd de Posta Romana.
Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC B... I... SRL si achitate in
numerar este de ... lei si se regiseste in anexa la raportul de inspectie fiscald. In urma
verificarii bazei de date din INFOPC - Pregatirea controlului, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC B... I... SRL in perioada 2012-2013 nu declara vanzari catre
SC X SRL conform declaratiilor 394 privind achizitiile/livrarile efectuate pe teritoriul
Romaniei depuse la organul fiscal.

SC B... I... SRL are ca obiect de activitate comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei, iar in facturile inregistrate de X SRL, apar inscrise livrari de pomisori
ornamentali, lumanari si alte materiale necesare desfasurarii de evenimente. S-a mai
constatat ca pe facturile emise de cdtre B... ... SRL apare trecut un cont bancar
apartindnd Bancii R... Sucursala Militari, iar contul declarat si utilizat de contribuabil
apartine I... BANK SA.

4. Cu adresa .../...2015 la SC L... S... D... SRL CUI ..., adresa restituitd de Posta
Romana. Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC L... S... D... SRL si
achitate in numerar este de ... lei si se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.
In urma verificdrii bazei de date din INFOPC - Pregitirea controlului, organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC L... S... D... SRL in anul 2012 nu declara vanzari
catre SC X SRL conform declaratiilor 394 privind achizitiile/livrarile efectuate pe
teritoriul Romaniei depuse la organul fiscal. S-a mai constatat ca datele din declaratiile
300 privind TVA si cele din declaratiile 394 privind achizitiile/livrarile efectuate pe
teritoriul Romaniei depuse de catre SC L... S... D... SRL la organul fiscal teritorial
existd concordante, in sensul ca valoarea TVA colectat declarat prin decontul de TVA
corespunde cu valoarea TVA aferent prestarilor de servicii declarate in declaratia 394.
SC L... S... D... SRL are ca obiect de activitate transporturi rutiere de marfuri. Conform
datelor din bilantul pe 2012 depus la organul fiscal teritorial, SC L... S... D... SRL nu
realizeaza venituri din vanzari de marfuri.

5. Cu adresa .../...2015 1a SC S... P... I... SRL CUI ..., adresa restituitd de Posta Romana.
Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC S... P... I... SRL si achitate in
numerar este de ... lei si se regiseste in anexa la raportul de inspectie fiscald. In urma
verificarii bazei de date din INFOPC - Pregatirea controlului, organele de inspectie
fiscald au constatat ca SC S... P... ... SRL in anul perioada 01.01.2012 - 30.09.2012 a
depus la organul fiscal teritorial declaratia 300 privind TVA cu 0 (zero). Incepand cu
luna august 2012 societatii i-a fost retras codul de TVA pentru depunerea la organul
fiscal a doud deconturi succesive de TVA fard a declara achizitii sau livrari. In anul
fiscal 2012, S... P... I... SRL nu realizeaza venituri si nu depune declaratiile 394 privind
achizitiile/livririle efectuate pe teritoriul Romaniei pe anul 2012. In urma verificarii
bazei de date din INFOPC - Pregatirea controlului, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC S... P... ... SRL 1n anul perioada 01.01.2012 - 30.09.2012 a depus la
organul fiscal teritorial declaratia 300 privind TVA cu 0 (zero).

6. Cu adresa .../...2015 la SC C... T... T... SRL CUI ..., adresa restituita de Posta
Romana. Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC C... T... T... SRL si
achitate in numerar este de ... lei si se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.
In urma verificdrii bazei de date din INFOPC - Pregitirea controlului, organele de
inspectie fiscald au constatat ca in perioada 01.04 2012-31.12.2012, C... T... T... SRL
nu realizeaza venituri si a depus la organul fiscal teritorial declaratia 300 privind TVA
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cu 0 (zero), de asemenea nu depune declaratiile 394 privind achizitiile/livrarile
efectuate pe teritoriul Romaniei incepand cu anul 2012.

7. Cu adresa .../...2015 la SC A... I... SRL CUI 27170929, adresa restituitd de Posta
Romana. Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC A... I... SRL si achitate
in numerar este de ... lei si se regdseste in anexa la raportul de inspectie fiscald. In urma
verificarii bazei de date din INFOPC - Pregatirea controlului, organele de inspectie
fiscala au constatat cad SC A... I... SRL 1n perioada 01.01.2012-31.03.2012 a depus la
organul fiscal teritorial declaratia 300 privind TVA fira a declara livrari. In trimestrul II
2012, SC A... I... SRL din declaratia 394 privind achizitiile/livrarile efectuate pe
teritoriul Romaniei depusa la organul fiscal rezulta ca aceasta a efectuat livrari catre
H...C... SRL si A... D... S... in suma de ... le1, cu o0 TVA colectata de ... lei, TVA care
corespunde cu TVA colectat declarat prin decontul de TVA aferent trim II 2012.

8. Cu adresa .../...2015 la SC P... T... G... SRL CUI ..., adresa restituitd de Posta
Romana. Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC P... T... G...P SRL si
achitate Tn numerar este de ... lei si se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.
In urma verificarii bazei de date din INFOPC - Pregitirea controlului, organele de
inspectie fiscald au constatat cd SC P... T... G... SRL in perioada perioada 01.01.2012-
30.04.2013 a depus la organul fiscal teritorial declaratia 300 privind TVA fara a
declara livrari, iar declaratia 394 privind achizitiile/livrarile efectuate pe teritoriul
Romaniei nu a fost depusa la organul fiscal incepand cu anul 2012.

9. Cu adresa .../...2015 1a SC A... G... I SRL CUI ..., adresa restituitd de Posta Romana.
Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC A... G... I SRL si achitate in
numerar este de ... lei si se regiseste in anexa la raportul de inspectie fiscald. In urma
verificarii bazei de date din INFOPC - Pregatirea controlului, organele de inspectie
fiscala au constatat cd SC A... G... I SRL in perioada perioada 01.10.2012-31.12.2014
a depus la organul fiscal teritorial declaratia 300 privind TVA declarind livrari mult
sub valoarea achizitiilor declarate de catre SC X SRL, iar declaratia 394 privind
achizitiile/livrarile efectuate pe teritoriul Romaniei nu a fost depusa la organul fiscal
incepand cu anul 2012.

10. Cu adresa .../...2015 la SC S... S... I... SRL CUI ..., adresa restituitd de Posta
Romana. Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC S... S... I... SRL si
achitate in numerar este de ... lei si se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.
In urma verificarii bazei de date din INFOPC-Pregitirea controlului, organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC S... S... I... SRL nu declard vanzari citre SC X SRL
conform declaratiilor 394 privind achizitiile/livrarile efectuate pe teritoriul Romaniei
depuse la organul fiscal. S-a mai constatat ca datele din declaratiile 300 privind TVA si
cele din declaratiile 394 privind achizitiile/livrarile efectuate pe teritoriul Romaniei
depuse de catre SC S... S... I... SRL la organul fiscal teritorial nu exista concordante, in
senusul ca valoarea TVA colectat declarat prin decontul de TVA nu corespunde cu
valoarea TVA aferent vanzarilor de marfuri declarate in declaratia 394. SC S... S... ...
SRL are ca obiect de activitate comert cu ridicata al imbracamintei si incaltamintei, iar
in facturile inregistrate de X SRL, apar inscrise livrdri de pomisori ornamentali,
lumanari si alte materiale necesare desfasurarii de evenimente. S-a mai constatat ca pe
facturile emise de catre S... S... I... SRL apare trecut un cont bancar apartinand Bancii
R... Sucursala Mosilor, iar conturile declarate si utilizate de contribuabil apartin
urmatoarelor unitati bancare: I... BANK SA si P... B... R... SA.
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C. Relatii comerciale cu furnizori neplatitori de TVA:

In perioada 01.01.2012 - 31.12.2012 SC X SRL s-a aprovizionat cu bunuri in
suma totala de ... lei de la SC F... S... SRL societate care conform informatiilor din
INFOPC - Pregatirea controlului este neplatitoare de TVA din data de 01.08.2012.
Valoarea facturilor inregistrate de SC X SRL de la SC F... S... SRL si achitate in
numerar este de ... lei si se regaseste in anexa la raportul de inspectie fiscala.

Din analiza datelor cuprinse in baza de date ANAF a documentelor puse la
dispozitie, a informatiilor primite rezultd ca facturile in baza carora SC X SRL a
inregistrat in evidenta financiar-contabild achizitii de bunuri nu reflectd operatiuni
reale, deoarece nu s-a dovedit cu documente justificative efectuarea livrarilor de cétre
furnizori astfel cd acestea nu au calitatea de document justificativ pentru inregistrarea in
evidenta contabila si pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

O operatiune reald implicd cunoasterea celor doud parti care participa la
efectuarea acesteia si nu doar a unei singure parti — beneficiarul, aga cum este cazul de
fata.

Avand in vedere cele descrise, organele de inspectie au considerat ca
documentele de aprovizionare (facturile) prezentate de la societatile enumerate nu sunt
reale si ca a fost disimulata realitatea prin crearea aparentei existentei unor operatiuni
care in fapt nu s-au efectuat, organele de inspectie fiscalda au considerat ca tranzactiile
dintre aceste societati si SC X SRL ca nefiind reale, ci din contra avand la baza
comportamentul fiscal al unora dintre aceste societati identificat din dosarul fiscal si din
bazele de date ANAF, rezultd existenta unor tranzactii fictive cu scopul de a crea
avantaje fiscale pentru SC X SRL.

Referitor la impozitul pe profit:

In fapt, organele de inspectie de fiscald au constatat urmatoarele:

Avand in vedere achizitiile de bunuri si respectiv darea in consum trimestriala a
acestora, reprezentand cheltuieli nedeductibile de la furnizorii mentionati anterior, in
suma de ... aferente anului 2012, organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe
profit, rezultand un impozit pe profit stabilit suplimentar in sumd de ... lei, conform
anexei privind calculul impozitului pe profit anexat la raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere achizitiile de bunuri reprezentand cheltuileli nedeductibile de
la furnizorii mentionati mai sus, in suma de ... lei aferente anului fiscal 2013, organele
de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit, rezultand un impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de ... lei, conform anexei privind calculul impozitului pe
profit anexat la raportul de inspectie fiscala

Avand 1n vedere achizitiile de bunuri reprezentand cheltuieli nedeductibile de la
furnizorii mentionati mai sus, in suma de ... lei aferente anului fiscal 2014 organele de
inspectie fiscald au recalculat impozitul pe profit, rezultdnd un impozit pe profit stabilit
suplimentar Tn sumd de ... lei, conform anexei privind calculul impozitului pe profit
anexat la raportul de inspectie fiscala.

Pentru nevirarea la termenele legale a impozitului pe profit stabilit suplimentar
in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) si art.120 alin.(2) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, in timpul inspectiei
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fiscale au fost calculate de catre organele de inspectie fiscala dobanzi/majorari de
intarziere Tn suma de ... lei, majorari calculate pana la data de 14.12.2015.

Pentru nevirarea la termenele legale a impozitului pe profit stabilit suplimentar
in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.120"1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, in timpul inspectiei fiscale au fost calculate de
catre organele de inspectie fiscala penalitati de intarziere in suma de ... lei.

In drept, organele de inspectie de fiscald au invocat urmitoarele prevederi
legale:

- art. 11, art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 119 alin.(1), art. 120 alin.(1) si art. 120”1 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la TVA:

Organele de inspectie de fiscala au mentionat cd, in perioada 2012 — 2014, SC
X SRL a achizitionat de la furnizorii mai sus mentionati bunuri in valoare de ... lei i a
dedus TVA in valoare de ... lei. In perioada 01.01.2015 - 30.06.2015 SC X SRL a
achizitionat de la furnizorii mai sus mentionati bunuri in valoare de ... lei si a dedus
TVA in valoare de ... lei. Societatea mai deduce TVA in sumd de ... lei aferent
facturilor emise de SC F... S... SRL care este neplatitoare de TVA. Total TVA aferent
furnizorilor mentionati mai sus este de ... lei.

In fapt, organele de inspectie de fiscald au constatat urmitoarele:

1. Societatea deduce TVA in suma de ... lei aferent facturilor emise de SC F... S... SRL
care este neplatitoare de TVA. Situatia facturilor emise de catre SC F... S... SRL se
regaseste n anexa la raportul de inspectie fiscala.

2. Organele de inspectie fiscala considera ca SC X SRL nu are drept de deducere pentru
o taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferentd unei baze impozabile de ... lei,
aferentd achzitiilor de bunuri de la furnizorii care nu au declarat livrarile catre
contribuabil. Bunurile nefiind livrate de cédtre emitentii facturilor, nu a intervenit faptul
generator. Neintervenind faptul generator rezulta ca nici taxa pe valoarea addugatd nu a
avut exigibilitate. Situatia taxei pe valoarea adaugatd se regaseste in anexele la raportul
de inspectie fiscala.

In concluzie, pe perioada 01.01.2012- 30.06.2015, organele de inspectie fiscala
au modificat baza impozabilda a TVA cu suma de ... lei si au stabilit o diferentd
suplimentard de TVA in suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie de fiscala au mentionat ca SC X SRL, in
perioada verificatd, nu a Inregistrat in mod cronologic in contabilitate contravaloarea
facturilor emise clientilor, fapt ce a dus la calcularea eronata a TVA de plata in cursul
anului, astfel:

1. SC X SRL inregistreaza factura nr. ... catre SC S... G... SRL 1n suma totala de ... lei,
din care TVA in suma de ... lei, in luna iulie 2015, desi aceasta a fost emisa in luna
unie 2015.

2. SC X SRL inregistreaza factura nr. ... catre SC S... M... A... SRL in suma totala de ...
lei, din care TVA in suma de ... lei, in luna februarie 2015, desi aceasta a fost emisa in
luna ianuarie 2015.
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3. SC X SRL, inregistreaza factura nr. .../...2014 emisa catre SC in suma de ... lei, din
care TVA ... lei, a fost inregistrata in contabilitate de catre SC X SRL in luna martie
2014.

4. SC X SRL, inregistreaza factura nr. .../...2015 emisa catre SC B... M... SRL in suma
de ... lei, din care TVA ... lei, a fost inregistrata in luna iulie 2015.

5. SC X SRL, inregistreaza factura nr. .../...2015 emisa catre SC T... 9... SRL in suma
de ... lei, din care TVA ... lei, a fost inregistrata in luna martie 2015.

Pentru TVA stabilitd suplimentar de platd in suma totald de ... lei au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ... lei in conformitate cu prevederile art.119
alin.(1) si art.120 alin.(1) din OG.92/2003 republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru TVA stabilitd suplimentar de platd in sumd totalda de ... lei au fost
calculate penalitati in suma de ... lei in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) si
art.120"1 din OG.92/2003 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, organele de inspectie de fiscali au invocat urmitoarele prevederi
legale:

- art.11 alin.(1), art.134 alin.(1) (2), art.145 alin.(1) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art.6 alin.(1)(2) din Legea nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art.119 alin.(1), art. 120 alin.(1) si art. 120”1 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

I1.2. Organele fiscale din cadrul AJFP Hunedoara — Activitatea de Colectare —
Serv. EPPJ, prin Decizia nr. .../...2016 referitoare la obligatii de platd accesorii, au
constatat urmatoarele:

In temeiul art.88 lit.c) si art.119 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele fiscale din
cadrul AJFP Hunedoara — Activitatea de Colectare — Serv. EPPJ, au procedat la
calcularea obligatiilor fiscale accesorii in suma totala de ... lei, astfel:

Cod Natura obligatiei fiscale Accesorii

2 | Impozit pe veniturile din salarii

3 | Impozit pe profit

305| Dobanzi si penalitati de intarziere aferente Taxei pe Impozit pe veniturile din salarii

411| Contributia de asigurari sociale datoratd de angajator

412| Contributia individuald de asigurari sociale retinuta de la asigurati

TOTAL

Detalii referitoare la modul de calcul a sumelor reprezentand accesorii aferente
obligatiilor fiscale se afld in Anexa la Decizia nr. .../...2016 referitoare la obligatii de
plata accesorii.

ITII. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de cdtre contestatoare si de catre
organele fiscale, se retin urmatoarele:

SC X SRL, are sediul social in ..., ... si este inregistratda la ORC Hunedoara sub
nr. ..., avand C.I.LF. RO ....
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Contestatiile au fost depuse la AJFP Hunedoara, fiind inregistrate sub nr.
HDG REG .../...2016, sub nr. HDG REG .../...2016, respectiv sub.nr. HDG REG
../..2016.

Prin prima contestatie, depusa la AJFP Hunedoara, inregistratd sub nr.
HDG REG .../...2016, petenta contestd actele administrative fiscale, asa cum au fost
comunicate petentei cu adresa nr. .../...2016, primita in data de 12.02.2016, respectiv:
- Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald, pentru suma totala de ... lei
reprezentand:
.. lei - impozit pe profit;
.. lel - majorari privind impozitul pe profit;
.. lei - penalitdti privind impozitul pe profit;
.. lei - TVA suplimentar3;
... lei - majorari privind TVA;
... lei - penalitati privind TVA.
- Raportul de inspectie fiscald nr. F - HD .../..2016 emis de AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala.

Prin a doua contestatie, depusa la AJFP Hunedoara, inregistratd sub nr.

HDG REG .../...2016, petenta contestd actele administrative fiscale, asa cum au fost
corectate urmare a indreptarii erorilor materiale in conformitate cu art.48 din OG nr.
92/2003, si comunicate petentei cu adresa nr. HDG_AIF ... /...2016, primita in data de
...2016, respectiv:

- Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald, pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;

.. lei - majorari privind impozitul pe profit;

.. lei - penalitdti privind impozitul pe profit;

.. lei - TVA suplimentar3;

... lei - majorari privind TVA;

... lei - penalitati privind TVA.

- Raportul de inspectie fiscald nr. F - HD .../..2016 emis de AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala.

Prin a treia contestatie, depusa la AJFP Hunedoara, inregistratd sub nr.
HDG REG .../...2016, petenta contesta Decizia nr. .../...2016 referitoare la obligatii de
plata accesorii, pentru suma totala de ... lei reprezentand:
.. lel — accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;
.. lei — accesorii aferente impozitului pe profit;
.. le1 — accesorii aferente TVA;
.. le1 — accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorate de angajator;
.. lei — accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de
la asigurati.
Prin contestatiile formulate petenta solicita:

www.anaf.ro 37



- anularea 1n totalitate a Deciziei de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata, precum si a Raportului de inspectie fiscala nr. F — HD
.../...2016, precum si exonerarea de la plata pentru suma totala de ... lei reprezentand:
.. lei - impozit pe profit;
.. lei - majorari privind impozitul pe profit;
... let - penalitati privind impozitul pe profit;
.. lei - TVA suplimentara;
... lel - majorari privind TVA;
... let - penalitati privind TVA;
- anularea Deciziei nr. .../...2016 referitoare la obligatii de platd accesorii, pentru suma
totald de ... lei reprezentand:
.. le1 — accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;
.. le1 — accesorii aferente impozitului pe profit;
.. le1 — accesorii aferente TVA;
.. le1 — accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorate de angajator;
.. lei — accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de
la asigurati.

III.1. Referitor la prima contestatie formulatd de S.C. X S.R.L, inregistrata la
AJFP Hunedoara sub nr. HDG REG ../..2016 si la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR DGR .../..2016, prin care petenta contestd Decizia de impunere nr. F - HD
.../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata emisa de AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F - HD .../...2016, pentru
suma totala de ... lei, actele administrative fiscale, asa cum au fost comunicate petentei
cu adresa nr. .../...2016, primita in data de 12.02.2016, cauza supusa solutiondrii este
daca, contestatia mai are obiect, in conditiile in care organul de inspectie fiscala a
corectat eroarea din actele administrative fiscale contestate, emitand Decizia de
impunere nr. F - HD ../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata si
Raportul de inspectie fiscald nr. F - HD .../...2016 corectate, impotriva carora petenta a
formulat contestatie.

In fapt, trebuie retinut faptul ca initial AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald a
emis Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F - HD .../...2016 emis de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;
.. lei - majorari privind impozitul pe profit;
... let - penalitati privind impozitul pe profit;
.. lei - TVA suplimentara;
.. lei - majorari privind TVA;
.. lei - penalitati privind TVA,
actele administrative fiscale fiind comunicate petentei cu adresa nr. .../...2016, primita
in data de 12.02.2016.

Ulterior emiterii si comunicarii Deciziei de impunere nr. F - HD .../...2016 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F - HD .../...2016, organele de inspectie fiscala au
constatat ca atat in Raportul de inspectie fiscala, cat si in Decizia de impunere s-a omis
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din motive tehnice prezentarea la capitolul Impozit pe profit — Motiv de fapt, a sumei
suplimentare aferente anului 2014.

Cu toate acestea, organele de inspectie fiscala au mentionat faptul cd suma
impozitului pe profit suplimentara, respectiv 30.340 lei a fost cuprinsa in totalul
impozitului pe profit suplimentar impus in cartusul Deciziei de impunere, a fost detaliat
prin anexele raportului de inspectie fiscala si a fost prezentat prin Proiectul la Raportul
de inspectie fiscala contribuabilului, aceastda omisiune nefiind de natura sa atace forma
de fond a sumei impuse sau a spetei in baza careia s-a identificat impozit pe profit
suplimentar.

In vederea corectirii acestei omisiuni, organele de inspectie fiscald au intocmit
un referat de corectie erori urmand a se comunica societatii comerciale un exemplar din
Raportul de inspectie fiscald si un exemplar din Decizia de impunere corectate.

Astfel, prin adresa nr. HDG_AIF ... / ...2016, primita de petentd in data de
...2016, urmare a indreptarii erorilor materiale in conformitate cu art.48 din OG nr.
92/2003, au fost transmise actele administrative fiscal corectate, respectiv Decizia de
impunere nr. F - HD .../...2016 emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F - HD .../...2016, pentru suma totald de ... lei
reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;

.. lei - majorari privind impozitul pe profit;
.. lei - penalitati privind impozitul pe profit;
.. lei - TVA suplimentara;

... lel - majorari privind TVA;

.. lei - penalitati privind TVA.

In drept, art.48 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

LART. 48 fndreptarea erorilor materiale din actele administrative fiscale

(1) Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului
administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica actelor administrative fiscale pentru care s-au
exercitat caile de atac prevazute de lege, iar solutia este definitiva.

(3) Prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice greseli de
redactare, omisiuni sau mentiuni gregite din actele administrative fiscale, cu exceptia
acelora care atrag nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau care privesc
fondul actului administrativ fiscal.

(4) In cazul in care dupd comunicarea actului administrativ fiscal organul fiscal
constata, din oficiu, ca exista erori materiale in cuprinsul sau, acesta comunicd
contribuabilului un act de indreptare a erorii materiale.

(5) In situatia in care indreptarea erorii materiale este solicitatd de contribuabil,
organul fiscal procedeaza astfel:

a) daca cererea de indreptare a erorii materiale este intemeiatd, emite §i comunicd
contribuabilului actul de indreptare a erorii materiale;

b) daca cererea de indreptare a erorii materiale nu este intemeiata, respinge cererea
printr-o decizie ce se comunica contribuabilului.

(6) Actul de indreptare a erorii materiale §i decizia de respingere a cererii de
indreptare a erorii materiale urmeaza regimul juridic al actului initial §i pot fi
contestate in conditiile legii in care putea fi contestat actul initial.”
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Potrivit acestor prevederi legale, organul fiscal poate indrepta, din oficiu, erorile
materiale din cuprinsul actului administrativ fiscal, prin emiterea unui nou act
administrativ fiscal, care va fi comunicat contribuabilului.

Se retine ca organul de inspectie fiscala a procedat legal la emiterea Deciziei de
impunere si a Raportului de inspectie fiscala corectate, unde au inscris faptul ca:
“Avdnd in vedere achizitiile de bunuri reprezentind cheltuieli nedeductibile de la
furnizorii mentionati mai sus, in sumd de ... lei aferente anului fiscal 2014 organele de
inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit, rezultand un impozit pe profit stabilit
suplimentar in sumd de ... lei, conform anexei privind calculul impozitului pe profit
anexat la raportul de inspectie fiscala.”,

Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala corectate fiind comunicate
societdtii contestatoare in data de 25.04.2016, dupa data depunerii primei contestatii din
11.03.2016.

Petenta contesta si aceste acte administrative fiscale, asa cum au fost corectate
urmare a indreptarii erorilor materiale in conformitate cu art.48 din OG nr. 92/2003, si
comunicate petentei cu adresa nr. HDG_AIF ... /...2016, primita in data de 25.04.2016,
formuland o a doua contestatie, depusa la AJFP Hunedoara, inregistratd sub nr.
HDG REG .../...2016, respectiv impotriva:

- Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald, pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;

.. lei - majorari privind impozitul pe profit;

.. lei - penalitati privind impozitul pe profit;

.. lei - TVA suplimentara;

... lel - majorari privind TVA;

... let - penalitati privind TVA.

- Raportul de inspectie fiscalda nr. F - HD .../..2016 emis de AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala.

Prin urmare, prevederile legale ale art.48 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus
invocate, trebuie coroborate cu prevederile TITLULUI VIII Solutionarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscale din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care la art. 268 alin.(1) (2) si art. 269 alin.(2) arata:

“ART. 268 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.
ART. 269 Forma §i continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele §i masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.”
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precum si cu precizarile pct.11.1 lit.c) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care statueaza ca :
“I1. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura fiscala - Solutii
asupra contestatiei
11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;
11.6. Solutiile asupra contestatiilor nu sunt prevazute limitativ.’

b

Fatd de cele prezentate mai sus, in conditiile in care Decizia de impunere nr. F -
HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata si Raportul de inspectie
fiscald nr. F - HD .../...2016, au fost corectate, conform art. 48 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicat, si au fost comunicate petentei la data de
25.04.2016, rezulta ca prima contestatie formulatd de petentd nu mai are obiect, motiv
pentru care contestatia formulatda de SC X SRL din ... urmeaza a fi respinsa ca ramasa
fara obiect pentru capatul de cerere privind prima contestatie, inregistrata la AJFP
Hunedoara sub nr. HDG REG .../..2016, la DGRFP Timisoara sub nr. TMR DGR
.../...2016, prin care petenta contesta Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscalda nr. F - HD .../...2016, acte administrative fiscale
asa cum au fost comunicate petentei cu adresa nr. .../...2016, primitd in data de
12.02.2016.

I11.2. Referitor la a doua contestatie formulata de S.C. X S.R.L., inregistrata la
AJFP Hunedoara sub nr. HDG REG ../..2016 si la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR DGR .../..2016, prin care petenta contestd Decizia de impunere nr. F - HD
.../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de platda emisa de AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F - HD .../...2016, acte
administrative fiscale asa cum au fost comunicate petentei cu adresa nr. HDG_AIF .../
...2016, primita in data de 25.04.2016, pentru suma totala de ... lei reprezentand:
.. lei - impozit pe profit;
.. lel - majorari privind impozitul pe profit;
.. lei - penalitdti privind impozitul pe profit;
.. lei - TVA suplimentara;
... lel - majorari privind TVA;
.. lei - penalitati privind TVA.

A. Cu privire la aspecte de natura procedurala:

A.1. Referitor la contestarea de catre petentda a Raportului de inspectie fiscald nr. F
- HD .../...2016, respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. F - HD .../...2016 asa cum
a fost corectat, se retin urmatoarele:
In drept, Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
Art.93 “Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale
(...) (2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art. 102 alin.(2);
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b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Art. 131 “Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din punctul de
vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate,
precum i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila ce au
facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata diferente ale
bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente ale bazelor
de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.

(5) Deciziile prevazute la alin.(4) se emit in termen de cel mult 25 de zile lucratoare de
la data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Deciziile prevazute la alin.(4) se comunica contribuabilului/platitorului in conditiile
art.47.”

Din prevederile legale invocate reiese ca raportul de inspectie fiscala sta la baza
emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat,
fiind anexa a acesteia.

Se retine ca, creantele fiscale se stabilesc in urma inspectiei fiscale numai prin
decizie de impunere, care constituie titlu de creantd si este susceptibila de a fi
contestata, la baza acesteia stand constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creanta si actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat este
numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o situatie juridicd noua prin
stabilirea obligatiilor fiscale 1n sarcina contribuabilului.

De altfel, la art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, se prevede expres cd obiectul contestatiei 1l pot constitui numai sumele si
masurile stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act administrativ fiscal.

Sumele inscrise in raportul de inspectie fiscald reprezintd doar constatari ale
organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de platd opozabile
contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in caz de neplatd in lipsa
unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul a prevazut in mod expres
faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de procedura fiscala - Organul
competent

5.4. Raportul de inspectie fiscala/procesul - verbal emis de organele fiscale/vamale,
dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza emiterii actului
administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decdt impreund cu
acesta.(...)”.
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Luand in considerare contestarea de catre societatea petentd si a Raportului de
inspectie fiscala nr. F - HD .../...2016, respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. F -
HD .../..2016, asa cum a fost corectat, Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Timisoara este legal investitd cu solutionarea contestatiilor formulate impotriva
titlurilor de creanta, respectiv impotriva Deciziei de impunere nr. F - HD .../..2016
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice si a Deciziei de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, asa
cum a fost corectatd, la baza emiterii acestora de catre AJFP Hunedoara — Inspectie
Fiscala, stand Raportul de inspectie fiscald nr. F - HD .../...2016, respectiv Raportul de
inspectie fiscald nr. F - HD .../...2016 asa cum a fost corectat.

A.2. Referitor la nulitatea actelor administative, DGRFP Timisoara, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2 este investita sd se pronunte asupra nulitatii actelor
administative incheiate de organele de inspectie fiscald, invocata de contestatoare
pentru nerespectarea prevederilor art.87 coroborate cu prevederile art.43 alin.(2) lit.e)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv decizia de impunere nu cuprinde motivele de fapt si
de drept.

In fapt, sub aspect procedural cu privire la obligatiile suplimentare stabilite
suplimentar in sarcina sa societatea considera ca Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala nr. F - HD
.../..2016 (asa cum a fost corectatd si comunicata petentei) este nelegald prin prisma
nerespectarii  dispozitiilor art.87, coroborate cu prevederile art.43 din Ordonanta
Guvernului nr.92/3003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul ca nu cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de
lege, respectiv indicarea motivelor de fapt si de drept.

In drept, potrivit art.86 alin.(1) si art.87 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se prevede:

L, ART.86

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de cdte ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare a
unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.

[-]

ART. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43. Decizia de
impunere trebuie sa cuprinda, pe ldnga elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si
categoria de impozit, taxd, contributie sau alta suma datorata bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum §i cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila.”

La art.43 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

“ART. 43 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisd.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
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a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei Imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la
care se depune contestatia,

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.’

Se retine cd Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice (asa cum a
fost corectata urmare a indreptarii erorilor materiale in conformitate cu art.48 din OG
nr. 92/2003, si comunicata petentei cu adresa nr. HDG AIF ... / ..2016, primita in
data de 25.04.2016) a fost emisa in baza art.86 si art.87 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile
completarile ulterioare, respectiv cuprinde categoria de impozite si contributii datorate
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, precum
si elementele prevazute la art. 43 din acelasi act normativ.

Totodata, se retine ca la Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 este anexat
Raportul de inspectie fiscala nr. F - HD .../...2016 impreuna cu anexele sale, asa cum se
stipuleaza si la Cap. 5 — Dispozitii finale din decizie:

“La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscald, care
impreuna cu anexele, contine 53 pagini.”,

astfel fiind respectate si prevederile art.109 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
s completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

., (1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupad caz, fata de creanta
fiscald existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere”.

De asemenea, cu privire la invocarea nulitatii actelor administrative atacate
pentru incalcarea prevederilor art.87, coroborate cu prevederile art.43 din Ordonanta
Guvernului nr.92/3003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele §i prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semndaturii

]
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persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

In conformitate cu prevederile acestui articol de lege citat mai sus, nulitatea
actului administrativ fiscal este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele
actului administrativ fiscal expres prevazute de lege referitoare la numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin.(3) din
acelasi act normativ.

Astfel, exceptiile ridicate de contestatoare privind nulitatea Deciziei de
impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald pentru persoane juridice (asa cum a fost corectata urmare a
indreptarii erorilor materiale in conformitate cu art.48 din OG nr. 92/2003, si
comunicata petentei cu adresa nr. HDG AIF ... / ..2016, primita in data de
25.04.2016) nu pot fi retinute ca Intemeiate, intrucat:

Potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care loveste orice act juridic
savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru validitatea sa iar, in
spetd, actul administrativ fiscal contestat contine elementele a caror lipsa ar fi
determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art.46 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, citat mai sus.

Conform doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor
legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contind actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatimare sa nu
poata fi Inlaturatd in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde
concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultimad ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate, iar, in spetd, o atare vatamare nu
a fost provocata contestatoarei.

Mai mult, se retine ca, decizia de impunere contestata a fost emisa in baza in
raportului de inspectie fiscald in care sunt mentionate motivele de fapt si de drept care
au stat la baza celor constatate si stabilite de organele de inspectie fiscala, motive de
fapt si de drept care au fost preluate si mentionate Tn mod expres si prin decizia de
impunere contestata.

Avand 1n vedere cele prezentate se refin ca neintemeiate sustinerile societatii cu
privire la nulitatea actelor administative incheiate de organele de inspectie fiscala, ca
urmare a nerespectarii de catre acestea a prevederilor art.87, coroborate cu prevederile
art.43 alin.(2) lit.e) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care DGRFP Timisoara, constata
valabilitatea in conditiile legii a Deciziei de impunere nr. F - HD .../...2016 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane
juridice (asa cum a fost corectata urmare a indreptarii erorilor materiale in
conformitate cu art.48 din OG nr. 92/2003, §i comunicata petentei cu adresa nr.
HDG AIF .../ ...2016, primita in data de 25.04.2016).

B. Cauza supusa solutionarii este dacd DGRFP Timisoara, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care solutionarea cauzei depinde de
existenta sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati, respectiv pana la
pronuntarea unei solutii definitive si irevocabile pe latura penala, avand in vedere faptul
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ca organele de inspectie fiscala care au incheiat Decizia de impunere nr. F - HD
.../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, contestatd, au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, Sesizarea Penala nr. HDG AIF / ... /
...2016 cu privire la cele constatate si contestate de contribuabil, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.8
alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul AJFP Hunedoara - Inspectie
Fiscala, prin referatul nr. HDG AIF / .../...2016 privind propunerile de solutionare a
contestatiei, au mentionat faptul cd intrucat faptele constatate cu ocazia inspectiei
fiscale pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni, s-a intocmit sesizarea
penald nr. HDG AIF /... /...2016.

Astfel, trebuie retinut aspectul cd urmare a inspectiei fiscale efectuata la
contribuabilul S.C. X S.R.L., in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F - HD
.../..2016 a fost emisd de catre AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald, Decizia de
impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala in suma totala de ... lei reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;

.. lei - majorari privind impozitul pe profit;
.. lei - penalitati privind impozitul pe profit;
.. lei - TVA suplimentara;

... lel - majorari privind TVA;

.. lei - penalitati privind TVA,

AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, pentru aspectele constatat urmare
inspectiei fiscale au intocmit sesizarea penald cu nr. HDG AIF / ... / ...2016 catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara, pentru cercetarea penalda a formulata
impotriva numitului G... C... D..., C.N.P. ..., domicilat in ..., in calitate de asociat si
administrator al SC X SRL din ....

AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald au mentionat ca obiectul plangerii penale si
valoarea prejudiciului pentru care s-a constitui parte civila, il constituie suma de ... lei
reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;

.. lel - majorari privind impozitul pe profit;
.. lei - penalitati privind impozitul pe profit;
.. lei - TVA suplimentara;

... let - majorari privind TVA;

.. lei - penalitati privind TVA,

Astfel, in considerarea faptului ca A.J.F.P. Hunedoara - Inspectia Fiscald a
formulat in cauza sesizarea penald cu nr. HDG AIF / ... / ...2016 catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Hunedoara, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigsoara, prin adresa nr..../..2016 a solicitat Parchetului de pe langda Tribunalul
Hunedoara sa comunice stadiul solutionarii sesizarii penale, deoarece organele
administrativ - jurisdictionale, respectiv Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Timisoara, nu se pot pronunta pe fondul cauzei mai inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care
se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul

www.anaf.ro 46



statului a obligatiilor datorate si constatate n virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”.

Cu adresa din ...2016 din Dosar nr..../P/2016, inregistratd la DGRFP Timisoara
sub nr..../...2016, Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara a comunicat faptul ca:
,sesizarea penala cu nr. HDG AIF/R... din ...2016 a fost inregistrata la unitatea
noastra de parchet sub nr. .../P/2016 si a fost trimisa in vederea efectuarii cercetarilor
la I.P.J. Hunedoara — Serviciul de investigare a criminalitdtii economice.

In cauzd s-a inceput urmdrirea penald sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune
fiscala, prev. de art.8, art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 241/2005, cercetarile fiind in
curs de efectuare.”

In drept, art.277 alin.(1) si art.279 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, precizeaza:

“ART.277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd,
solutionarea cauzei atunci cand.:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inrdurire
hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa,

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati.

(2) La cererea contestatorului, organul de solutionare competent suspendd
procedura i stabileste termenul pdnda la care aceasta se suspenda. Termenul de
suspendare nu poate fi mai mare de 6 luni de la data acordarii. Suspendarea poate fi
solicitata o singura data.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupad caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat ori nu.

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila
este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care
statul s-a constituit parte civila.”

ART. 279 Solutii asupra contestatiei
(5) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de art.
277.7

Astfel, intre constatarile stabilite prin Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, asa cum a
fost corectatd, solutionarea contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr. F - HD
.../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
contestata, si pronuntarea asupra sesizarii penala nr. HDG AIF / ... / ...2016 in sensul
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Se retine ca, in cuprinsul plangerii penale inaintatd Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara, s-a solicitat dispunerea masurilor legale de incepere a
cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 241 / 2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale:
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L Art.8 (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3ani la 10 ani §i
interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-credinta de catre contribuabil a
impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor
sume de bani cu tutlu de rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensari datorate bugetului general consolidat(...)

Art.9 (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la
2 ani la 8 ani §i interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: (...)
¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive; (...)"

Potrivit doctrinei, actiunea penald are intdietate fata de actiunea civilda deoarece,
pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de altd parte, solutionarea actiunii
civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei,
astfel incat se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei
optime administrari a justitiei, fiind menita sa preintampine pronuntarea unor hotarari
gresite sau contradictorii.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile Legii nr.135/2010 din Codul de procedura penala, potrivit
carora:

,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrsit-o §i a vinovatiei
acesteia’.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionald apreciaza

ca:
,In ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a refinut ca adoptarea acestei
masuri este conditionatd de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre
organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pdana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...] ”.

Potrivit Codului de procedurd penald, cercetarea penala reprezintd activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penald, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la
stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o Inraurire hotaratoare asupra dezlegarii
pricinii, asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura administrativa, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintdmpina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor
de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie fiscala
au sesizat organele de cercetare penald, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni.
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Astfel, DGRFP Timisoara nu poate antama fondul cauzei anterior finalizarii
solutionarii laturii penale, avand in vedere ca in speta, aspectele sesizate au implicatii
fiscale, pentru care se ridica problema evaziunii fiscale, cu consecinfa diminuarii
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii pe laturd penald, se va suspenda solutionarea contestatiei formulatda de SC X
SRL din ... impotriva Deciziei de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F - HD .../...2016 (acte administrative fiscale aga cum
au fost comunicate petentei cu adresa nr. HDG_AIF ... / ..2016, primita in data de

...2016), pentru suma totala de ... lei reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;

.. lel - majorari privind impozitul pe profit;

... le1 - penalitati privind impozitul pe profit;

.. lei - TVA suplimentar3;

... let - majorari privind TVA;

.. lei - penalitati privind TVA,

procedura administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile art.277
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza :
“[...] (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.”,

coroborate cu precizarile pct.10.2 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pand la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in
conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea
definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate.”

II1.3. Referitor la a treia contestatie, formulata de SC X SRL din ...,
reprezentata prin cabinet de avocat Z, depusa la AJFP Hunedoara, inregistrata sub nr.
HDG REG .../...2016, prin care contesta Decizia nr. .../...2016 referitoare la obligatii de
plata accesorii, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

.. lel — accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;

.. lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

.. le1 — accesorii aferente TVA;

.. lei — accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorate de angajator;
.. le1 — accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de

la asigurati,
in cauza dedusa judecatii, se constatd ca D.G.R.F.P. Timisoara se afla in imposibilitatea
solutionarii fondului cauzei in conditiile in care Decizia de impunere nr. F - HD
.../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata care a stat la baza emiterii
Decizia nr. .../..2016 referitoare la obligatii de platd accesorii contestate, a fost
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corectata ulterior de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald, petentei fiindu-i comunicata
cu adresa nr. HDG_AIF ... / ...2016, primita in data de 25.04.2016, noua Decizie de
impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, asa cum
a fost corectata.
in fapt, prin Decizia nr. ../..2016 referitoare la obligatii de plati accesorii
emisa de AJFP Hunedoara — Activitatea de Colectare — Serv. EPPJ, au fost stabilite in
sarcina petentei accesorii in suma totala de ... lei reprezentand:
.. lel — accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;
.. lei — accesorii aferente impozitului pe profit;
.. le1 — accesorii aferente TVA;
.. le1 — accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorate de angajator;
.. le1 — accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de
la asigurati,
- pentru debite stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-HD .../...2016
privind obligatiile fiscale suplimentare de plati;
- pentru debitele declarate de societate prin Declaratia 101, Declaratia 300 si Declaratia
112;

Trebuie retinut faptul ca initial AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscalda a emis
Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F - HD .../...2016 emis de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;
.. lei - majorari privind impozitul pe profit;
... let - penalitati privind impozitul pe profit;
.. lei - TVA suplimentara;
... lel - majorari privind TVA;
.. lei - penalitati privind TVA,
actele administrative fiscale fiind comunicate petentei cu adresa nr. .../...2016, primita
in data de ...2016.

Ulterior emiterii si comunicarii Deciziei de impunere nr. F - HD .../...2016 si a
Raportului de inspectie fiscald nr. F - HD .../...2016, organele de inspectie fiscala au
constatat cd atat in Raportul de inspectie fiscala, cat si in Decizia de impunere s-a omis
din motive tehnice prezentarea la capitolul Impozit pe profit — Motiv de fapt, a sumei
suplimentare aferente anului 2014.

Cu toate acestea, organele de inspectie fiscala au mentionat faptul cd suma
impozitului pe profit suplimentara, respectiv 30.340 lei a fost cuprinsa in totalul
impozitului pe profit suplimentar impus in cartusul Deciziei de impunere, a fost detaliat
prin anexele raportului de inspectie fiscala si a fost prezentat prin Proiectul la Raportul
de inspectie fiscala contribuabilului, aceastda omisiune nefiind de natura sa atace forma
de fond a sumei impuse sau a spetei in baza careia s-a identificat impozit pe profit
suplimentar.

In vederea corectarii acestei omisiuni, organele de inspectie fiscald au intocmit
un referat de corectie erori urmand a se comunica societatii comerciale un exemplar din
Raportul de inspectie fiscala si un exemplar din Decizia de impunere corectate.

Astfel, prin adresa nr. HDG _AIF ... / ...2016, primitd de petentd in data de
...2016, urmare a indreptarii erorilor materiale in conformitate cu art.48 din OG nr.
92/2003, au fost transmise actele administrative fiscal corectate, respectiv Decizia de
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impunere nr. F - HD .../...2016 emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscald in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F - HD .../...2016, pentru suma totald de ... lei
reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;

.. lei - majorari privind impozitul pe profit;

.. lei - penalitati privind impozitul pe profit;

.. lei - TVA suplimentara;

... lel - majorari privind TVA;

.. lei - penalitati privind TVA.

Mai mult, prin Decizia nr. .../...2016 referitoare la obligatii de platd accesorii,
organele fiscale au calculat accesorii de la data scadentei si pand la data stingerii
efective pentru debitele declarate de societate, prin Declaratia 101, Declaratia 300 si
Declaratia 112.

De asemenea, trebuie mentionat faptul cd organul de solutionare a contestatiei
se afla In imposibilitatea de a identifica modul de stingere a debitelor stabilite
suplimentar si contestate (impozitul pe profit si TVA) si a debitelor declarate (impozit
pe veniturile din salarii, TVA, contributie de asigurari sociale datorate de angajator,
contributia individuale de asigurari sociale retinutd de la asigurati) si a accesoriilor
aferente acestor debite, fiind vorba de influenta modului de stabilire si declarare a
debitelor, respectiv a perioadelor asupra modului de calcul pentru accesorii aferente
debitelor stabilite suplimentar si a debitelor declarate.

Pe cale de consecintd, in cauza dedusa judecatii, se constatd ca D.G.R.F.P.
Timisoara se afla in imposibilitatea solutionarii fondului cauzei in conditiile in care
Decizia de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata care a stat la baza emiterii Decizia nr. .../...2016 referitoare la obligatii de plata
accesorii contestate, a fost corectatd ulterior de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala,
petentei fiindu-i comunicata cu adresa nr. HDG_AIF ... / ...2016, primita in data de
25.04.2016, noua Decizie de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, asa cum a fost corectata.

In concluzie, avand in vedere principiul de drept conform caruia ,,accesorium
sequitur principale” nu se poate lua o decizie completa si legala, starea de fapt din
evidenta fiscald nefiind clara si fidel determinata, astfel ca se impune o reanalizare de
catre AJFP Hunedoara — Activitatea de Colectare — Serv. EPPJ a modului de
evidentiere a Deciziei de impunere nr. F - HD .../...2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, asa cum a fost corectatd de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala.

Astfel, D.G.R.F.P. Timisoara va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) si

alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
“ (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in
situatia in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse
la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent §i
de contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeaza sd incheie un
nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada
supusa impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singurd
data.
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(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solufia de
desfiintare.

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitiile art.129 alin. (3) se aplicd in mod
corespunzadtor pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale contestate, chiar
daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de prescriptie ar fi implinit. ”,
avand 1n vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui articol, O.P.A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, arata ca:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat.
Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va
intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului
atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de
vedere cu privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fata locului etc. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care
au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decdt
cele din actul desfiintat, acesta putind fi contestat potrivit legii. In mod corespunzditor
nu poate fi diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare decdt cea inscrisd in actul
desfiintat.”,
in consecintd, se va desfiinta Decizia nr. .../..2016 referitoare la obligatii de plata
accesorii emisd de AJFP Hunedoara — Activitatea de Colectare — Serv. EPPJ, prin care
au fost stabilite In sarcina petentei accesorii in suma totala de ... lei reprezentand:

.. lel — accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;
.. lei — accesorii aferente impozitului pe profit;
.. le1 — accesorii aferente TVA;
.. le1 — accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorate de angajator;
.. le1 — accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de
la asigurati,
urmand ca organele fiscale sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt, pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta,
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.
Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, a OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
in baza referatului nr. ... /... / ... 2016 se

DECIDE:

1. Respingerea, ca ramasa fard obiect, a contestatiei formulata de SC X SRL
din ..., inregistratd la AJFP Hunedoara sub nr. HDG REG .../...2016 si la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR DGR .../...2016 impotriva Deciziei de impunere nr. F - HD
.../...2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de platda emisa de AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F - HD .../..2016 (acte
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administrative fiscale asa cum au fost comunicate petentei cu adresa nr. .../...2016,
primita in data de ...2016) pentru suma totala de ... lei reprezentand:
.. lei - impozit pe profit;
.. lei - majorari privind impozitul pe profit;
... let - penalitati privind impozitul pe profit;
.. lei - TVA suplimentara;
... let - majorari privind TVA;
.. lei - penalitati privind TVA.

2. Suspendarea solutionarii contestatieir formulatd de SC X SRL din ...,
inregistratd la AJFP Hunedoara sub nr. HDG REG .../...2016 si la DGRFP Timisoara
sub nr. TMR DGR .../...2016 mpotriva Deciziei de impunere nr. F - HD .../...2016
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata emisd de AJFP Hunedoara — Inspectie
Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F - HD .../...2016 (acte administrative
fiscale asa cum au fost comunicate petentei cu adresa nr. HDG_AIF ... /...2016, primita
in data de ...2016), pentru suma totala de ... lei reprezentand:

.. lei - impozit pe profit;

.. lei - majorari privind impozitul pe profit;

... let - penalitati privind impozitul pe profit;

.. lei - TVA suplimentara;

.. lei - majorari privind TVA;

.. lei - penalitati privind TVA,

pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa
urmand a fi reluatd in conditiile legii, In functie de solutia pronuntata de instanta de
judecata, cu caracter definitiv si irevocabil.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organele fiscale
vor sesiza organele de solutionare competente privind faptul ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile
normative precizate in motivarea prezentei decizii.

3. Desfiintarea Deciziei nr. .../...2016 referitoare la obligatii de plata accesorii
emisa de AJFP Hunedoara — Activitatea de Colectare — Serv. EPPJ, referitor la suma
totald de ... lei reprezentand:

.. le1 — accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;

.. lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

.. le1 — accesorii aferente TVA;

.. lei — accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorate de angajator;
.. lei — accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de

la asigurati,
urmand ca organele fiscale sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt, pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta,
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Decizie se comunica la:
-SCX SRL din ...;
- A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala, cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.
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- A.J.F.P Hunedoara — Activitatea de colectare - Serviciul E.P.P.J
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Alba Iulia sau Curtea de Apel
Timisoara, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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