MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR..... din ..... 2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de SC Y SRL, Rm. Valcea
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub
nr.....din....2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Rm. Vélcea cu adresa nr.... din ...2007, asupra
contestatiei formulate de SC Y SRL inregistrata la aceasta sub numarul... din ...02.2007 .

Contestatia are ca obiect suma de... lei stabilitd prin Decizia de impunere din oficiu
nr..../...02.2007, comunicata petentei la data de ....02.2007, conform confirmarii de primire
existenta la dosarul cauzei, reprezentand :

- lei impozit pe veniturile din salarii ;

- lei contributie sanatate angajati ;

- lei contributie sanatate angajator ;

- lei contributie somaj angajati ;

- lei contributie somaj angajator ;

- lei fond accidente de munca ;

- lei contributie CAS angajat ;

- lei contributie CAS angajator .

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala si este semnata de reprezentantul SC Y
SRL .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata
de SC Y SRL Rm.Valcea inregistrata sub nr. ... din ....2007 .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta suma de...., stabilitd prin Decizia de impunere din oficiu
nr....din....02.2007, motivand urmatoarele :

Petenta arata ca nu a desfasurat activitate prevazuta in actul constitutiv al societatii si
nu figureaza in evidentele Inspectoratului Teritorial de Munca Vélcea ca avand contracte
individuale de munca .

Petenta sustine ca s-a deplasat in data de....11.2006 la sediul DGFP Valcea cu
declaratia de mentiuni 010, dar i s-a comunicat ca aceasta declaratie nu poate fi inregistrata
daca nu este insotita de o adeverinta eliberata de ITM Valcea, din care sa rezulte ca nu are
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Petenta arata ca a depus la ITM cererea nr.... din 18.12.2006 care a fost solutionata la
data de 31.01.2007, dupa efectuarea controlului de catre inspe ctoratul de munca .

B. Din actul administrativ fiscal contestat rezulta urmatoarele:

SC Y SRL are sediul in Rm.Valcea, str...., nr..., Bl..., Sc..., Ap... este inmatriculata la
ORC sub nr. J /2006 si are Cod fiscal... .

Prin Decizia privind impunerea din oficiu nr... din...02.2007 emisa de AFP Rm.Valcea,
comunicata petentei la data de 09.02.2007, au fost calculate obligatii de plata la bugetul de
stat consolidat reprezentand : impozit pe salarii, contributie sanatate angajati si angajator,
contributie la somaj datorata de angajati si angajatori, fond de accidente si CAS angajati,
angajatori, in suma totala de ....lei Ron .

Il. Luand in considerare constatarile organului fiscal de impunere, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa impunerii se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma de ...lei RON, reprezentadnd impozit pe salarii, contributie sanatate angajati,
angajator, contributie la somaj datorata de angajati, angajator, fond de accidente si CAS
angajati, angajator este legal stabilita in sarcina SC Y SRL Rm.Valcea .

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza obligatii de plata la
bugetul general consolidat al statului aferente salariilor in conditiile in care petenta nu
are inregistrati salariati cu carte de munca la Inspectoratul Teritorial de Munca .

in fapt, SC Y SRL s-a infiintat la data de ..05.2006, avand CUI nr.... si nu a desfasurat
activitate in anul 2006 .

In data de ..12.2006, sub nr..... Administratia Finantelor Publice a municipiului Rm.
Vélcea a notificat SC Y SRL ca in termen de 15 zile de la primirea acesteia are obligatia de a
depune la sediul unitatii fiscale declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat, cod
100 .

In conformitate cu prevederile art.81, alin.4 din OG nr.92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala, prin Decizia nr.....din ...02.2007 au fost stabilite din oficiu obligatii de plata
in suma totala de .... lei .

in drept, art.81, alin.4 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, rep.la data
de 25.09.2006, precizeaza :

“Nedepunerea declaratiei fiscale da dreptul organului fiscal sa procedeze la stabilirea
din oficiu a impozitelor, taxelor, contributilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat. Stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale nu se poate face inainte de implinirea unui
termen de 15 zile de la ingtiintarea contribuabilului privind depasirea termenului legal de
depunere a declaratiei fiscale. in cazul contribuabililor care au obligatia declararii bunurilor
sau veniturilor impozabile, stabilirea din oficiu a obligatiei fiscale se face prin estimarea bazei
de impunere, potrivit art. 66. Impunerea din oficiu nu se face in cazul contribuabililor inactivi
sau al celor din evidenta speciala, atat timp cat se gasesc in aceasta situatie. “

Asa fiind, se retine ca nedepunerea declaratiei fiscale da dreptul organului fiscal sa
procedeze la stabilirea din oficiu a obligatiilor datorate bugetului general consolidat al statului .

Contribuabilul a fost ingtiintat ( notificat ) privind depasirea termenului legal de
depunere a declaratiei fiscale pe luna octombrie 2006 si intrucat nu a inteles ca in termenul
legal de 15 zile sa depuna Declaratia cod 100, organul fiscal teritorial a procedat la estimarea
bazei de impunere avand in vedere informatiile despre contribuabilii mici gi a emis decizia de
impunere din oficiu.

Referitor la definirea veniturilor din salarii, art. 55, alin.1 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, stipuleaza :

“ Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura obtinute de
o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca sau
a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate



in ceea ce priveste determinarea impozitului pe venitul din salarii, in drept art. 57, alin.1
din aceelagi act normativ, mentioneaza :

“ Beneficiarii de venituri din salarii datoreaza un impozit lunar, final, care se
calculeaza si se retine la sursa de catre platitorii de venituri.”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior se retine ca veniturile din salarii reprezinta
orice venituri Tn bani si/sau in naturd obtinute de o persoana fizica care desfasoara o
activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de
lege, pentru care se calculeaza impozit pe salarii i contributii aferente.

Potrivit evidentei Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Véalcea organizate
in conformitate cu OMFP nr. 1103/2003 privind Procedura de completare a vectorului fiscal si
de notificare a contribuabililor privind datele inregistrate in vectorul fiscal, contribuabilul
figureaza inregistrat cu obligatii declarative lunare la impozit pe profit, impozit pe salarii gi
contributii aferente incepand cu data de 08.05.2006 .

Pentru luna oct.2006 petenta nu sgi-a respectat aceasta obligatie si nu a depus
Declaratia cod 100, in conformitate cu dispozitile OMF nr.281/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia societatea nu a desfasurat activitate si nu
figureaza in evidentele ITM Vaélcea cu angajati cu contracte individuale de munca, prin
referatul nr..../23.02.2007 Administratia Finantelor Publice a municipiului Rm.Valcea opiniaza
urmatoarele :

“[...] potrivit prevederilor legale ( sectiunea B, alin.2 gi 3 din Instructiunile cuprinse in
anexa 2 la OMFP 281/2004) in situatia cand in luna de raportare nu au rezultat sume
datorate pentru obligatiile din vectorul fiscal, la rubrica “ suma datorata “ se inscrie cifra O (
zero ), iar necompletarea tabelului din sectiunea B in situatia descrisa anterior echivaleaza cu
nedeclararea obligatiilor de plata . “

Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca la data de ...02.2007, sub nr....,
petenta a depus la registratura organului fiscal teritorial Declaratia de mentiuni pentru
persoanele juridice, cod 010, in care solicita scoaterea din evidenta fiscala ca platitor de
impozit pe veniturile din salarii i contributii, incepand cu data de 31.01.2007.

De asemenea in sustinerea contestatiei formulate petenta a anexat in copie Certificatul
constatator emis la data de 08.05.2006 in temeiul Legii 359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice,
eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Valcea.

Prin acesta se atesta ca s-a inregistrat declaratia pe propria raspundere inregistrata
sub nr..../02.05.2006, conform careia societatea in cauza nu desfasoara activitatile prevazute
in actul constitutiv la sediul social declarat .

Totodata Tn sustinerea contestatiei, petenta a anexat in copie Adeverinta nr.54
eliberata la data de 31.01.2007 de Inspectoratul Teritorial de Munca Valcea, din care rezulta
ca in_ urma controlului efectuat la SC Y SRL nu au fost inregistrate la ITM Valcea si nu
figureaza in evidentele acestuia angajati cu contracte individuale de munca .

Referitor la speta in cauza, serviciul jurific prin adresa nr..../...03.2007, opiniaza astfel :

“ Intr-adevar contestatoarea a depus cu intarziere declaratia 010 privind mentiunile
pentru persoane juridice, asociatiile familiale si asocieri fara personalitate juridica, respectiv
data de 09.02.2007, prin care solicita scoaterea din evidenta ca fiind platitor pe venituri din
salarii si pe venituri asimilate salariilor, dar aceasta declaratie a fost insotita de adeverinta
nr.54/31.01.2007 emisa de Oficiul Registrului Comertului care confirma faptul ca aceasta “nu
figureaza in evidente ca avand angajati cu contracte individuale de munca “.

De altfel, aceasta declaratie a fost preluata in baza de date a Directiei generale a
finantelor publice a judetului Valcea, efectuandu-se modificarile solicitate la data de
...02.2007, la patru zile dupa emiterea Deciziei de impunere din oficiu .

Potrivit dispozitiilor art.6 din Codul de procedura fiscala : “ Exercitarea dreptului de
apreciere




Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza .”

De asemenea, prin analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz .”

Avand in vedere punctele de vedere exprimate, actele si documentele existente la
dosarul cauzei gi vazand dispozitiile art.183, alin.4 din 0G92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza: “ Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei [ ...]" , raportate la dispozitiile art. 6 din acelasi act
normativ organele de solutionare in speta retin urmatoarele :

Potrivit art.55, alin.1 din Legea 571/2003, veniturile din salarii reprezinta acele venituri
obtinute de o persoana fizica, in baza unui contract individual de munca si/sau a unor
contracte cu timp partial de munca, iar impozitul pe venituri din salarii, se calculeaza si se
retine la sursa de catre platitorii de venituri .

Astfel un contribuabil platitor de atare venituri, datoreaza bugetului general consolidat
al statului impozit pe venituri din salarii, precum gi contributii aferente in situatia angajarii si
acordarii de venituri sub forma de salarii unor persoane fizice angajate in baza unor contracte
individuale de munca si/sau a unor contracte cu timp partial de munca .

Ori, daca se are in vedere adresa eliberata de ITM Valcea din care rezulta ca in urma
controlului efectuat la SC Y SRL, aceasta nu a avut inregistrate gi nu figureaza in evidentele
acestuia cu contracte de munca, organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca nu exista
sursa impozabila pentru ca petenta sa datoreze bugetului general consolidat al statului,
aceste obligatii .

De remarcat este faptul ca la data cand organul fiscal a efectuat impunerea din oficiu,
respectiv 05.02.2007, petenta nu solicitase inca scoaterea din evidenta fiscala a salariatilor si
nu prezentase adresa nr.54/31.01.2007 eliberata de ITM Valcea, acest fapt avand loc ulterior
la data de 09.02.2007 .

Avand in vedere insa dispozitile art.183, alin.4 din OG92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep. la 26.09.2005 care precizeaza ca, contestatorul poate sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei, organele de solutionare a contestatiei nu pot ignora rezultatul
controlului efectuat de Inspectoratul teritorial de munca si faptul ca mentinerea debitului
stabilit din oficiu de organele fiscale teritoriale ar contrazice principiul imbogatirii fara justa
cauza.

in concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata actele si
documentele existente la dosarul cauzei sustinerile petentei apar ca intemeiate .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.179 alin.(1) lit.a),
art.181 si art.186 alin.1 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 26.09.2005
se:

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate de S.C. Y SRL Rm.Valcea ca intemeiata pentru suma
de.... lei reprezentand impozit pe salarii, contributie sanatate angajati, angajator, contributie la
somaj datorata de angajati, angajatori, fond de accidente si CAS angajati, angajatori .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,






