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DECIZIE nr.240/68/23.02.2015
privind solutionarea contestatiei formulatd de SCX SRL inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub nr.X/10.12.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timis — Serviciul de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii prin adresa fara
numar si data, inregistratd la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.X/10.12.2014, asupra
contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul in localitatea X, str. X, nr.X, jud. X, cod de
inregistrare fiscala ROX, ORC X JX/X/X.

SC X SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
X/30.10.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/30.10.2014, pentru
suma de X lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- X lei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

stabilit suplimentar de plata,

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

stabilit suplimentar de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 alin.
(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigsoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investitda sa solutioneze
contestatia formulata.

I. SC X SRL contesta partial decizia de impunere nr.X/30.10.2014, prin care au
fost stabilite in sarcina societatii diferente cu privire la impozitul pe profit in relatia cu
furnizorii i clientii din perioada decembrie 2009-septembrie 2010, dupa cum urmeaza:
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- diferenta impozit pe profit X lei

- dobanzi X lei
- penalitati X lei
Total suma contestata X lei

Contestatoarea arata ca, in situatile din anexele nr. 1-3 prezinta in detaliu
diferentele stabilite in relatia cu un furnizor intern si un client intracomunitar din care
rezulta totalul obligatiilor stabilite suplimentar contestate.

Societatea contestatoare invoca urmatoarele motive:

I. Diferente stabilite in relatia cu furnizorul SC X SRL

Contestatoarea consemneaza ca a intocmit contract de intermediere nr.
X/25.09.2009 cu SC X SRL, pe care il prezinta in copie (anexa nr.4), al carui obiect
principal il constituie "intermedierea vanzarii la export de catre intermediar a produselor
farmaceutice comercializate".

Contractul a fost semnat pentru intermediar de dl.X, conform imputernicire-
delegatie din data 01.08.2009, purtand semnatura si stampila asociatului majoritar SC X
SRL, prezentata in anexa nr.5.

Contestatoarea arata ca, potrivit clauzelor contractuale intermediarul asigura in
totalitate livrarea la beneficiari din Comunitatea Europeana a produselor farmaceutice
stabilind in detaliu atat modul de comercializare a produselor farmaceutice cat si modul
de incasare a contravalorii acestora in termene rezonabile.

De asemenea, contestatoarea aratd ca, intrucét contributia sa cu privire la
livrarea si incasarea acestor bunuri intracomunitare a fost redusa, s-a acceptat de
comun acord un comision de intermediere intre 80 si 90% din "valoarea profitului brut
obtinut in urma desfagurarii activitatii de export".

Contestatoarea precizeaza ca relatia contractuala s-a derulat in perioada
septembrie 2009 - septembrie 2010, perioada in care au fost intocmite de catre
intermediarul SC X SRL un numar de X facturi care au fost mentionate de organul de
control in anexa nr.7 la Raportul de Inspectie Fiscald, pentru care societatea a
considerat cheltuieli deductibile suma de X lei.

Societatea contestatoare aratd ca, organul de inspectie fiscald sustine ca
serviciile nu au fost efectuate si stabileste ca diferente impozit pe profit in suma de X (X
X 16%) lei pentru care calculeaza accesorii in suma de X lei.

Raportat la constatarile organelor de inspectie fiscald, SC X SRL sustine ca
serviciile au fost executate si justificate prin rapoartele de activitate intocmite lunar care
de altfel sunt consemnate ca fiind existente si de catre organul de inspectie fiscala.
Relatia cu partenerii intracomunitari s-a derulat in exclusivitate in baza serviciilor de
intermediere prestate de SC X SRL in calitate de intermediar prin imputernicitul X si
sotia acestuia, X.

In mod concret, fiecare livrare a fost derulata pe baza unor comenzi transmise
electronic d-nei X de catre client care apoi comunica datele de identificare ale clientului,
cantitatile de produse farmaceutice, preturile negociate precum gi termenul de livrare. La
data prevazuta pentru livrare, societatea pregatea bunurile si intocmea documentele
justificative pentru predarea bunurilor catre transportatorul trimis de catre client.

Societatea contestatoarea arata ca, inca din prima perioada a derularii
contractului septembrie - decembrie 2009, volumul livrarilor a fost de peste X lei, fiind
rezultatul unui numar mare de livrari realizate cu o frecventa aproape zilnica.

Astfel, contestatoarea exemplificd si anexeaza corespondenta si comenzile
transmise electronic de catre trei clienti (X, X, X.) d-nei X, din perioada iunie 2009 -
martie 2010.



Totodata, contestatoarea precizeaza ca volumul corespondentei este mare, dar,
in cazul in care se considera a fi necesar, se afla in masura sa listeze si sa prezinte
documentatia pentru intreaga perioada (septembrie 2009-septembrie 2010) in care s-au
derulat serviciile prestate in baza contractului de intermediere in cauza.

Contestatoarea arata si faptul ca dupa livrarea bunurilor, inclusiv in cazul unor
intarzieri la plata intermediarul lua legatura cu clientul sau in vederea efectuarii platii
bunurilor livrate (conform obligatiilor contractuale).

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca, la data incheierii
contractului de prestari servicii a verificat pe site-ul Ministerului de Finante, portal ANAF,
prestatorul serviciilor, respectiv SC X SRL, acesta figurand ca fiind activ si avand cod
valid de TVA.

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca, pentru relatia contractuala cu
SC X SRL a solicitat prestatorului de servicii sa faca dovada inregistrarii in evidenta
contabilda a celor X facturi emise precum si modul de declarare la organul fiscal
competent.

Contestatoarea prezinta in copie anexa nr.6 (19 file) un numar de 4 deconturi
trimestriale din perioada decembrie 2009 - septembrie 2010 care au anexate jurnalele
de vanzari si cumparari, facand precizarea ca astfel se atesta ca au fost inregistrate si
declarate obligatiile fiscale.

De asemenea, prezinta fisa sintetica pe platitor (SC X SRL) anexa nr.7 (16 file)
pentru a arata ca obligatia privind impozitul pe profit a fost integral achitata.

Fatd de cele prezentate contestatoarea sustine ca serviciile prestate au fost
efectiv realizate si au fost utilizate in scopuri impozabile conform activitatii comerciale
autorizate, motiv pentru care apreciaza ca poate sa considere cheltuiala deductibila,
astfel ca diferenta de impozit pe profit in suma de X lei stabilitd de organele de control
nu se justifica.

II. Diferente stabilite in relatia cu clientul X

Contestatoarea arata ca sumele inscrise in facturile mentionate in "Confirmarea"
prezentata in anexa 8 reprezinta regularizarea unor operatiuni privind diferente stabilite
de comun acord intre parteneri cu privire la pretul de livrare.

De asemenea, contestatoarea arata ca prezinta in anexa nr.9 cele X facturi
confirmate de partenerul extern din care rezultd ca operatiunile corespund cu cele
inscrise de societate in evidenta contabild, astfel ca nu se justifica diminuarea veniturilor
cu suma de X lei si implicit calculul unei diferente de impozit pe profit in suma de X lei.

Contestatoarea precizeaza ca documentele atasate la contestatie confirma
sustinerile sale in totalitate.

Argumentatia juridica a contestatoarei: art.21 din Legea 571/2003 Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, societatea contestatoare solicita a se analiza contestatia
si a constata ca nu datoreaza suma de X lei reprezentand impozit pe profit precum gi
accesorii aferente in suma de X lei, si a dispune anularea partiald a deciziei nr.F-TM
X/30.10.2014 prin care au fost stabilite diferentele in cauza.

In probatiune, contestatoarea aratéa ca ataseaza documentele indicate in
continutul contestatiei (anexa 1-9) si un numar de 527 file privind corespondenta care
atesta realizarea serviciilor de intermediere de catre SC X SRL , iar in masura in care
pentru solutionarea contestatiei se va dovedi necesara oferirea mai multor explicatii sau
documente justificative isi exprima intreaga disponibilitate pentru solutionarea in mod
corect a acestei spete, rezervandu-si dreptul completarii probatoriului.

Il. Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
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efectuat la SC X SRL inspectia fiscala partiala privind impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2008 - 30.06.2014 si taxa pe valoarea adaugata avand drept obiectiv
rambursarea TVA, ca urmare a depunerii urmatoarelor deconturi cu sume negative de
TVA cu optiune de rambursare:

DNOR (Nr/Data) Perioada verificata Suma solicitata
- X-18/07/2014 01.11.2010/30.06.2014 X control ulterior
- X -22/08/2014 01.07.2014/31.07.2014 X control anticipat
Impozitul pe profit

Perioada supusa verificarii: 01.01.2008-30.06.2014

Prin Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala consemneaza
urmatoarele:

Societatea face obiectul unei inspectii fiscale partiale privind impozitul pe profit,
fiind propusa pentru inspectie fiscala, urmare a inspectiei fiscale partiale privind TVA,
efectuata pentru perioada ianuarie 2008 - octombrie 2010, in urma careia au fost
stabilite in sarcina agentului economic sume fara drept de deducere privind TVA, si care
au influente si asupra impozitului pe profit. In acest sens a fost intocmit si aprobat
formularul PIF nr. X din data de 25.06.2014 (anexa lucru), prin care s-a demarat
actiunea de inspectie fiscala partiala la agentul economic.

In perioada ianuarie 2008 - iunie 2014 societatea a realizat in principal venituri
din comercializarea in regim en gros a produselor farmaceutice pe piata comunitara si
pe piata interna.

Cheltuielile efectuate de agentul economic provin in principal din achizitile de
produse farmaceutice de pe piata interna, cat si din prestari servicii de intermediere in
domeniul vanzarilor de produse farmaceutice efectuate de prestatori interni. Aceste
cheltuieli sunt aferente realizarii de venituri, iar cheltuielile nedeductibile stabilite de
acesta conform calculelor, sunt inscrise in Registrul de Evidenta Fiscala, cu exceptiile
care urmeaza a fi prezentate mai jos.

Profitul impozabil si respectiv impozitul pe profit datorat a fost determinat de
agentul economic conform calculelor inscrise in Registrul de Evidentad Fiscala, avand
seria X, nr.X, achizitionat si intocmit conform prevederilor OMFP 870/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la exercitiul financiar 2009

In anul 2009 societatea a realizat un profit din activitatea de exploatare in
cuantum de X lei, si o pierdere din activitatea financiara in suma de X lei, rezultand
astfel un profit brut in cuantum de X lei; cheltuielile nedeductibile au fost stabilite la
nivelul sumei de X lei, rezultand un profit impozabil in suma de X lei, rezultand astfel un
impozit pe profit de plata in suma de X lei (X lei x 16%). Societatea a dedus din
impozitul pe profit determinat la nivelul sumei de X lei, suma de X lei reprezentand
sponsorizari acordate, care indeplinesc conditiile de deductibilitate din impozitul pe profit
prevazute la art.21 (4), lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, fac precizarea ca in cazul pierderii financiare
inregistrate de agentul economic, aceasta provine din diferentele de curs valutar
aferente operatiunilor in valuta fata de furnizori si clienti, care nu intd sub incidenta
limitarii dreptului de deducere prevazut la art.23 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Declaratia anuald privind impozitul pe
profit a fost depusa la organul fiscal teritorial sub nr.X din data de 26.04.2010.

Concluzionand cu privire la modul de determinare a rezultatului exercitiului,
organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele deficiente:
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1. Agentul economic verificat detine in proprietate doua autoturisme marca X, (cu
numere de inmatriculare TM X si TM X) si un autoturism X (TM X), care au fost
achizitionate in perioada precedenta (iulie 2005 respectiv septembrie 2006 -
autoturismele X, si in luna martie 2009 -X), in cazul carora se inregistreaza in cursul
anului 2009 cheltuieli privind amortizarea imobilizarilor.

Din analiza modului de utilizare a acestor autoturisme organele de inspectie
fiscala constata faptul ca din documentele inregistrate in evidentele contabile nu reies
consumuri de carburanti, ordine de deplasare, foi de parcurs intocmite, care sa ateste
utilizarea autoturismului TM X, iar in cazul celorlalte doua autoturisme pentru lunile
ianuarie - aprilie 2009, fapt care reiese si din explicatiile date de administratorul societatii
prin Nota explicativa - anexa nr.4/1.

Prin urmare in baza prevederilor art.24 (3) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat faptul ca aceste
mijloace fixe sunt in conservare in lunile in care nu se utilizeaza, si prin urmare sumele
inscrise pe cheltuieli cu amortizarea nu sunt deductibile la calcul profitului impozabil, in
baza prevederilor art.21 (38) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In anexa nr.4 sunt centralizate sumele nedeductibile, care au fost stabilite la
nivelul de X lei;

2. De asemenea, s-a constatat faptul ca societatea a inregistrat in evidentele
contabile contravaloarea facturii nr.X/31.08.2009, desi acest document este emis pe
numele unei persoane fizice, fara a contine datele de identificare ale SC X SRL, prin
aceasta nefiind respectate prevederile art.6 din Legea nr.82/1991, republicata, ale
Deciziei 5/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In consecinta, suma de X lei, reprezinta cheltuieli fara drept de deducere, stabilite
de control in baza prevederilor art.21 (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Totodata, s-a constatat faptul ca societatea a finregistrat pe costuri
contravaloarea facturilor nr.X/07.03.2009, nr.X/18.11.2009, nr.X/09.12.2009 si
nr.X/28.12.2009 reprezentand servicii cazare si bilete avion, in cazul carora nu se
demonstreaza faptul ca sunt achizitionate in scopul realizarii de venituri si de asemenea
sunt decontate in numele unor persoane care nu sunt salariatii sau administratorii
societatii. Prin urmare, controlul stabileste in baza prevederilor art.21 (1) si (2) lit. ) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cheltuieli fara drept de deducere in suma de X lei;

4. Societatea a inregistrat costuri privind serviciile prestate de terti, in baza
contractului de intermediere nr.X/25.09.2009, incheiat cu SC X SRL, in calitate de
intermediar (centralizatorul privind facturile emise de furnizor este prezentat in anexa
nr.7). Conform prevederilor contractuale, prestatorul se obliga sa asigure catre SC X,
SRL servicii de intermediere privind vanzarile de produse farmaceutice catre clienti
externi, iar Tn urma efectuarii acestor prestari de servicii urmand a fi retribuita cu o cota
de 90% din diferenta dintre veniturile realizate si costurile aferente realizarii acestora.

In acest sens, in cursul anului 2009 a fost emisa factura nr.X/31.12.2009, in suma
de X lei (baza), si care a fost inregistrata pe costuri in evidentele contabile ale SC X
SRL.

Analizand in detaliu operatiunile efectuate cu SC X SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

- conform datelor din baza de date privind livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul
national, reiese faptul ca prestatorul nu a declarat in declaratia informativa cod 394
operatiunile efectuate in cursul semestrului Il 2009;
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- de asemenea, deconturile privind TVA aferent perioadei septembrie - decembrie
2009, nu au fost depuse la termenele legale (ele fiind depuse ulterior in cursul anului
2012). Totodata, se constata faptul ca SC X SRL, nu a depus nici o declaratie fiscala in
anul 2009, fiind declarata ca inactiva, ca urmare a neindepiinirii obligatiilor declarative
din data de 30.05.2011;

- prin precedenta inspectie fiscala au fost solicitate informatii tip SCAC/AF de la
autoritatile fiscale de unde provin clientii comunitari ai SC X SRL, inclusiv cu privire la
relatii sau contacte ale acestora cu SC X SRL (in calitate de intermediar), iar din
raspunsurile primite reiese faptul ca acesti clienti nu au cunostinta de acest operator (SC
X SRL);

- mai mult, prin Nota explicativa din data de 17.06.2013 (anexa nr.6), luata d-lui
X, administrator al SC X SRL (in perioada noiembrie 2008 - august 2010), de catre
Grupul de Lucru privind reevaluarea raspunderii personale din cadrul DGFP a judetului
Timig, acesta explica faptul ca in calitate de administrator nu are cunostinta de
operatiunile comerciale efectuate de catre SC X SRL, iar aceasta ,nu a desfasurat
activitate” si de asemenea, nu a incheiat acte sau fapte de comert in numele si pentru
SC X SRL. Totodata, mai precizeaza faptul ca nu a imputernicit o alta persoana spre a
reprezenta agentul economic in desfagurarea de operatiuni comerciale.

in urma celor descrise anterior, organele de inspectie fiscala concluzioneaza
faptul ca realizarea acestor operatiuni de intermediere nu se confirma a fi fost efectuata,
si avand in vedere prevederile art.21 (4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare céat si prevederile pct.48 din Normele de
aplicare a Codului Fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, asa cum au fost modificate si
completate, cheltuielile inregistrate in urma acestor operatiuni nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil, fiind stabilite astfel cheltuieli fara drept de deducere in suma
de X lei.

Avand in vedere cheltuielile fara drept de deducere stabilite de organele de
inspectie fiscald in suma totala de X lei (X lei + X lei + X lei + X lei), s-a stabilit o
diferenta suplimentara de plata in contul impozitului pe profit aferent exercitiului financiar
2009, in suma de X lei (X lei x 16%), la care au fost calculate accesorii aferente in suma
de X lei (art.120 - majorari de intarziere) si in suma de X lei (art.120"1 - penalitati de
intarziere).

Referitor la exercitiul financiar 2010

in anul 2010 societatea a realizat un profit din exploatare de X lei, din activitatea
financiara a realizat de asemenea profit in suma de X lei, rezultand astfel un profit brut
in suma de X lei, cheltuielile nedeductibile au fost determinate la nivelul sumei de X lei,
rezultand astfel, un profit impozabil la nivelul exercitiului 2010 in cuantum de X lei, la
care a fost determinat un impozit pe profit de plata in suma de X lei (X lei x 16%).

Societatea a procedat la deducerea din impozitul pe profit determinat in cuantum
de X lei, a sumei de X lei reprezentand sponsorizari acordate, care indelinesc conditiile
de deductibilitate din impozitul pe profit prevazute la art.21 (4) lit.p) din Legea nr.
571/2008 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avéand in vedere faptul ca societatea a calculat si virat impozit pe profit in cursul
anului 2010, peste impozitul minim obligatoriu, cat si prevederile art.34 (16) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, declaratia
anuala privind impozitul pe profit a fost depusa pentru tot exercitiul financiar, sub nr. X
din data de 26.04.2011.

in concluzie din analiza modul de determinare a rezultatului exercitiului, organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:
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1. Agentul economic verificat detine in proprietate un autoturism marca X, (cu
numarul de inmatriculare TM X) si un autoturism X (TM X), care au fost achizitionate in
perioada precedenta (septembrie 2006 - X, martie 2009 - X), in cazul carora se
inregistreaza in cursul anului 2010 cheltuieli privind amortizarea imobilizarilor.

Din analiza modului de utilizare a acestor autoturisme organele de inspectie
fiscala constata faptul ca din documentele inregistrate in evidentele contabile nu reies
consumuri de carburanti, ordine de deplasare, foi de parcurs intocmite, care sa ateste
utilizarea acestora (in lunile ianuarie, februarie, martie, iunie, iulie, august si decembrie -
in cazul autoturismului TM X, iar in perioada septembrie - decembrie in cazul
autoturismului TM X), fapt care reiese si din explicatiile date de administratorul societatii
prin Nota explicativa - anexa nr.4/1.

Prin urmare, in baza prevederilor art.24 (11) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se constata faptul ca aceste mijloace fixe
sunt in conservare in lunile in care nu se utilizeaza, si prin urmare sumele inscrise pe
cheltuieli cu amortizarea nu sunt deductibile la calcul profitului impozabil, in baza
prevederilor art.21(3) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. In anexa nr.4 sunt centralizate sumele nedeductibile, care au
fost stabilite la nivelul de X lei.

2. Societatea a inregistrat costuri privind serviciile prestate de terti, in baza
contractului de intermediere nr.X/25.09.2009, incheiat cu SC X SRL, in calitate de
intermediar. Conform prevederilor contractuale, prestatorul se obliga sa asigure catre
SC X SRL servicii de intermediere privind vanzarile de produse farmaceutice catre
clienti externi, iar in urma efectuarii acestor prestari de servicii urmand a fi retribuita cu o
cota de 90% din diferenta dintre veniturile realizate si costurile aferente realizarii
acestora. In acest sens, in cursul anului 2010 au fost inregistrate in evidentele contabile
ale SC X SRL, un numar de X facturi (centralizate in anexa nr.7), in suma totala de X lei
(baza).

Analizand in detaliu operatiunile efectuate cu SC X SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

- conform datelor din baza de date privind livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul
national, reiese faptul ca prestatorul nu a declarat in declaratia informativa cod 394
operatiunile efectuate in cursul anului 2010;

- de asemenea, deconturile privind TVA aferent exercitiului financiar 2010 nu au
fost depuse la termenele legale (ele fiind depuse ulterior in cursul anului 2012);

Totodata, se constata faptul ca SC X SRL, nu a depus nici o declaratie fiscala in
anul 2010, fiind declarata ca inactiva, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative
din data de 30.05.2011. Mai mult, conform datelor de pe site-ul MFP, reiese faptul ca SC
X SRL, nu a depus bilantul contabil pentru anul 2010;

- prin precedenta inspectie fiscala au fost solicitate informatii tip SCAC/AF de la
autoritatile fiscale de unde provin clientii comunitari ai SC X SRL, inclusiv cu privire la
relatii sau contacte ale acestora cu SC X SRL (in calitate de intermediar), iar din
raspunsurile primite reiese faptul ca acesti clienti nu au cunostintd de acest operator (SC
X SRL);

- mai mult, prin Nota explicativa din data de 17.06.2013 (anexa nr.6), luata d-lui X
administrator al SC X SRL (in perioada noiembrie 2008 - august 2010), de catre Grupul
de Lucru privind reevaluarea raspunderii personale din cadrul DGFP a judetului Timis,
acesta explica faptul ca in calitate de administrator nu are cunostinta de operatiunile
comerciale efectuate de catre SC X SRL, iar aceasta ,, nu a desfasurat activitate ,si de
asemenea nu a incheiat acte sau fapte de comert in numele si pentru SC X SRL.
Totodata, mai precizeaza faptul ca nu a imputenicit o alta persoana spre a reprezenta
agentul economic in desfasurarea de operatiuni comerciale.
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in urma celor descrise anterior, organele de inspectie fiscala concluzioneaza
faptul ca realizarea acestor operatiuni de intermediere nu se confirma a fi fost efectuata,
si avand in vedere prevederile art.21 (4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare céat si prevederile pct.48 din Normele de
aplicare a Codului Fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, asa cum au fost modificate si
completate, cheltuielile inregistrate in urma acestor operatiuni nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil, fiind stabilite astfel, cheltuieli fara drept de deducere in
suma de X lei.

3. S-a constatat de asemenea faptul ca, agentul economic verificat a procedat la
regularizari ale pretului de vanzare in cazul a doua livrari efectuate catre X din Marea
Britanie, prin facturile nr.X/24.03.2010 si X/08.08.2010, in urma carora a procedat la
diminuarea veniturilor realizate, cu - X Euro (X lei) si respectiv — X euro (X lei),
operatiuni neconfirmate de catre autoritatile fiscale din Marea Britanie (asa cum rezulta
din raspunsul dat de autoritatile britanice (anexa nr.8), drept urmare, organele de
inspectie fiscala nu au acceptat diminuarea veniturilor societatii cu suma totala de X lei.

Organele de inspectie fiscald fac precizarea ca operatiunile de stornare sunt
conforme cu prevederile pct.63 alin. (9) din OMFP 3055/2009, dar in conformitate cu
prevederile anexei nr.3 din OMFP 2226/2006, privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, formularul factura circula atat la furnizor cat si la cumparator (in acest caz
nefiind Tnsa confirmat de catre client).

4. S-a mai constatat faptul ca societatea a inregistrat pe costuri diverse achizitii
de piese de schimb si reparatii auto (centralizate in anexa nr.9) efectuate la
autoturismele, care asa cum s-a precizat anterior, nu rezulta a fi utilizate in perioada
verificata, si prin urmare, aceste cheltuieli nu sunt destinate realizarii de venituri
impozabile, conform prevederilor art.21 (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult, incepand cu luna mai 2010,
cheltuielile privind intretinerea si reparatiile efectuate la autovehicule de natura celor
descrise la art.145" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrd sub incidenta limitarii dreptului de deductibilitate, in sensul
ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, conform prevederilor art.21(4) lit.t)
din acelasi act normativ, astfel, au fost stabilite cheltuieli fara drept de deducere in suma
totala de X lei.

Avand in vedere cheltuielile fara drept de deducere stabilite de organele de
inspectie fiscala in suma totala de X lei (X lei + X lei + X lei) si veniturile suplimentare
stabilite in suma de X lei, s-a majorat baza impozabila cu suma totala de X lei, si s-a
stabilit o diferenta suplimentara de plata in contul impozitului pe profit aferent exercitiului
financiar 2010, in suma de X lei (X lei x 16%), la care au fost calculate accesorii aferente
in suma de X lei (art.120 - majorari de intarziere) si in suma de X lei (art. 120" -
penalitati de intarziere).

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
contestatoarei, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/30.10.2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X/30.10.2014, urmare a inspectiei fiscale partiale la SC X SRL
privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugatd avand drept obiectiv
rambursarea TVA cu control ulterior, respectiv anticipat, organele de inspectie fiscala au
stabilit urmatoarele obligatii fiscale:
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- X lei - impozit pe profit suplimentar de plata,

- X lei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar de plata,

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar de plata,

- X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata,

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentar de plata,

- X lei - penalitati de intéarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentar de plata,

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, respinsa la
rambursare.

Prin contestatia formulata, societatea contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.X/30.10.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/30.10.2014,
pentru suma de X lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

stabilit suplimentar de plata,

- X lei - penalitati de intérziere aferente impozitului pe profit

stabilit suplimentar de plata.

De altfel, societatea contesta diferenta de impozit pe profit in suma de X lei si
accesoriile aferente in suma de X lei (X lei dobanzi + X lei penalitati) stabilite in relatia
cu furnizorul SC X SRL, precum si diferenta de impozit pe profit in suma de X lei si
accesoriile aferente in suma de X lei (X lei dobanzi + X lei penalitati) stabilite in relatia
cu clientul X din Marea Britanie.

3.1. Referitor la suma de X lei reprezentand impozitul pe profit stabilit suplimentar
de plata aferent cheltuielilor cu prestarile de servicii de intermediere in relatia cu
furnizorul SC X SRL,

cauza supusa solutionarii este daca prestarile de servicii de intermediere
facturate de SC X SRL catre SC X SRL, sunt cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au constatat
ca nu se confirma a fi fost efectuate aceste servicii, iar in sustinerea cauzei
contestatoarea nu aduce argumente, respectiv documente care sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, potrivit Raportului de inspectie fiscald nr.X/30.10.2014, organele de
inspectie fiscala au constatat:

- in anul 2009, societatea a inregistrat costuri privind serviciile prestate de terti, in
baza contractului de intermediere nr.X/25.09.2009, incheiat cu SC X SRL, in calitate de
intermediar. Conform prevederilor contractuale, prestatorul se obliga sa asigure catre
SC X SRL servicii de intermediere privind vanzarile de produse farmaceutice catre
clienti externi, iar in urma efectuarii acestor prestari de servicii urmand a fi retribuita cu o
cota de 90% din diferenta dintre veniturile realizate si costurile aferente realizarii
acestora.

in acest sens, in cursul anului 2009 a fost emisa factura nr.X/31.12.2009, in suma
de X lei (baza), care a fost inregistrata pe costuri in evidentele contabile ale SC X SRL.
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Analizand in detaliu operatiunile efectuate cu SC X SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

- conform datelor din baza de date privind livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul
national, reiese faptul ca prestatorul nu a declarat in declaratia informativa cod 394
operatiunile efectuate in cursul semestrului Il 2009;

- deconturile privind TVA aferent perioadei septembrie - decembrie 2009, nu au
fost depuse la termenele legale (ele fiind depuse ulterior in cursul anului 2012).

Totodata, se constata faptul ca SC X SRL, nu a depus nici o declaratie fiscala in
anul 2009, fiind declarata ca inactiva, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative
din data de 30.05.2011;

- prin precedenta inspectie fiscala au fost solicitate informatii tip SCAC/AF de la
autoritatile fiscale de unde provin clientii comunitari ai SC X SRL, inclusiv cu privire la
relatii sau contacte ale acestora cu SC X SRL (in calitate de intermediar), iar din
raspunsurile primite reiese faptul ca acesti clienti nu au cunostintd de acest operator (SC
X SRL);

- mai mult, prin Nota explicativa din data de 17.06.2013 (anexa nr.6), luata d-lui
X, administrator al SC X SRL (in perioada noiembrie 2008 - august 2010), de catre
Grupul de Lucru privind reevaluarea raspunderii personale din cadrul DGFP a judetului
Timis, acesta explica faptul ca in calitate de administrator nu are cunostinta de
operatiunile comerciale efectuate de catre SC X SRL, iar aceasta ,nu a desfagurat
activitate” si de asemenea, nu a incheiat acte sau fapte de comert in numele si pentru
SC X SRL. Totodata, mai precizeaza faptul ca, nu a imputernicit o alta persoana spre a
reprezenta agentul economic in desfasurarea de operatiuni comerciale.

Urmarea celor descrise anterior, organele de inspectie fiscald concluzioneaza
faptul ca, realizarea acestor operatiuni de intermediere nu se confirma a fi fost efectuata,
si avand in vedere prevederile art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare cat si prevederile pct.48 din Normele de aplicare
a Codului Fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, asa cum au fost modificate si
completate, cheltuielile inregistrate in urma acestor operatiuni nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil, pentru anul 2009, fiind stabilite astfel cheltuieli fara drept de
deducere in suma de X lei.

- in anul 2010, societatea a inregistrat costuri privind serviciile prestate de terti, in
baza contractului de intermediere nr.X/25.09.2009, incheiat cu SC X SRL, in calitate de
intermediar.

Conform prevederilor contractuale, prestatorul se obliga sa asigure catre SC X
SRL servicii de intermediere privind vanzarile de produse farmaceutice catre clienti
externi, iar Tn urma efectuarii acestor prestari de servicii urmand a fi retribuita cu o cota
de 90% din diferenta dintre veniturile realizate si costurile aferente realizarii acestora.

in acest sens, in cursul anului 2010 au fost inregistrate in evidentele contabile ale
SC X SRL, un numar de X facturi (centralizate in anexa nr.7), in suma totala de X lei
(baza).

Analizand in detaliu operatiunile efectuate cu SC X SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

- conform datelor din baza de date privind livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul
national, reiese faptul ca prestatorul nu a declarat in declaratia informativa cod 394
operatiunile efectuate in cursul anului 2010;

- deconturile privind TVA aferent exercitiului financiar 2010 nu au fost depuse la
termenele legale (ele fiind depuse ulterior in cursul anului 2012). Totodata, se constata
faptul ca SC X SRL, nu a depus nici o declaratie fiscala in anul 2010, fiind declarata ca
inactiva, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative din data de 30.05.2011. Mai
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mult, conform datelor de pe site-ul MFP, reiese faptul ca SC X SRL, nu a depus bilantul
contabil pentru anul 2010;

- prin precedenta inspectie fiscala au fost solicitate informatii tip SCAC/AF de la
autoritatile fiscale de unde provin clientii comunitari ai SC X SRL, inclusiv cu privire la
relatii sau contacte ale acestora cu SC X SRL (in calitate de intermediar), iar din
raspunsurile primite reiese faptul ca acesti clienti nu au cunostintd de acest operator (SC
X SRL);

- mai mult, prin Nota explicativa din data de 17.06.2013 (anexa nr.6), luata d-lui
X, administrator al SC X SRL (in perioada noiembrie 2008 - august 2010), de catre
Grupul de Lucru privind reevaluarea raspunderii personale din cadrul DGFP a judetului
Timis, acesta explica faptul ca in calitate de administrator nu are cunostinta de
operatiunile comerciale efectuate de catre SC X SRL, iar aceasta , nu a desfasurat
activitate, si de asemenea nu a incheiat acte sau fapte de comert in numele si pentru
SC X SRL. Totodata, mai precizeaza faptul ca, nu a imputemicit o alta persoana spre a
reprezenta agentul economic in desfasurarea de operatiuni comerciale.

Urmarea celor descrise anterior, organele de inspectie fiscala concluzioneaza
faptul ca realizarea acestor operatiuni de intermediere nu se confirma a fi fost efectuata,
si avand in vedere prevederile art.21 (4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare céat si prevederile pct.48 din Normele de
aplicare a Codului Fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, asa cum au fost modificate si
completate, cheltuielile inregistrate in urma acestor operatiuni nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil pentru anul 2010, fiind stabilite astfel, cheltuieli fara drept de
deducere in suma de X lei.

Prin contestatie, societatea contesta impozitul pe profit suplimentar de plata in
suma de X lei aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil
stabilite de organele de inspectie fiscala, in suma totala de X lei (X lei an 2009 + X lei an
2010), in relatia cu furnizorul SC X SRL, sustindnd in esenta ca serviciile prestate au
fost efectiv realizate si au fost utilizate in scopuri impozabile, conform activitatii
comerciale autorizate.

La contestatia formulata societatea anexeaza, in copie:

- Contract de intermediere nr. X/25.09.2009 si doua acte aditionale la acesta,

- Tmputernicire - delegatie din data de 01.08.2009,

- deconturi trimestriale de taxa pe valoarea adaugata a SC X SRL, perioada
decembrie 2009 - septembrie 2010, in numar de 4, la care au fost atasate jurnalele de
vanzari i cumparari, fisa sintetica pe platitor a SC X SRL,

- corespondenta si comenzile transmise electronic de catre trei clienti (X, X, X) d-
nei X, din perioada iunie 2009 -martie 2010.

in drept, prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

JArt. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

“ Art. 21- (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”
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coroborate cu prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, date in aplicarea art. 21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sé& se indeplineasca cumulativ urméatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascéd necesitatea efectuérii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Potrivit dispozitiilor legale enuntate, conditiile care trebuie indeplinite cumulativ
pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii sunt expres prevazute la articolele de lege mai sus citate, respectiv
existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand obligatia sa
probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor
desfasurate.

De asemenea, se retine ca justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzatoare.

in cauza, se retine ca organele de inspectie fiscald au considerat cheltuielile cu
prestarile de servicii de intermediere facturate de SC X SRL catre SC X SRL, in baza
contractului de intermediere nr. X/25.09.2009, ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil aferent anului 2009, respectiv anului 2010, motivat de faptul
ca nu se confirma a fi fost efectuate aceste servicii.

Obiectul Contractului de intermediere nr. X/25.09.2009, il reprezinta
intermedierea vanzarii la export de catre SC X SRL, a produselor farmaceutice
comercializate de SC X SRL, intermediarul ( SC X SRL) obligandu-se la incheierea de
contracte in numele si pe seama beneficiarului.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala gi din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei, se retine ca societatea contestatoare nu face dovada ca se
confirma a fi fost efectuate serviciile de intermediere facturate de SC X SRL, in perioada
decembrie 2009-septembrie 2010.

Astfel, cum rezulta din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, prin Nota
explicativa din data de 17.06.2013 (anexata la dosarul cauzei), Iluata d-lui X,
administrator al SC X SRL in perioada noiembrie 2008 - august 2010, de catre Grupul
de Lucru privind reevaluarea raspunderii personale din cadrul DGFP a judetului Timis,
acesta consemneaza ca in calitate de administrator nu are cunostintd de operatiunile
comerciale efectuate de catre SC X SRL, iar aceasta ,nu a desfasurat activitate” si nu a
incheiat acte sau fapte de comert in numele si pentru SC X SRL.

Totodata, acesta precizeaza si faptul ca nu a imputenicit o alta persoana spre a
reprezenta SC X SRL in desfasurarea de operatiuni comerciale, contrar afirmatiilor
contestatoarei, potrivit careia ,relatia cu partenerii intracomunitari s-a derulat in
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exclusivitate in baza serviciilor de intermediere prestate de SC X SRL in calitate de
intermediar prin imputernicitul X gi sotia acestuia, X.”

in ceea ce priveste , imputernicirea - delegatie din data de 01.08.2009”, emisa
de SC X SRL, anexata la dosarul cauzei, imputernicire in care se mentioneaza ca SC X
SRL este reprezentata prin asociatul majoritar SC X SRL, care la randul ei este
reprezentata de dl. X, “imputernicire-delegatie” prin care il imputerniceste pe domnul X
sa reprezinte SC X SRL in raporturile cu SC X SRL, contestatoarea nu face dovada ca
aceasta respecta prevederile legale privind reprezentarea gi publicarea reprezentantilor
legali, potrivit urmatoarelor acte normative:

- Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, forma consolidata
valabila la data de 01.08.2009 - art. 21 lit. b) coroborat cu art. 22 alin. (1):

, ART 21 - in registrul comertului se vor inregistra mentiuni referitoare la :

b) numele si prenumele, cetatenia, codul numeric personal, pentru cetatenii
romani, seria si numarul pasaportului, pentru cetatenii straini, data si locul nasterii
imputernicitului sau a reprezentantului fiscal, daca este cazul; daca dreptul de
reprezentare este limitat la o anumita sucursala, mentiunea se va face numai in registrul
unde este inscrisa sucursala, semnatura imputernicitului/reprezentantului fiscal va fi
data in forma prevazuta la art. 18 alin. (2) si (3);"

, ART. 22 - (1) Comerciantul are obligatia sa solicite inregistrarea in registrul
comertului @ mentiunilor prevazute la art 21, in cel mult 15 zile de la data actelor si
faptelor supuse obligatiei de inregistrare."

- art. 7 alin. (2) lit. 1) si art. 114 din Anexa ,Norme metodologice privind modul de
tinere a registrelor comertului, de efectuare a inregistrarilor gi de eliberare a informatiilor"
la Ordinul nr.2594/2008 al Ministerului Justitiei pentru aprobarea Normelor metodologice
privind modul de tinerea registrelor comertului, de efectuare a inregistrarilor si de
eliberare a informatiilor, forma consolidata la data de 01.08.2009:

LJART. 7

(2) Pentru societatile comerciale, societatile nationale, companiile nationale,
regiille autonome si societatile europene cu sediul in Roméania se inscriu urmatoarele
date, precum si modificarile acestora:

l) organele de conducere si de administrare, membrii acestora si datele lor de
identificare, puterile conferite si modul de exercitare a acestora (impreuna si/sau
separat), durata mandatului, sistemul de administrare pentru care s-a optat, atunci cand
este cazul, precum si data depunerii specimenului de semnatura, iar daca acestia sunt
persoane juridice, datele de identificare a reprezentantilor acestora;”

LART. 114

In situatia modificarii datelor de identificare ale fondatorilor comerciantilor
persoane juridice, asociatilor, administratorilor, directorilor, membrilor consiliului de
supraveghere, membrilor directoratului, cenzorilor, auditorilor financiari, lichidatorilor,
persoanelor imputernicite sau reprezentantilor persoanei juridice, se depun copiile
certificate de parte ale actelor din care rezulta noile date de identificare.”

- Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, forma consolidata,
valabila la data de 01.08.2009:

» ART. 7

Actul constitutiv al societatii in nume colectiv, in comanditd simpld sau cu
raspundere limitata va cuprinde:

e) asociatii care reprezintd si administreaza societatea sau administratorii
neasociati, datele lor de identificare, puterile ce li s-au conferit si daca ei urmeaza sa le
exercite impreuna sau separat;”

» ART 54
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(1) Dupa efectuarea formalitatilor de publicitate in legatura cu persoanele care, ca
organe ale societatii, sunt autorizate sa o reprezinte, societatea nu poate opune tertilor
nicio neregularitate la numirea acestora, cu exceptia cazului in care societatea face
dovada ca tertii respectivi aveau cunostinta de aceasta neregularitate.

(2) Societatea nu poate invoca fata de terti numirile in functiile prevazute la alin.
(1) sau incetarea acestor functii, daca ele nu au fost publicate in conformitate cu legea.”

+ART. 55

(1) In raporturile cu tertii, societatea este angajata prin actele organelor sale,
chiar daca aceste acte depasesc obiectul de activitate al societatii, in afara de cazul in
care ea dovedeste ca tertii cunosteau sau, in imprejurarile date, trebuiau sa cunoasca
depasirea acestuia ori cand actele astfel incheiate depasesc limitele puterilor prevazute
de lege pentru organele respective. Publicarea actului constitutiv nu poate constitui,
singura, dovada cunoasterii.

(2) Clauzele actului constitutiv ori hotararile organelor statutare ale societatilor
prevazute in alineatul precedent, care limiteaza puterile conferite de lege acestor
organe, sunt inopozabile tertilor, chiar daca au fost publicate.”

, ART 45

(1) Reprezentantii societatii sunt obligati sa depuna la oficiul registrului comertului
semnaturile lor, la data depunerii cererii de inregistrare, daca au fost numiti prin actul
constitutiv, iar cei alegi in timpul functionarii societatii, in termen de 15 zile de la alegere.

(2) Dispozitia alineatului precedent se aplica in mod corespunzator si
conducatorilor sucursalelor.”

Mai mult, in cauza, se retine si faptul ca operatorii intracomunitari beneficiari ai
livrarilor intracomunitare efectuate de SC X SRL nu recunosc calitatea de intermediar a
SC X SRL, in derularea operatiunilor de achizitii intracomunitare efectuate de la SC X
SRL din Romania.

Astfel, agsa cum este consemnat in raportul de inspectie fiscala, prin precedenta
inspectie fiscala au fost solicitate informatii tip SCAC/AF de la autoritatile fiscale de unde
provin clientii comunitari ai SC X SRL, inclusiv cu privire la relatii sau contacte ale
acestora cu SC X SRL (in calitate de intermediar), iar din raspunsurile primite reiese
faptul ca acesti clienti nu au cunostinta de acest operator (SC X SRL).

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca “servicile prestate au fost efectiv
realizate si au fost utilizate Tn scopuri impozabile conform activitati comerciale
autorizate”, se retine ca aceasta nu aduce niciun argument, respectiv document care sa
demonstreze in ce masura aceste servicii (comision de intermediere) au fost efectuate
in beneficiul sau.

Avand in vedere cele de mai sus, in prezenta cauza se retine ca, argumentele,
respectiv documentele aduse de contestatoare in sustinere, nu sunt de natura sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, tindnd cont de cele aratate, prevederile legale enuntate, precum si
faptul ca la dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta
concluzie fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au considerat ca, cheltuielile cu prestarile de servicii de
intermediere facturate de SC X SRL catre SC X SRL, in baza contractului de
intermediere nr. X/25.09.2009, sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil aferent anului 2009, respectiv anului 2010, stabilind diferenta suplimentara de
impozit pe profit in suma totala de X lei (X lei pentru anul 2009 + X lei pentru anul
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2010), motiv pentru care contestatia formulata de SC X SRL se va respinge ca
neintemeiata, pentru suma de X lei, reprezentdnd impozit pe profit suplimentar de
plata.

in subsidiar, de precizat ca, in relatia cu furnizorul SC X SRL aceleasi aspecte au
fost consemnate de organele de control prin precedenta inspectie fiscala, urmare a
verificarii privind TVA pentru perioada ianuarie 2008 - octombrie 2010, ocazie cu care au
fost stabilite sume fara drept de deducere privind TVA aferent facturilor emise de SC X
SRL reprezentand comision de intermediere, contestate de societate, contestatia fiind
respinsa ca neintemeiata.

3.2. Referitor la suma de X lei reprezentand impozitul pe profit stabilit suplimentar
de plata aferent veniturilor Tnscrise in facturile de stornare emise de SC X SRL catre
clientul X din Marea Britanie

cauza supusa solutionarii este daca in mod legal societatea contestatoare a
diminuat baza de calcul a impozitului pe profit cu veniturile inscrise in cele doua
facturi de stornare, reprezentand regularizari ale pretului de vanzare, in cazul a
doua livrari efectuate catre clientul mentionat mai sus, in conditiile in care aceste
operatiuni nu sunt confirmate de catre autoritatile fiscale din Marea Britanie, iar
documentele aduse in sustinerea cauzei nu modifica constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat ca in anul 2010, societatea
verificatd a procedat la regularizari ale pretului de véanzare in cazul a doud livrari
efectuate catre clientul X din Marea Britanie, prin facturile nr.X/24.03.2010 si
X/08.08.2010, in urma carora a procedat la diminuarea veniturilor realizate, cu - X Euro
(X lei) si respectiv — X euro (X lei), operatiuni neconfirmate de catre autoritatile fiscale
din Marea Britanie (asa cum rezultéd din raspunsul dat de autoritatile britanice (anexa
nr.8).

Drept urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat diminuarea veniturilor
societatii cu suma totala de X lei.

Prin contestatie, societatea sustine ca sumele inscrise in facturile mentionate in
"Confirmarea" anexata la contestatie, reprezintd regularizarea unor operatiuni privind
diferente stabilite de comun acord intre parteneri cu privire la pretul de livrare,
prezentand in copie facturile nr.X, nr.X, nr.X, nr.X si nr.X/2010.

in drept, art. 19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

JArt. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin HG nr.44/2004, in forma
aplicabila in anul 2010, stipuleaza la pct.12 urmatoarele:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, precum $i
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orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Coadul fiscal.(...)”

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri. Veniturile si cheltuielile care stau la baza calcularii profitului
impozabil trebuie inregistrate in evidenta contabila, in conformitate cu prevederile Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind luate
in calcul orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile, conform prevederilor art.21 din
Codul fiscal.

Din analiza Raportului de inspectie fiscald, se retine ca societatea verificata a
procedat la regularizari ale pretului de vanzare in cazul a doua livrari efectuate catre
clientul X din Marea Britanie, prin facturile nr.X/24.03.2010 si nr.X/08.08.2010, urmare
carora a procedat la diminuarea veniturilor realizate, cu - X Euro (X lei), respectiv cu —
X euro (X lei).

In cauza, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acceptat diminuarea
bazei de calcul a impozitului pe profit cu veniturile inscrise in cele doua facturi de
stornare, emise catre clientul X, avand in vedere ca aceste operatiuni nu sunt
confirmare de catre autoritatile fiscale din Marea Britanie.

Potrivit prevederilor anexei nr.3 din OMFP 2226/2006, privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, formularul
factura:

“1. Serveste ca:

(...) - document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului; (...)

3. Circula, dupa caz;

- la furnizor:

(...) -la compartimentul financiar-contabil pentru inregistrarea in contabilitate;

- la cumparator:

- la compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea plétii, precum si pentru
inregistrarea in contabilitate.”

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. X/09.12.2014,
organele de inspectie fiscala aduc urmatoarele precizari: “Intrucat in timpul controlului
anterior, urmare caruia s-a incheiat RIF nr. X/24.06.2014, avand ca obiectiv solutionarea
deconturilor negative de TVA cu control ulterior pentru perioada 01.08.2008 -
31.10.2010, organele de control au constatat ca facturile de storno nr.X si X/2010 nu
sunt confirmate de primire de catre beneficiar, a fost solicitat prin formularul tip SCAC
intocmit catre autoritatile fiscale din Marea Britanie informatii cu privire la tranzactiile
efectuate de catre SC X SRL X cu X din Marea Britanie. Prin raspunsul primit,
autoritatile fiscale ne raspund ca facturile de stornare cu nr.X/2010 si X/2010 nu au fost
inregistrate in contabilitatea operatorului englez (anexa nr.8 la RIF).”

La contestatia formulata, contestatoarea a anexat in copie:
- invoice nr.X/19.03.2010 in valoare de X euro, emisa de SC X SRL catre X,
produs “X
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- invoice nr.X/24.03.2010 in valoare de — X euro, emisa de SC X SRL catre X,

produs “X

- invoice nr.X/23.07.2010 in valoare de X euro, emisa de SC X SRL catre X,
produs “X

- invoice nr.X/08.08.2010 in valoare de —X euro, emisa de SC X SRL catre X
poodus “X

- invoice nr.X/08.08.2010 in valoare de X euro, emisd de SC X SRL catre X,
produs “X “.

Se retine ca, din factura de stornare nr.X/24.03.2010 si nrX/08.08.2010 nu
rezulta, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul si documentul corectat,
valorile cu semnul minus, iar, pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, asa cum
specifica normele legale, respectiv art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 159

Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc de
factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se anuleaza si
se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou
document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial,
numarul gi data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alté parte,
informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou document continand informatiile si
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in
care se inscriu numarul si data documentului corectat.

(2) In situatiile prevézute la art. 138 furnizorii de bunuri gi/sau prestatorii de servicii
trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu valorile inscrise cu semnul minus, cand
baza de impozitare se reduce sau, dupd caz, fara semnul minus, dacd baza de
impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului, cu exceptia situatiei
prevézute la art. 138 Iit. d).”

Totodata, se retine ca, pe copiile facturii nr.X, nr.X, nr.X si nr.X/2010 este
imprimatad amprenta stampilei X si poartéd o semnatura, exceptie facand copia facturii de
stornare nr.X/08.08.2010 pe care este inscris doar un text in limba engleza, fara a purta
amprenta stampilei X.

Fata de cele aratate mai sus, se poate conluziona:

- societatea contestatoare nu demostreaza legatura directa intre ajustarile
(corectiile) de pret si livrarile de bunuri realizate.

Simpla afirmatie a contestatoarei precum ca sumele inscrise in facturile
mentionate, reprezinta regularizarea unor operatiuni privind diferente stabilite de comun
acord intre parteneri cu privire la pretul de livrare, nu poate fi retinuta in solutionarea
cauzei.

- societatea nu demonstraza ca operatiunile reprezinta corectii ale unor facturi
initiale, aceasta nu a recurs la efectuarea de corectii conform art.159 alin.(1) din Codul
fiscal.

- mai mult, urmare a solicitarii de informatii autoritatile fiscale din Marea Britanie,
cu privire la tranzactiile efectuate de catre SC X SRL cu X, acestea comunica ca
facturile de stornare nr.X/2010 si nr.X/2010 nu au fost nregistrate in contabilitatea
operatorului englez.
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Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala nu au acceptat diminuarea bazei de calcul a impozitului pe
profit cu veniturile inscrise in cele doua facturi de stornare in suma totala de X lei, catre
clientul X.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in vigoare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
reintreqit profitul impozabil aferent anului 2010 cu suma de X lei inscrisa in cele doua
facturi de stornare catre clientul X din Marea Baritanie, stabilind diferenta suplimentara
de impozit pe profit in suma de X lei, motiv pentru care contestatia formulata de SC X
SRL se va respinge ca neintemeiata, pentru suma de X lei reprezentand impozit pe
profit suplimentar de plata.

3.3. Referitor la accesoriile in suma totala de X lei (X lei dobanzi/majorari de
intarziere + X lei penalitati de intarziere) aferente impozitului pe profit suplimentar de
plata, contestate de catre societate, se retin urmatoarele:

Prin adresa nr.X/30.01.2015, inregistrata la A.J.F.P. Timig sub nr.X/02.02.2015
Serviciul Solutionare Contestatii a solicitat organelor de inspectie fiscala sa-si exprime
punctul de vedere referitor la acest capat de cerere, avand in vedere ca prin referatul cu
propuneri de solutionare intocmit in sustinerea constatarilor nu a fost analizat cuantumul
si modul de stabilire a accesoriilor contestate.

Prin adresa de raspuns nr.X/05.02.2014, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.X/06.02.2015, organele de inspectie fiscala consemneaza urmatoarele:

, ... din cele doua anexe la contestatia depusa, societatea a calculat
dobanzi/majorari de intarziere in relatia cu SC X SRL in suma de X lei, respectiv
penalitati de intarziere in suma de X lei, iar in cazul relatiei cu clientul X dobanzi in suma
de X lei, respectiv penalitati in suma de X lei.

Fata de acest mod de calcul, organele de inspectie fiscala au procedat la randu-i,
la calculul accesoriilor aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in cazul celor 2
agenti economici, rezultdnd ca accesoriile sunt urmatoarele:

- pentru SC X SRL, total X lei

din care - X lei dobanzi/majorari de intarziere
- X lei penalitati de intarziere
- pentru X, total X lei
din care - X lei dobanzi/majorari de intarziere
- Xlei penalitati de intarziere.

Modul de calcul al accesoriilor aferente in relatia cu SC X SRL este prezentat in

anexa nr.1, iar accesoriile in relatia cu X in anexa nr.2.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca accesoriile aferente diferentei de
impozit pe profit suplimentar de plata de X lei contestatda de societate, sunt in suma
totala de X lei (X lei dobanzi/majorari de intarziere + X lei penalitati de intarziere).

Suma de X lei (X lei dobanzi/majorari de intarziere + X lei penalitati de intarziere)
accesorii aferente diferentei de impozit pe profit suplimentar de plata de X lei, calculate
(conform anexei nr.2 si nr.3 la contestatie) si contestate de SC X SRL, este gresita.

Astfel :

a) Referitor la accesoriile in suma totala de X lei (X lei dobanzi/majorari de
intarziere + X lei penalitéti de intarziere) aferente impozitului pe profit, stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalda pentru persoane juridice nr.X/30.10.2014, contestatd partial, se retine ca,
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stabilirea de dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a retinut in sarcina contestatoarei
impozitul pe profit stabilit de organele de inspectie fiscala in suma de X lei, rezulta ca
aceasta datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de X lei din care: suma de X lei
reprezentand dobdnzi/majoréari de intarziere si suma de X lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, in virtutea
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, motiv pentru care contestatia se
va respinge ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

b) Referitor la suma totald de X lei (X lei dobanzi/majorari de intarziere + X lei
penalitdti de intarziere) contestata in plus de catre contestatoare cu titlu de accesori
aferente impozitului pe profit, si care, agsa cum rezulta de mai sus, nu este aferenta
debitului contestat in suma de X lei, se retin urmatoarele:

Potrivit art.205 alin.(1) si art.206 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativé
de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.(...)".

LArt.206 -(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, (...).”

Avéand in vedere ca accesoriile aferente diferentei de impozit pe profit contestate
sunt in fapt in suma de X lei (X lei dobanzi/majorari de intarziere + X lei penalitati de
intarziere) si nu in suma de X lei (X lei dobénzi/majorari de intarziere + X lei penalitati de
intarziere) céat a calculat eronat si contestat societatea, se retine ca pentru diferenta de
X lei (X lei dobanzi/majorari de intarziere + X lei penalitati de intarziere) care nu face
obiectul titlului de creanta, contestatia formulatd de SC X SRL se va respinge ca fiind
fara obiect.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art. 216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.11.1. lit.c) din Ordinul nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala in
baza referatului nr. , Se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
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inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/30.10.2014, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X/30.10.2014, contestata partial, pentru suma de X lei reprezentand:
- Xlei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,
- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata,
- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata.

2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulatd de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/30.10.2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X/30.10.2014, contestata partial, pentru suma de X lei
reprezentand:

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

stabilit suplimentar de plata

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

stabilit suplimentar de plata.

Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL
- A.J.F.P. Timis — Inspectia Fiscala Contribuabili Mijlocii

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata,
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data

comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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