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DECIZIA NR. DRc__7146__/ 27.01._2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L. ....., jud. Botosani
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub nr.
....... /01.08.2013 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi
sub nr. ...... /13.08.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani din cadrul aceleeasi institutii, prin adresa nr. IV
...... 12.08.2013, inregistrata la Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice lasi sub nr....../13.08.2013, cu privire la contestatia formulata de S.C.
»X” S.R.L., administrator Danaila Daniel, cu sediul social in localitatea
Darabani, Str. Albinelor, nr. 7, judetul Botosani, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Botogani sub nr. J07/..../2003, cod de inregistrare
fiscala RO ...... , prin Cabinet de avocat A.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BT
..... 125.06.2013, a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ..... /25.06.2013 si a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. F-BT ...../25.06.2013, emise in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-BT 2...../25.06.2013 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Botosani.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de ..... lei si

reprezinta:

e lei - impozit pe profit

e lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;

e lei - taxa pe valoarea adaugata

e lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de catre avocat Ailinca Alina, in calitate
de imputernicit al S.C. ,,X” S.R.L., si poarta amprenta in original a stampilei
cabinetului de avocatura, la dosar aflandu-se imputernicirea avocatiala nr. .....
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din data de 29.07.2013, in original, care indeplineste conditiile prevazute de
lege.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat societatii
contestatore prin posta, in data de 02.07.2013, conform stampilei postei de
pe confirmarea de primire, aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a
fost depusa la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani in data
de 01.08.2013, unde a fost inregistrata sub nr. ..... /01.08.2013 si transmisa
ulterior spre solutionare la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi — Serviciul Solutionare Contestatii.

Contestatia este insotitd de Referatul motivat cu propuneri de
solutionare naintat cu adresa nr. ..... /12.08.2013, semnat de conducatorul
organului fiscal, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani, prin care acesta propune respingerea in totalitate a contestatiei
formulate de S.C. ,X” S.R.L. ,,,,, jud. Botosani, ca neintemeiata, si totodata
se precizeaza ca impotriva administratorului societatii, domnul Danaila
Daniel, a fost formulata Plangerea penala inregistrata sub nr. ...../03.07.2013,
expediata catre Parchetul de pe langa Tribunalul Botogani, ca urmare a
constatarilor fiscale consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F BT
..... /25.06.2013.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. ,X” S.R.L. ..... jud. Botosani, prin Cabinet de avocat
Ailinca Alina, contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BT ... din
25.06.2013, Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ...... din 25.06.2013 si Decizia privind nemodificarea bazei de

impunere nr. F-BT ... din 25.06.2013, intocmite in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-BT ..... din 25.06.2013 de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Botosani, referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei, dobanzi/majorari si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei, la taxa
pe valoarea adaugata in suma de ...... lei si dobanzi/majorari si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ....... lei.

in sustinerea contestatiei petenta motiveaza urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala s-au substituit instantei de judecata
si au decis abuziv faptul ca petenta a inregistrat in contabilitate facturi fiscale
care nu reflecta operatiuni comerciale reale, incalcand astfel procedura

www.anaf.ro



fiscala si ignorand prezumtia de nevinovatie de care trebuie sa se bucure
orice subiect de drept pana la proba contrarie.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au ignorat faptul ca,
in cadrul Serviciului de Investigare a Fraudelor-Inspectoratul de Politie
Judetean Botosani, se afla in curs de cercetare penala aspectele de fapt
sesizate cu privire la facturile fiscale invocate de acestia ca fiind inregistrate
in mod fraudulos, acestea facand obiectul Dosarului penal nr. ...../P/2011.

Petenta mentioneaza si faptul ca organele de inspectie fiscala au
incalcat dreptul sau cu privire la termenul de depunere a contestatiei, prin
precizarea in continutul Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ..... din 25.06.2013 a datei de 25.07.2013 pentru
aplicarea unor masuri fiscale stabilite ca urmare a inspectiei fiscale, ultima zi
de depunere a contestatiei fiind data de 05.08.2013, in raport cu data
comunicarii actelor administrative fiscale contestate.

Contestatoarea precizeaza ca i-au fost imputate la plata sumele
ce au fost stabilite prin actele fiscale contestate, anterior termenului maxim de
depunere a contestatiei, in conditiile in care depunerea contestatiei suspenda
aplicarea masurilor dispuse in cuprinsul acestor acte pana la solutionarea
definitiva a contestatiei.

Cu privire la motivul invocat de organele de inspectie fiscala,
conform caruia in cuprinsul facturilor fiscale emise de S.C. E =~ S.R.L. Harlau
si R S.R.L. Harlau nu este specificata adresa cumparatorului, S.C. ,,X” S.R.L.
....... jud. Botosani mentioneaza ca aceste sustineri sunt nefondate intrucat
facturile respective cuprindeau datele ce vizeaza adresa cumparatorului.

De asemenea, referitor la sustinerea organelor de inspectie
fiscala precum ca in facturile emise de S.C. Eurofer Industrial S.R.L. Harlau si
Romstal Invest S.R.L. Harlau nu este trecut mijlocul de transport prin
intermediul caruia a fost transportata marfa cumparata si ca in cuprinsul
Notelor de Intrare Receptie a contestatoarei nu este specificata locatia unde
a avut loc expedierea marfurilor cumparate, petenta precizeaza ca aceste
sustineri sunt nefondate, informatiile din documentele mentionate fiind
complete.

Cu privire la motivul invocat de organele de inspectie fiscala
precum ca S.C. E S.R.L. Harlau a facturat catre societate o cantitate de ....
mc de produse de balastiera in facturi fiscale de cate 1.700 mc fiecare,
contestatoarea specifica ca nu exista nici un act normativ care sa impuna o
limitd maxima de facturare a produselor de balastiera si ca nu a transportat
produsele de balastiera deoarece le-a vandut fara a dispune ridicarea
acestora de la locul de depozitare initial, in aceasta situatie responsabil cu
transportarea produselor fiind cumparatorul marfurilor.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala precum ca
S.C. E S.R.L. Harlau nu si-a indeplinit obligatile de intocmire si depunere a
declaratiilor fiscale sau ca declaratiile fiscale depuse de aceasta societate nu
sunt corecte, petenta mentioneaza ca aceste fapte nu probeaza ca ea a
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inregistrat operatiuni comerciale fictive, deoarece nu se poate presupune, nici
demonstra, ca toti clientii unui agent economic care incalca prevederile legale
cu privire la termenul si modalitatea de depunere a declaratiilor fiscale la
organele competente efectueaza sau inregistreaza operatiuni comerciale
fictive.

Contestatoarea precizeaza, cu privire la constatarile organelor de
inspectie fiscala precum ca societatea nu detine documentele sanitare
specifice de insotire a produselor alimentare pe care le-a comercializat, ca
lipsa acestor documente ar putea fi sanctionata de institutia competents,
respectiv Directia Sanitar-Veterinara Botosani iar contestatoarea, in calitate
de societate vanzatoare, nu s-a angajat sa efectueze si transportul
produselor alimentare, documentele respective fiind transmise cumparatorului
marfurilor.

Referitor la sustinerea organelor de inspectie fiscala precum ca
societatea a efectuat multe plati in numerar, petenta precizeaza ca a achitat
in numerar contravaloarea facturilor cu valoarea maxima de .... lei iar facturile
a caror valoare depasea ..... lei au fost achitate prin operatiuni bancare, asa
cum prevad reglementarile legale. Contestatoarea specifica ca majoritatea
platilor catre furnizorii sai au fost efectuate prin operatiuni bancare, si nu in
numerar.

in ceea ce priveste operatiunile comerciale derulate cu S.C. A
S.R.L. petenta precizeaza ca acestea sunt reale intrucat cantitatea de soia
facturata de aceasta firma catre S.C. ,,X” S.R.L. Darabani a ramas in
custodia vanzatorului pana la data la care S.C. E S.R.L. Harlau (cumparatorul
marfii) a venit i a ridicat marfa, in aceasta situatie custodia fiind o practica
perfect legala, iar transportul produselor agricole (soia) a fost realizat cu
mijloacele de transport ale S.C. A S.R.L.

Cu privire la facturile fiscale emise de S.C. D S.R.L. lasi catre
petenta, aceasta precizeaza ca nu pot fi retinute sustinerile organelor de
inspectie fiscala precum ca aceste facturi reflecta operatiuni comerciale fictive
pe motiv ca facturile respective nu indica datele de identificare ale
cumparatorului si ca societatea vanzatoare avea activitatea suspendata la
momentul efectudrii operatiunilor comerciale. in acest sens contestatoarea
motiveaza ca nu este obligata sa verifice daca un agent economic este sau
nu activ la momentul efectuarii unei operatiuni economice iar din copiile
facturilor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala rezulta clar ca sunt
trecute toate datele de identificare ale societatii contestatoare, in calitate de
cumparator.

In ceea ce priveste motivele de drept, S.C. ,,X” S.R.L. ..... , jud.
Botosani motiveaza ca isi intemeiaza contestatia pe prevederile legale
invocate de organele de inspectie fiscala in cuprinsul actelor administrativ
fiscale contestate, cu mentiunea ca organele de control au interpretat gresit si
arbitrar prevederile legale invocate ca fiind incalcate de contestatoare si, ca
urmare, au emis o serie de acte fiscale nelegale si netemeinice.
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Pe cale de consecinta, tinand cont de motivele prezentate si de
prevederile legale aplicabile, contestatoarea solicita anularea in totalitate a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-BT ..... /25.06.2013, a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..../25.06.2013 si a Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-BT ...../25.06.2013.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Botosani - Activitatea de Inspectie Fiscala au
efectuat la S.C. ,X” S.R.L. ....... jud. Botogani inspectia fiscala generala
incheind Raportul de inspectie fiscala nr. F-BT ...... /25.06.2013, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BT ...../25.06.2013, a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-BT ..... /25.06.2013 si a Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...../25.06.2013,
prin care au consemnat urmatoarele:

e Perioada supusa inspectiei fiscale a fost:

- 01.01.2008 - 31.12.2012 pentru impozitul pe profit;

- 01.01.2008 - 28.02.2013 pentru taxa pe valoarea adaugats;

- 01.01.2008 - 28.02.2013 pentru impozitul pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor si pentru contributiile sociale
aferente, precum si pentru impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice.

e Obiectul principal de activitate declarat al societatii
contestatoare este: cod CAEN 4673 "Comert cu ridicata al materialului
lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare”.

Organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari:

Petenta a inregistrat in perioada supusa inspectiei fiscale cheltuieli
nedeductibile fiscal ce au generat in sarcina petentei un impozit pe profit in
suma de ...... lei si o TVA de plata in suma de ....... lei, sume stabilite
suplimentar de organele de control, ca urmare a faptului ca petenta a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli aferente unor facturi fiscale de
achizitii de bunuri ce nu reflecta operatiuni reale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in aceasta
categorie se inscriu facturile emise de urmatoarele firme:

- S.C. E S.R.L. Harlau, facturile respective avand ca obiect
comercializarea unor bunuri diverse, respectiv: balast, produse de balastiera,
plasa sudata, ingrasaminte, piese auto, etc. Aceste facturi au fost emise si
inregistrate in contabilitate de petenta in anii 2008 si 2009 iar bunurile au fost
refacturate de S.C. E S.R.L. Darabani in aceeasi perioada, catre alti agenti
economici de pe raza judetului Botosani.
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- S.C. A S.R.L. Paltinis, facturile emise au avut ca obiect
comercializarea unei cantitati de ..... kg soia boabe, ce a fost livrata catre S.C.
E S.R.L. Harlau in perioada decembrie 2008 - ianuarie 2009;

- S.C. R S.R.L. Héarlau, facturile respective au avut ca obiect
comercializarea unor bunuri cum ar fi: ingragaminte, cas de vaca, mobilier, etc.
Aceste bunuri au fost refacturate de contestatoare catre alti agenti economici
de pe raza judetului Botogani.

- S.C. D S.R.L. lasi, facturile respective au avut ca obiect
comercializarea unor bunuri diverse, respectiv: utilaje, bazine inox, arzator
profile metalice. Aceste bunuri au fost refacturate de petenta catre diversi
agenti economici.

Din analiza tranzactiilor comerciale desfasurate de S.C. , X” S.R.L.
....., jud. Botosani cu societatile prezentate mai sus rezulta aspecte care
dovedesc faptul ca facturile fiscale emise de acestea nu reflectd operatiuni
reale, ele fiind intocmite doar pentru a genera o provenienta legala a bunurilor
respective pentru agentii economici primitori ai facturilor fiscale emise de
contestatoare, diminuarea obligatiei de plata la bugetul de stat cu taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor facturi fiscale, precum si neplata
redeventei miniere aferente produselor de balastiera.

Organele de inspectie fiscala isi justifica constatarile privind faptul
ca operatiunile comerciale prezentate mai sus nu sunt reale cu urmatoarele
argumente:

- Facturile fiscale emise de catre S.C. E S.R.L. Harlau si S.C. R
S.R.L. Harlau nu contin datele cu privire la adresa beneficiarului, in
conformitate cu prevederile art. 155, alin. (5), lit. €) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Din analiza documentelor primare puse la dispozitie de societate
(facturi, Note de intrare receptie) si din informatiile din evidenta contabila nu
rezulta date certe cu privire la transportul produselor comercializate (nu se
mentioneaza mijlocul de transport pe facturi si pe Notele de intrare receptie si
nu rezulta locul unde vor fi expediate produsele).

Organele de inspectie fiscala mai mentioneaza faptul ca facturile
fiscale emise de S.C. E S.R.L. Harlau pentru petenta, ce reprezinta
contravaloarea totala a ...... mc produse de balastiera, au inscrise fiecare
cantitati de pana la ..... mc, in conditiile in care se cunoaste faptul ca un mijloc
de transport auto poate transporta o cantitate maxima de 15 mc de produse.
Rezulta ca transportul materialelor de constructii inscrise pe fiecare factura se
putea efectua cu 20 pana la 164 mijloace de transport auto. Aceasta
presupune intocmirea de documente individuale de insotire a fiecarui
transport, iar societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala aceste
documente (avizele de insotire a marfii) care trebuiau mentionate in facturile
respective, obligatie prevazuta de prevederile art. 155, alin. (5), lit. o) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare.



Faptul ca tranzactiile cu produse de balastiera nu sunt reale rezulta
si din constatarea ca S.C. E S.R.L. Harlau, de la infiintare si pana la radiere,
nu a depus la Oficiul Registrului Comertului bilantul contabil al societatii pe
perioada in care a functionat, iar la controlul efectuat de Garda Financiara -
Sectia lasi agentul economic a refuzat prezentarea actelor de evidenta
contabila. Ca urmare, organul de control a fost determinat sa intocmeasca pe
numele acestei societati sesizare penala.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile fiscale prin care contestatoarea s-a aprovizionat cu cantitatea de ......
kg cas de vaca de la S.C. R S.R.L. Harlau nu reflecta operatiuni comerciale
reale. Aceasta constatare este sustinuta de lipsa documentelor sanitare de
insotire a produselor alimentare prevazute de dispozitiile art. 16 si art. 31 din
O.G. nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor.

Casul de vaca a fost vandut ulterior de petenta catre o societate
producatoare de produse lactate, respectiv S.C. C S.R.L. Darabani. Garda
Financiara - Sectia Botosani a efectuat in data de 05.10.2010 un control la
aceasta societate. Din nota de constatare incheiata, inregistrata la organul de
control sub nr. ...... /05.10.2010, rezulta ca in evidenta cumparatorului nu au
fost gasite documente referitoare la conformitate, care sa ateste originea si
calitatea produselor alimentare (avize sanitar-veterinare care sa ateste ca
produsul, respectiv casul de vaca, indeplineste conditile sanitar-veterinare
cerute de legea speciala din domeniu). Constatarea organelor de control cu
privire la nerealitatea acestei operatiuni este sustinuta si de lipsa elementelor
de individualizare a cantitatilor facturate, respectiv nr. mijloc de transport, aviz
de insotire a marfii.

In sustinerea celor mentionate mai sus organele de inspectie
fiscala au avut in vedere si ca societatea furnizoare S.C. R S.R.L. Harlau nu
are angajat nici un salariat, nu dispune de active specifice (centre de colectare
lapte declarate la Oficiul Registrului Comertului gi la autoritatile sanitar-
veterinare teritoriale, achizitori platiti, mijloc de transport autorizat sanitar-
veterinar, cladiri, etc.) iar pe segmentul de profil - comert cu produse prelucrate
din lapte de vaca nu este cunoscut ca avand aceasta activitate.

De asemenea, consultand aplicatile specifice ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala rezulta ca achizitiile din trimestrul | 2009 in
valoare de ..... lei declarate de contestatoare nu au fost declarate ca livrari de
S.C. R S.R.L. Harlau.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat, din analiza
fiselor contului 401 “Furnizori” intocmite pentru partenerii S.C. E S.R.L. si S.C.
R S.R.L., ca aproape zilnic erau achitate catre partenerii din Harlau sume pana
la plafonul de ..... lei, desi disponibilitatile in numerar ale agentului economic
nu permiteau acest lucru. Documentele prin care numerarul necesar achitarii
partenerilor din Harlau era pus la dispozitia petentei erau dispozitile de
incasare, reprezentand aport in numerar de la asociatul firmei, documente
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care nu sunt semnate de cel in drept, respectiv administratorul si asociatul unic
al societatii, domnul Danaila Daniel.

Referitor la operatiunile comerciale derulate in baza facturilor
emise pentru contestatoare de catre S.C. A S.R.L. Paltinig, facturi ce au avut
ca obiect achizitia de soia, marfa refacturata ulterior catre S.C. ES.R.L. Harlau,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca acestea nu sunt reale, fapt sustinut

si de afirmatia facuta in scris de administratorul S.C. ,,X” S.R.L. ......, jud.
Botosani, domnul D, care a declarat in data de 28.09.2010 organelor de
control ale Garzii Financiare - Sectia Botogani, referitor la cantitatea de ...... kg

soia boabe cumparata si livrata in perioada decembrie 2008 - ianuarie 2009,
ca aceasta a fost achizitionata din depozitul S.C. A S.R.L. Paltinis direct de
S.C. E S.R.L. Harlau, cu mijloacele de transport ale acestuia .

Acest fapt este contrazis si de informatiile din continutul facturilor
fiscale emise de S.C. A S.R.L. Paltinis catre contestatoare, unde pentru
transportul marfii este mentionat mijlocul de transport auto cu nr. de
inmatriculare BT-......, mijloc de transport ce se afla in proprietatea S.C. A
S.R.L. Paltinis.

De asemenea, din analiza tranzactiilor comerciale desfasurate de
petenta cu S.C. D S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile fiscale de achiziti emise de aceasta societate nu contin datele cu
privire la adresa beneficiarului, in conformitate cu prevederile art. 155, alin. (5),
lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar din analiza documentelor
primare (facturi, Note de intrare receptie) si din evidenta contabila nu rezulta
date certe cu privire la transportul produselor (nu se mentioneaza mijlocul de
transport pe facturi si pe Notele de intrare receptie nu se mentioneaza locul de
expediere a produselor).

Totodata, faptul ca documentele emise pe numele contestatoarei
de catre S.C. D S.R.L. lasi reflecta relatii comerciale nereale rezulta si din
comportamentul fiscal neadecvat al furnizorului, asa dupa cum reiese si din
Procesul Verbal nr. ...../19.09.2012, incheiat de Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi — Activitatea de Inspectie Fiscala si inregistrat la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Botogani — Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ...... [ 24.10.2012, in care se mentioneaza: “din
verificarea persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA incluse in
Declaratile D 394 s-a constatat ca in lista achizitilor de bunuri si servicii
efectuate pe teritoriul national sunt persoane impozabile, care fie erau
declarate inactive la data efectuarii tranzactiilor, fie au fost declarate ulterior
inactive sau radiate”. De asemenea, se mentioneaza ca S.C. D S.R.L. lagi a
actionat in desfasurarea tranzactiilor economice adoptand un comportament
specific firmelor fantoma (care nu functionau la sediul social declarat, nu au
depus la organele fiscale declaratiile de TVA, etc).

Astfel, tindnd cont de toate argumentele prezentate mai sus,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca in situatia de fapt nu pot lua in
considerare operatiunile comerciale derulate cu furnizorii enumerati anterior,
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acestea nefiind reale, iar simpla existenta a facturilor emise de acestia nu
confera contestatoarei dreptul de inregistrare pe cheltuieli deductibile (la
descarcarea din gestiune) a contravalorii bunurilor achizitionate de la acestia si
revandute ulterior catre alti beneficiari si nici dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate de catre S.C. ,,X” S.R.L. .....
jud. Botosani de la firmele precizate anterior, respectiv S.C. E S.R.L. Harlau,
S.C. RS.R.L. Harlau, S.C. A S.R.L. Paltinis si S.C. D S.R.L. lasi.

Concluzionand, organele de inspectie fiscala au stabilit ca urmare
a efectuarii controlului, avand in vedere si sumele declarate si achitate de
petenta in perioada supusa inspectiei fiscale, un impozit pe profit suplimentar
in suma totala de ..... lei (din care ..... lei pentru anul 2008, ..... lei pentru anul
2009 si ..... lei pentru anul 2010) si obligatii accesorii aferente acestuia in suma
de ...... lei, calculate pana la data de 20.06.2013.

Totodata, au stabilit ca pentru aceste operatiuni contestatoarea
nu poate sa-si exercite dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ...... lei, din care ...... lei TVA aferenta facturilor
emise de S.C. E S.R.L. Harlau, .... lei TVA aferenta facturilor emise de S.C. R
S.R.L. Harlau, ..... lei TVA aferenta facturilor emise de S.C. A S.R.L. Paltinig
si .... lei aferenta facturilor emise de S.C. D S.R.L. lasi. Pentru taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, organele de inspectie fiscala au
stabilit si obligatii fiscale accesorii in suma de ...... lei, calculate pana la data
de 20.06.2013.

Prevederile legale in baza carora organele de inspectie fiscala au
stabilit obligatiile fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit si TVA
sunt: art. 21, alin. (4), lit. f), art. 11, alin. (1), art. 155, alin. (5), lit. e) si lit. 0),
art. 145, alin. (1), art. 134, alin. (1) si art. 134*, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare si
Decizia nr. V/15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 732/30.10.2007.

In concluzie, organele de inspectie fiscala isi mentin punctul de
vedere cu privire la sumele stabilite suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-BT .../25.06.2013 si propun respingerea in totalitate a contestatiei
formulate ca fiind neintemeiata.

in Referatul motivat cu propuneri de solutionare a contestatiei,

inaintat cu adresa nr. ..../12.08.2013, se mentioneaza ca urmare a
constatarilor si consecintelor fiscale consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-BT .... din 25.06.2013, impotriva administratorului societatii,

domnul Danaila Daniel, a fost formulata o Plangere penala, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Botogsani sub nr.
........ /03.07.2013.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ...... lei si
accesoriile aferente acestuia in suma ...... lei, precum si la taxa pe
valoarea adaugata in suma de ....... lei si accesoriile aferente acesteia in
suma de ........ lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care Inspectoratul de Politie Judetean Botosani — Serviciul
de Investigare a Fraudelor desfagoara cercetari fata de administratorul
petentei sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, dosar aflat in supravegherea
Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani sub nr. ...../P/2013 (care a
fost conexat cu dosarul nr. ...../P/2011).

in fapt, inspectia fiscala s-a efectuat ca urmare a adresei
Inspectoratului de Politie Judetean Botosani nr. ...../P/2011, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Botosani sub nr. ..... /26.03.2013, in care se
mentioneaza: JIn interesul solutiondrii dosarului penal nr. ..../P/2011 gi in
baza sesizarii penale cu nr. ...../BT/19.01.2011, facuta de Garda Financiara —
Sectia Botosani catre Parchetul de pe langéa Tribunalul Botogani, solicitdm sé&
ne comunicati dacéa ati primit de la Garda Financiard — Sectia Botogani,
procesul verbal incheiat in data de 12.01.2011, intocmit la S.C. X S.R.L. .....,
jud. Botosani, CUI RO ...... Si daca ati demarat activitétile specifice inspectiei
fiscale.”

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Botosani, urmare acestei adrese, au efectuat
inspectia fiscala generala la S.C. ,,X” S.R.L. ....., jud. Botogani pentru
perioada 01.01.2008 — 28.02.2013 si au intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr. F-BT ....25.06.2013, in baza caruia au emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BT
..... /25.06.2013 prin care au stabilit in sarcina contestatoarei un impozit pe
profit suplimentar in suma de ...... lei, dobé&nzi/majorari gi penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...... lei, o taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei si dobanzi/majorari gi penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ....... lei.

Aceste debite suplimentare au fost stabilite ca urmare a faptului ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli nedeductibile aferente unor facturi fiscale de achizitii de
bunuri ce nu reflecta operatiuni reale si totodata au stabilit ca pentru
operatiunile respective societatea nu poate sa-gi exercite nici dreptul de
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deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta. Achizitile au fost
efectuate in baza facturilor emise de S.C. E S.R.L. Harlau, S.C. RS.R.L.
Harlau, S.C. A S.R.L. Paltinis si S.C. D S.R.L. lasi, iar motivele pentru care
aceste tranzactii nu au fost luate in considerare de organele de inspectie
fiscala au fost prezentate detaliat la Capitolul Il din prezenta decizie de
solutionare.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei retinem ca facturile
emise pentru contestatoare de catre S.C. W S.R.L. Harlau sunt prezentate in
anexele la Raportul de inspectie fiscala nr. F-BT ...../25.06.2013, respectiv in
Anexa nr. 10, pozitile 1-156 si in Anexa nr. 30, pozitile 15,17-29, aceste
facturi fiind emise si inregistrate in evidenta contabila a petentei in perioada
2008 - 20009.

Facturile emise pentru contestatoare de catre S.C. A S.R.L. Paltinis
sunt mentionate in anexele la Raportul de inspectie fiscala nr. F-BT
...... 125.06.2013, respectiv in Anexa nr. 10 si in Anexa nr. 30, pozitia 11, aceste
facturi fiind emise si inregistrate in evidenta contabila a petentei in perioada
decembrie 2008 - ianuarie 2009.

De asemenea, facturile emise de catre S.C. ROMSTAL INVEST
S.R.L. Harlau sunt mentionate in anexele la Raportul de inspectie fiscala nr. F-
BT 205/25.06.2013, respectiv in Anexa nr. 4 si 4 bis, pozitiile 1-16, respectiv 1-
13 si in Anexa nr. 30, pozitia 16, aceste facturi fiind emise gi inregistrate in
evidenta contabila a petentei in anul 2009.

Facturile emise pentru contestatoare de catre S.C. D S.R.L. lasi
sunt mentionate in anexele la Raportul de inspectie fiscala nr. F-BT
..... 125.06.2013, respectiv in Anexa nr. 12 si in Anexa nr. 30, pozitile 26-27,
aceste facturi fiind emise si inregistrate in evidenta contabila a petentei in
perioada 2009 - 2010.

Pentru sustinerea constatarilor referitoare la faptul ca tranzactiile
comerciale realizate de petenta cu societatile mentionate mai sus nu sunt
reale, organele de inspectie fiscala au anexat la dosarul contestatiei si copii
dupa urmatoarele documente:

- Procesul verbal al Garzii Financiare — Sectia judeteana Botosani,
incheiat in data de 12.01.2011, obiectul controlului fiind verificarea realitatii
tranzactiilor comerciale desfagurate de contestatoare cu S.C. E S.R.L. Harlau,
S.C. RS.R.L. Harlau si S.C. A S.R.L. Paltinis;

- Adresa Activitati de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi nr. ..... 125.05.2013, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Botogani - Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ...... /31.05.2013, prin care comunica ca nu poate da
curs solicitarii pentru efectuarea unui control incrucigat la S.C. E S.R.L. Harlau,
intrucat aceasta societate este radiata de la Oficiul registrului Comertului din
data de 15.11.2011;

- Adresa Garzii Financiare — Sectia judeteana Botosani nr.
...... /30.11.2011, prin care comunica organelor de inspectie fiscala adresa
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Garzii Financiare — Sectia judeteana Galati nr. ...... /11.11.2011 cu privire la
controlul tranzactiilor comerciale incheiate de petenta cu S.C. R S.R.L.

Avand in vedere toate aspectele mentionate si constatarile facute
in Raportul de inspectie fiscala nr. F-BT ... /25.06.2013 si in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-BT ..... 25.06.2013, organele de inspectie fiscala, in conformitate
cu prevederile art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
intocmit Procesul verbal nr. ...../27.06.2013 si au inaintat catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Botosani Plangerea penala nr. ..... /03.07.2013, formulata
impotriva administratorului S.C. ,,X” S.R.L. ....., jud. Botosani, domnul
Danaila Daniel.

Infractiunile mentionate de organele de inspectie fiscala in
sesizarea penala transmisa organelor de cercetare penala sunt:

- infractiunea prevazuta de art. 9, alin. (1), lit. a) si c) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitor la ascunderea bunului ori a sursei impozabile
sau taxabile, precum si evidentierea, in actele contabile sau in alte documente,
a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea unor
operatiuni fictive;

- infractiunile prevazute de art. 6 si art. 43 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, referitor la faptul ca orice operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza intr-un document justificativ care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, angajand implicit raspunderea persoanelor care
l-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si faptul ca efectuarea cu stiinta de
inregistrari inexacte avand drept consecinta denaturarea veniturilor i
cheltuielilor constituie infractiunea de fals intelectual;

- infractiunea prevazuta de art. 29, alin. (1), lit. b) din Legea nr.
656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire gi combatere a finantarii terorismului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la ascunderea
sau disimularea adevaratei naturi a provenientei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora;

- infractiunile prevazute de art. 322 gi art. 326 din Codul penal.

Totodata, in cuprinsul Plangerii penale nr. ... /03.07.2013,
organele de inspectie fiscala mentioneaza: “Prezenta completeazd Sesizarea
penala nr. ...... BT/19.01.2011 facuté de Garda Financiara — Sectia Botosani.”

Ca urmare, organul de solutionare competent, prin adresa
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
....... /13.09.2013, a solicitat Inspectoratului de Politie Judetean Botosani —
Serviciul de Investigare a Fraudelor, sa comunice care este stadiul cercetarilor
in dosarul penal nr. ..... /P/2011, deschis ca urmare a Sesizarii penale nr.
...... /BT/19.01.2011 facuta de Garda Financiara — Sectia Botosani.
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Cu adresanr. ....... din 18.10.2013, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ...... 124.10.2013, Inspectoratul de
Politie Judetean Botosani — Serviciul de Investigare a Fraudelor comunica:
“Dosarul nr. ...../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani, a fost
conexat la dosarul penal ...../P/2011 si se afld in curs de cercetare la IPJ
Botosani, Serviciul de Investigare a Fraudelor, in cauza fiind inceputa
urmarirea penala.”

De asemenea, prin adresa inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ..... /13.09.2013, organul de
solutionare a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani sa comunice
care este stadiul cercetarilor initiate ca urmare a Plingerii penale nr.
...... /03.07.2013, formulatd de organele de inspectie fiscala impotriva
administratorului S.C. ,X” S.R.L. Darabani, jud. Botosani, domnul Danaila
Daniel, si sa transmita rezolutia motivata pronuntata in rezolvarea cauzei
penale, daca este cazul.

Neprimind raspuns in timp util la aceasta solicitare, organul de
solutionare a revenit la Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani, cu adresa
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr.
...... /02.12.2013.

Urmare acestor demersuri, Parchetul de pe langa Tribunalul
Botosani comunica organului de solutionare, prin adresa nr. ..../P/2011 din
data de 09.12.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ...... [12.12.2013, urmatoarele informatii:

“..sesizarea nr. ...... /03.07.2013 a Directiei Generale a Finantelor
Publice Judeteana Botosani, privind pe D, a fost inregistraté la Parchetul de pe
langa Tribunalul Botosani la nr. ....... /P/2013.

Prin Ordonanta nr. ...../P/2013, din 22 iulie 2013, a Parchetului de
pe langa Tribunalul Botosani, s-a dispus conexarea dosarului nr. ...../P/2013 la
dosarul nr. ...... /P72011.

Mentioném c& dosarul nr. ..... /P/2011, privind pe invinuitul D s.a.,
cercetati sub aspectul savarsirii infr. Prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005 g.a., se afla in lucru la Inspectoratul de Politie Judetean Botosani —
Serviciul de Investigare a Fraudelor.”

in drept, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 214 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

~Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savérgirii unei infractiuni a cérei
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constatare ar avea o inraurire hotératoare asupra solutiei ce urmeazéa sa fie
data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Din textul de lege mentionat rezultad ca organele de solutionare nu
se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii
penale, avand in vedere principiul de drept ,,penalul tine in loc civilul”,
precum si faptul ca in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru
care se ridica problema realitatii operatiunilor efectuate.

Astfel, in speta retinem ca intre stabilirea obligatiilor fiscale
instituite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BT ...... din 25.06.2013, contestate de
S.C. ,X” S.R.L. ....., jud. Botosani, si stabilirea caracterului infractional al
faptelor savarsite de administratorul societatii exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa,
interdependenta care consta in faptul ca administratorul si asociatul unic al
societatii, domnul D, in perioada 2008 — 2010, a dispus inregistrarea in
contabilitate a unor facturi fiscale emise de S.C. E S.R.L. Harlau, S.C. R
S.R.L. Harlau, S.C. A S.R.L. Paltinis si S.C. D S.R.L. lasi, in baza carora au
fot inregistrate cheltuieli privind achizitii de bunuri diverse, pentru care exista
suspiciunea ca nu au la baza operatiuni comerciale reale.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, retinem
faptul ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru
care se va suspenda solutionarea contestatiei impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-BT ....25.06.2013, pentru suma totala de ....... lei reprezentand: impozit pe
profit in suma de ...... lei, dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ....... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma
de ...... lei si dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ...... lei, urmand ca procedura administrativa
sa fie reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 214, alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, la pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013, se prevede:
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,Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei péna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupéa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de céatre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia
datd de organele de cercetare si urmérire penala trebuie insotitd de rezolutia
motivata, atunci cdnd suspendarea a fost pronuntatd pané la rezolvarea
cauzei penale. [...].”

2. Referitor la contestarea Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. F-BT ..../25.06.2013, cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta asupra acesteia, in
conditiile in care prin contestatia formulata, societatea nu aduce nici o
motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia inregistratd la Directia Generald
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ..... /13.08.2013, S.C. ,,X” S.R.L.
...... jud. Botosani formuleaza contestatie si impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-BT ...../25.06.2013, insa nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

» ART. 206 - Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazé in scris $i va cuprinde:

[...];

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....]’,

coroborate cu dispozitile pct. 11.1. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013, care stabilesc:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) _nemotivata, in situallia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in susllinerea contestalliei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solullionarii’,

si cu prevederile pct. 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013, care mentioneaza:
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“2.5. Organul de solulionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca S.C. ,X” S.R.L.
..... jud. Botogani nu aduce nici un argument in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala,
contestatia urmeaza a fi respinsa, ca nemotivata, pentru acest capat de
cerere.

3. Referitor la Dispozitia de masuri nr. ...../25.06.2013, cauza
supusa solutionarii este daca Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lagi se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care
acest act administrativ nu se refera la stabilirea de obligatii fiscale de
plata si accesorii ale acestora si nici la masura de diminuare a pierderii
fiscale, ci la masuri de indeplinit de catre societate, neavand caracterul
unei decizii de impunere ce intra in competenta Serviciului Solutionare
Contestatii.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ..../25.06.2013, organele de inspectie fiscala au dispus

S.C. ,X” S.R.L. ....., jud. Botosani inregistrarea in evidenta contabila a
diferentelor suplimentare de impozit pe profit in suma de ..... lei si a
accesoriilor aferente acestora in suma de ...... lei, precum si a diferentelor
suplimentare de taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si a
accesoriilor aferente acestora in suma de ........ lei.

Prin contestatia formulata, inregistrata sub nr. ...... 01.08.2013,

societatea solicita si anularea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. ...../25.06.2013.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) si art.
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 205. - (1) Impotriva titlului de creanta, precum i
impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie
potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlaturé
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii."

"Art. 209. - (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
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dispozitie de masuri, precum gi impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de cétre:

a) structura specializaté de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judefene sau a municipiului
Bucuresti, dupad caz, in a céaror raza teritoriald igi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributil,
datorie vamala, accesorii ale acestora, méasura de diminuare a pierderii
fiscale, in cuantum de pané la 3 milioane lei, precum gi pentru contestatiile
indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala; |[...]".

De asemenea, Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18 prevede:

"1. Formularul "Dispozitie privind méasurile stabilite de organele de
inspectie fiscald" reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului”.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.3. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 450/2013, care stabileste:

,Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2)
din Codul de proceduré fiscala se intelege actele administrative fiscale emise
de organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si limitativ
la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care competenta
de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Intrucat masurile dispuse in sarcina S.C. ,,X” S.R.L. ..... jud.
Botosani nu vizeaza stabilirea de obligatii fiscale de plata la bugetul general
consolidat si nici masura de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca
solutionarea contestatiei, pentru acest capat de cerere, intra in competenta
organelor fiscale emitente, potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"(2) Contestatiile formulate impotriva unor alte acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi
transmisa, spre competenta solutionare, Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, in calitate de
organ fiscal emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul art. 213
alin. (5) si 217 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
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de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. ,,X”

S.R.L. ....... jud. Botosani, prin Cabinet de avocat A, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-BT .... din 25.06.2013, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Botosani, in
prezent Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botogani, pentru suma
totala de ...... lei reprezentand:

e lei - impozit pe profit

e lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe

e lei - taxa pe valoarea adaugata
e lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

Art. 2 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L. ........, jud. Botogsani impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. F-BT ..... din data de 25.06.2013.

Art. 3 Transmiterea spre competenta solutionare Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botogani - Inspectie Fiscala, a contestatiei
formulate de S.C. ,X” S.R.L. ......, jud. Botogsani impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .....25.06.2013.

Art. 4 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani — Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea
de Apel lasi sau la Curtea de Apel Botosani.

DIRECTOR GENERAL,
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