DECIZIA nr. 2460/2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov
sub nr. 23925/2016 si 25307/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Bragov-Serviciul
Inspectie Fiscala 1, prin adresele cu nr. 789, inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
23925/2016 respectiv 25307/2016, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. X/1994, avand domiciliul fiscal
n mun. X, bulevardul X, nr. 20, ap. 65, jud. X.

Contestatia, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F X/28.04.2016, emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr. F X/28.04.2016 si are ca obiect suma partiala de X lei
compusa din:

- Y lei impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata;

- Zlei taxa pe valoarea adaugata.

Petenta mai solicita prin contestatia depusa in conditile precizate mai sus si
anularea partiala a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. X/28.04.2016 cu privire la masura inregistrarii in evidenta contabila a diminuarii
pierderii inregistrata la 31.12.2015, in suma totala de D lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr. F X/28.04.2016 si a Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. X/28.04.2016, respectiv data de 17.05.2016 si data
inregistrarii contestatiei la registratura D.G.R.F.P. Brasov, respectiv data de
13.06.2016, asa cum rezulta din stampila aplicata de registratura acestei institutii pe
contestatia in original.

Contestatia este formulata prin administrator Daniel Popescu si prezinta
semnatura acestuia in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin
organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. din municipiul Brasov, jud. Brasov, prin administrator Daniel Popescu.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X solicita anularea in
parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F X/28.04.2016, a Raportului de inspectie fiscala nr. F X/28.04.2016 si
a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X/28.04.2016, acte emise de catre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita
la nivelul Regiunii Bragsov — Activitatea de Inspectie Fiscala, cu privire la urmatoarele
sume:



- vyl lei stabilita suplimentar cu titlu de impozit pe profit aferent
sumei de y2 lei cu care a fost majoratda baza de impunere a
contestatoarei. Petenta precizeaza 1in adresa inregistrata Ia
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii
Brasov sub nr. X/5.07.2016 ca valoarea de yl lei reprezinta cresterea
de impozit pe profit generatda de stabilirea veniturilor impozabile
suplimentare, valoare care a acoperit in prima faza pierderile
inregistrate de societate si apoi a generat suma de y3 lei ca fiind
neachitata cu titlu de impozit pe profit;

- y4 lei stabilita suplimentar cu titlu de impozit pe profit aferent
sumei de y5 lei rezultata din factura nr. 0003475/24.03.2014;

- Z lei stabilita suplimentar cu titlu de TVA aferent facturii nr.
0003475/24.03.2014, emisa 1in baza contractului 47/30.05.2005
incheiat cu SC W SRL;

- masura de inregistrare in evidenta contabila si fiscala a diminuarii
pierderii la 31.12.2015 in suma de D lei.

I.1. Cu privire la suma de y2 lei petenta precizeaza urmatoarele:

- dreptul de a incasa despagubirile izvorate din implinirea riscului asigurat prin
polita de asigurare nr. F 2135204/31.10.2012 avand ca obiect ,asigurarea de incendiu
si riscuri” incheiata de SC X SRL cu asiguratorul SC Omniasig Vienna a fost cesionat
in favoarea CEC BANK SA in baza contractului de credit si investiti nr. RQ
11100149509407;

- SC X SRL a solicitat de la CEC BANK SA suplimentarea creditului de investitii
si acordul oficial al bancii privind utilizarea sumelor cesionate in baza politei de
asigurare in vederea folosirii lor pentru reconstructia Centrului Comercial X;

- polita de asigurare nr. F 2135204/31.10.2012 si clauza de cesiune a
despagubirii in favoarea creditorului ipotecar isi au izvorul in Legea 190/1999 care
prevede obligativitatea incheierii contractului de asigurare si cesionarea drepturilor in
favoarea creditorului ipotecar;

- conventia dintre SC X SRL si CEC BANK cu privire la dreptul de despagubire
cesionat constituie lege a partilor si este opozabila tertilor, inclusiv organelor fiscale si
instantelor de judecata, care sunt obligate sa respecte aceasta conventie.

Petenta sustine ca suma de y2 lei nu a fost incasata de SC X SRL, astfel ca nu
poate fi asimilata unui venit.

Petenta face trimitere la prevederile art. 6 din Legea 82/1991 a contabilitatii si ale
art. 14 lit. a) si art 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal concluzionénd ca
drepturile de despagubire cesionate CEC BANK nu reprezinta venituri sau
contravaloarea unei livrari sau achizitii intracomunitare astfel ca, in lipsa calitatii de
creditor/titular al sumei de y2 lei, SC X SRL nu putea sa o evidentieze in categoria
veniturilor, aceasta valoare neincadrandu-se in categoria veniturilor nici raportat la
prevederile codului fiscal nici raportat la prevederile art. 116 alin. 1) din Ordinul
3055/2009, deoarece SC X SRL nu avea dreptul de a incasa suma de y2 lei.

[.2. Cu privire la suma de y5 lei petenta precizeaza ca factura 0003475/
24.03.2014 a fost emisa in avans, inainte de data prestarii serviciului de inchiriere si ca
a incasat de la SC W SRL in data de 28.03.2014 contravaloarea de Q lei (TVA inclusa)
cu titlu de avans.

In sustinere, contribuabilul afirmd cd SC X SRL nu_a prestat serviciul de
inchiriere_catre SC W SRL conform contractului si ca partile au hotarat anularea
tranzactiei si restituirea sumelor incasate cu titlu de avans, cu o luna inainte de data
inceperii perioadei de inchiriere. Drept urmare, in 30.04.2015, a fost emisa factura de
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stornare avand in vedere prevederile art. 287 din Codul fiscal si pct. 32 din Norme, care
se aplica pentru serviciile care nu au fost prestate/desfiintarea unui contract, avand
efecte numai pentru viitor in ceea ce priveste reducerea bazei de impozitare.

Contestatara argumenteaza ca, desi contractul cadru existent intre parti a fost
mentinut pana la data de 09.10.2014, acesta nu a produs efecte si nicio prestatie nu a
avut loc.

1.3. Cu privire la TVA in suma de Z lei aferent bazei impozabile in suma de y5
lei Tnscrisa in factura 0003475/24.03.2014 emisa in baza contractului 47/30.05.2005
incheiat cu SC W SRL, petenta precizeaza ca in lipsa veniturilor care sa genereze
baza de impunere nici TVA aferenta facturii 0003475/24.03.2014 nu poate fi retinut
ca obligatie de plata. Contestatara considera ca daca societatea a emis, in baza
prevederilor art. 287 din Codul fiscal si pct. 32 din Norme, factura de stornare, atunci
lipseste baza de impozitare ce putea genera obligatia de plata a TVA-ului.

in sustinere, petenta face trimitere la Directiva CE 2006/112/CE din 28.11.2006
privind sistemul comun al TVA si la jurisprudenta C.J.C.E si considera ca prin
imputarea taxei, organul de control a impiedicat libera circulatie a bunurilor si serviciilor,
cu ignorarea vointei partilor, incalcand astfel normele europene, libertatea serviciilor si
libera concurenta pe piata de profil.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F X/28.04.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Bragov- Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impoazit
pe profit in suma de YO lei, perioada supusa verificarii fiind 01.01.2010 — 30.12.2015
si TVA suplimentara de plata in suma de ZO0 lei, perioada supusa verificarii fiind
01.11.2012 — 30.12.2015.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale
la persoane juridice nr. F X/28.04.2016, in continuare vor fi prezentate constatarile
organelor de control doar cu privire la aspectele contestate.

Conform celor mentionate in Raportul de inspectie fiscala, la S.C. X S.R.L. a fost
efectuat un control inopinat in urma caruia s-a incheiat Procesul verbal nr.
8/07.03.2016, prin care organele de control au propus efectuarea unei inspecitii fiscale
partiale la acest contribuabil. Drept urmare, a fost emis Avizul de inspectie fiscala F-X
7/07.03.2016, care a fost comunicat agentului economic la data inceperii inspecitiei
fiscale, respectiv in data de 10.03.2016, in conformitate cu prevederile art. 122 alin. 4
lit. b) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In perioada verificatd societatea a inregistrat in principal venituri din vanzarea
produselor finite in regim de alimentatiei publica, venituri din inchirieri in regim hotelier
si din inchirieri spatii comerciale precum si venituri din vanzarea de marfuri (piese
auto).

Prin Raportul de inspecitie fiscala nr. F X/28.04.2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F X/28.04.2016 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

1) Referitor la reintregirea veniturilor cu suma de y2 lei

Conform constatarilor inspectorilor fiscali, imobilul Complex comercial X detinut
de operatorul economic a fost degradat in urma incendiului din data de X.12.2012.
Pentru acest imobil, SC X SRL, in calitate de asigurat, a incheiat cu Omniasig Vienna
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Insurance Group asigurarea de incendiu si alte riscuri conform politei seria F nr.
2135204/31.10.2012, in care se mentioneaza ca in caz de dauna despagubirea se
cesioneaza catre CEC Bank S.A.

Avand in vedere ca dauna suferita de imobil intra in categoria riscurilor asigurate,
asiguratorul Omniasig Vienna Insurance Group despagubeste pe SC X SRL cu suma
de y2 lei, suma care a fost inregistrata in evidenta contabila pe contul 5121-Conturi la
banci in lei in data de 31.10.2013 si care a fost virata catre CEC Bank SA in contul
creditului obtinut de la aceasta, diminuand valoarea acestuia inregistrata in contul
162.1- Credite bancare pe termen lung.

Deoarece societatea nu a inregistrat in categoria veniturilor suma primita ca
despagubire pentru imobilul incendiat, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) si
ale art. 20 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de control a stabilit un venit impozabil suplimentar in suma de y2 lei
aferent trim. IV 2013.

Astfel, dupa acoperirea pierderii fiscale declarata de societate pentru anul 2013,
in suma de X1 lei si a pierderii fiscale determinata pentru anul precedent de X2 lei,
organele de control au stabilit o diferenta de impozit suplimentar de plata in suma de y3
lei. Pentru determinarea impozitului pe profit organele de control au luat in calcul si
suma de X3 lei reprezentand cheltuieli nedeductibile cu reparatiile auto (50%), suma
care nu a fost contestata de petenta.

2) Referitor la reintregirea veniturilor cu suma de y5 lei

SC X SRL a incheiat cu SC W SRL, in calitate de locatar, contractul nr.
47/30.05.2005 avand ca obiect inchirierea unui spatiu de 280 mp in complexul
comercial X, contract modificat si completat prin acte aditionale. Pe perioada
X.12.2012-30.04.2014 contractul a fost suspendat ca urmare a incendiului survenit la
imobil, iar conform Actului aditional nr. 3/10.03.2014 a fost prelungit cu incepere de la
01.05.2014.

In luna martie 2014 contribuabilul emite factura pentru chiria aferenta lunilor mai,
iunie si iulie, nr. 0003475/24.03.2015 si inregistreaza in evidentele contabile venituri in
suma de y5 lei si TVA colectata in suma de Z lei. Contravaloarea facturii a fost incasata
in cursul aceleiasi luni.

in luna aprilie 2015, cu factura nr. 0003633/30.04.2015, societatea storneaza in
totalitate chiria facturata SC W SRL, motivand ca locatarul nu a functionat in spatiul
inchiriat dar Conventia de incetare a contractului de inchiriere a fost incheiata in data
de 09.10.2014.

Confruntand baza de date ANAF cu privire la sumele declarate prin Declaratia
informativa 394 de SC X SRL si de SC W SRL, organele de control au constatat ca
aceasta din urma nu a cuprins in declaratia depusa pentru luna aprilie 2015 factura de
stornare emisa de SC X SRL.

Deoarce contribuabilul nu justifica operatiunea de stornare a chiriei facturate
pentru perioada mai-iulie 2014, in baza prevederilor art. 19 alin. 1 din legea 571/2003
privind Codul fiscal, echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit impozabil suplimentar
la 31.12.2015 in suma de y5 lei, pentru care s-a calculat impozit pe profit in suma de y4
lei

3) Referitor la TVA colectata in suma de Z lei

Avand in vedere cele prezentate anterior la punctul 2), in baza prevederilor art.
129 alin. (1) si ale art. 134”1 alin. (9) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, echipa
de control a stabilit o TVA colectata suplimentar la 30.04.2015 in suma de Z lei.

lll. Ludand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
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motivele prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum
si actele normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

IIl.1. In ceea ce priveste veniturile neinregistrate in sumé de y2 lei, D.G.R.F.P.
Brasov prin organele specializate este investita sa se pronunte daca SC X SRL avea
obligatia sa constituie venituri impozabile din despagubirile primite de la societatea de
asigurare, in baza politei de asigurare nr. F 2135204/31.10.2012, in care petenta are
calitatea de asigurat, in conditile in care dreptul de a incasa despagubirea a fost
cesionat creditorului ipotecar.

In fapt, SC X SRL a incheiat o politd de asigurare cu Omniasig Vienna Insurance
Group, in baza careia a fost asigurata pentru incendiu si alte riscuri proprietatea situata
in mun. Brasov b-dul Garii nr. 7, reprezentdnd Complex comercial X. In polita de
asigurare nr. F 2135204/31.10.2012 (care inlocuieste polita nr. F2064272) asigurat
este SC X SRL si se precizeaza ca in caz de dauna despagubirea se cesioneaza CEC
BANK SA.

In data de X.12.2012, cladirea asigurata a fost afectata de un incendiu. Avand in
vedere ca dauna suferita de imobil intra in categoria riscurilor asigurate, asiguratorul
Omniasig Vienna Insurance Group despagubeste pe SC X SRL cu suma de y2 lei,
suma care a fost inregistrata in evidenta contabila pe contul 5121-Conturi la banci in lei
in data de 31.10.2013 si care a fost virata catre CEC Bank SA in contul creditului
obtinut de la aceasta, diminuand valoarea acestuia inregistrata in contul 162.1- Credite
bancare pe termen lung.

Deoarece societatea nu a inregistrat in categoria veniturilor suma primita ca
despagubire pentru imobilul incendiat, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) si
ale art. 20 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de control a stabilit un venit impozabil suplimentar in suma de y2 lei
aferent trim. IV 2013.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art. 14 lit.

a) si ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, citate si de petenta, conform carora:
,art. 14 Sfera de cuprindere a impozitului
Impozitul pe profit se aplica dupa cum urmeaza:

a) in cazul persoanelor juridice romane si al persoanelor juridice cu sediul social in
Romania, infiintate potrivit legislatiei europene, asupra profitului impozabil obtinut din
orice sursa, atat din Romania, céat si din strainatate;

art. 19 alin. (1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

coroborate cu pct. 12 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede ca:
“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, precum gi
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil se determina
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ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru
realizarea veniturilor impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile iar baza de calcul pentru
determinarea profitului o constituie toate veniturile obtinute in anul fiscal (cu exceptia
celor expres nominalizate de legiuitor ca fiind neimpozabile) si care sunt sau trebuie sa
fie inregistrate in evidentele contabile obligatorii ale contribuabilului supus impozitului
pe profit.

Totodata art. 20 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal previzeaza care sunt
veniturile ca sunt neimpozabile la calculul impozitului pe profit si anume:
Lart. 20 Venituri neimpozabile
Urmatoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului impozabil:

a) dividendele primite de la o persoana juridica romana;

b) diferentele favorabile de valoare a titlurilor de participare, inregistrate ca urmare a
incorporarii rezervelor, beneficiilor sau primelor de emisiune la persoanele juridice la
care se detin titluri de participare. Acestea sunt impozabile la data cesionarii,
transmiterii cu titlu gratuit, retragerii capitalului social sau lichidarii persoanei juridice la
care se detin titlurile de participare;

c) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere, veniturile
din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere,
veniturile din recuperarea cheltuielilor nedeductibile, veniturile din restituirea ori
anularea unor dobénzi si/sau penalitati de intarziere pentru care nu s-a acordat
deducere, precum si veniturile reprezentand anularea rezervei inregistrate ca urmare a
participarii in natura la capitalul altor persoane juridice;

d) veniturile neimpozabile, prevazute expres in acorduri si memorandumuri aprobate
prin acte normative;

e) in perioada 1 ianuarie 2009 - 31 decembrie 2009 inclusiv, veniturile din
tranzactionarea titlurilor de participare pe piata autorizata si supravegheata de Comisia
Nationald a Valorilor Mobiliare. In aceeasi perioadd, cheltuielile reprezentand valoarea
de inregistrare a acestor titluri de participare, precum si cheltuielile inregistrate cu
ocazia desfasurarii operatiunilor de tranzactionare reprezinta cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil;

f) veniturile din impozitul pe profit aménat determinat si inregistrat de catre
contribuabilii care aplicd reglementérile contabile conforme cu Standardele
internationale de raportare financiara;

g) veniturile reprezentdnd modificarea valorii juste a investitiilor imobiliare/activelor
biologice, ca urmare a evaluarii ulterioare utilizand modelul bazat pe valoarea justa de
catre contribuabilii care aplicd reglementarile contabile conforme cu Standardele
internationale de raportare financiard. Aceste sume sunt impozabile concomitent cu
deducerea amortizarii fiscale, respectiv la momentul scaderii din gestiune a acestor
investitii imobiliare/active biologice, dupéa caz.”

Luand Tn considerare prevederile legale citate, se retine ca veniturile din
despagubiri primite in baza unei asigurari nu se incadreza in categoria veniturilor
neimpozabile.

Referitor la documentele justificative art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991/R, cu modificarile si completarile statueaza ca:
»(1) Orice operatiune economico-financiarad efectuatd se consemneazéa in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-



au Tnregistrat in contabilitate, dupé caz.”

in temeiul acestor prevederi legale, se retine c& inregistrarea in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare se face la momentul efectuarii operatiunilor pe baza
de documente justificative ce angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
avizat si probat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Reflectarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare pentru operatorii
economici ale caror valori imobiliare nu sunt tranzactionate pe o piata reglementata, se
efectueaza potrivit legii contabilitatii si Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit punctelor 45 si 116 din ordinul mai sus mentionat:

,45. - (1) Principiul necompensarii. Orice compensare intre elementele de active
si datorii sau intre elementele de venituri si cheltuieli este interzisa.

(2) Toate creantele si datoriile trebuie inregistrate distinct in contabilitate, pe baza
de documente justificative. Eventualele compensari_intre creante si_datorii fata de
aceeasi entitate efectuate cu respectarea prevederilor leqale pot fi inreqgistrate numai
dupéa contabilizarea veniturilor si cheltuielilor corespunzétoare.

116. - (1) In cazul distrugerii totale sau partiale a unor imobilizéri corporale, creantele
sau_sumele compensatorii _incasate de la terti, legate de acestea, precum si
achizitionarea sau constructia ulterioard de active noi sunt operatiuni _economice
distincte si trebuie inreqistrate ca atare pe baza documentelor justificative.

Astfel, deprecierea activelor se evidentiazd la momentul constatarii acesteia, iar
dreptul de a incasa compensaltiile se evidentiazd pe seama veniturilor conform
contabilitatii de angajamente, in momentul stabilirii acestuia.

(2) Exemple de asemenea compensatii pot fi inregistrate in urméatoarele situatii:

a) sume plétite/de plétit de catre companiile de asiqurare pentru deprecierea sau
pierderea unor imobilizari corporale cauzata, de exemplu, de dezastre naturale sau furt;

b) sume acordate de guvern, in schimbul unor imobilizari corporale, de exemplu,
terenuri care au fost expropriate.”

Totodata, la cap. VIl din Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene referitor la functionalitatea contului 758-
Alte venituri din exploatare, se precizeaza:

,Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta veniturilor realizate din alte surse decét cele
nominalizate Tn conturile distincte de venituri ale activitatii de exploatare.
In creditul contului 758-Alte venituri din exploatare se inregistreaza:

-valoarea despagqubirilor, amenzilor gi penalitatilor datorate de terti (411, 451, 453,
461, 418);”

Din prevederile citate, se retine ca, in baza principiului hecompensarii, orice
compensare intre elementele de active si datorii sau intre elementele de venituri si
cheltuieli este interzisa. Astfel, toate creantele si datoriile trebuie inregistrate distinct
in contabilitate, pe baza de documente justificative. Eventualele compensari intre
creante si datorii fata de aceeasi entitate, efectuate cu respectarea prevederilor legale,
pot fi Tinregistrate numai dupa contabilizarea veniturilor si  cheltuielilor
corespunzatoare. Astfel, dupa inregistrarea veniturilor si cheltuielilor se poate inregistra
compensarea creantei cu datoria fata de creditori.

De asemenea, in cazul distrugerii totale sau partiale, deprecierea se evidentiaza
la momentul constatarii acesteia iar dreptul de a incasa sume compensatorii se
evidentiaza pe seama veniturilor.



http://www.procedurisocietati.contabilul.ro/?cs=138307

Astfel, avand in vedere prevederile legale mai sus citate, la momentul incasarii
despagubirii, in baza documentului care atesta incasarea (extrasul de cont) societatea
era obligata sa efectueze urmatoarele inregistrari in evidenta financiar-contabila:

461 Debitori diversi = 758.1 Venituri din despagubiri, amenzi si penalitati
si concomitent
521 Conturi curente la banci = 461 Debitori diversi

Din documentele aflate la dosarul cauzei se constata ca SC X SRL a inchiat cu
CEC Bank SA contractul de credit RQ11100149509407 din data de 24.10.2011, cu
instituirea Tn favoarea bancii a unei ipoteci prin contractul de ipoteca nr.
684/26.10.2011. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 16 din legea 190/1999
privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, care prevede:

ART. 16

(1) In cazul ipotecdrii unei constructii, imprumutatul va incheia un contract de
asigurare acoperind toate riscurile aferente acesteia. Contractul de asigurare va fi
incheiat si reinnoit astfel incat sa acopere intreaga durata de valabilitate a creditului.

(2) Drepturile asiguratului derivand din contractul de asigurare prevazut la alin. (1)
vor fi cesionate in favoarea creditorului ipotecar pe toatd perioada de valabilitate a
contractului de credit ipotecar pentru investitii imobiliare.

(3) Opozabilitatea cesiunii fatd de terti, cu exceptia asiguratorului, se face prin
inscrierea acesteia la Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, pe cheltuiala
asiguratului.

(4) Opozabilitatea cesiunii fatd de asigurator se realizeaza prin notificarea acestuia
prin scrisoare cu confirmare de primire sau prin intermediul executorilor bancari ori
Judecatoresti.

(6) Despagubirile incasate de creditorul ipotecar vor duce la stingerea creantei in
urmatoarea ordine: dobanzile scadente si neachitate aferente capitalului imprumutat,
suma ratelor de credit ramase de achitat, alte sume datorate de imprumutat creditorului
ipotecar la data primirii despéagubirii, in baza contractului de credit.

(6) Primele de asigurare vor fi achitate de imprumutat, urmand ca acesta sa prezinte
creditorului ipotecar dovada platii acestora, la datele convenite Tn contractul de credit
ipotecar pentru investitii imobiliare.”,

contribuabilul a Tncheiat cu Omniasig Vienna Insurence Group un contract de asigurare
prin care au fost acoperite riscurile aferente cladirii ipotecate, drepturile asiguratului SC
X SRL derivand din acesta fiind cesionate in favoarea creditorului ipotecar CEC Bank
SA. Se retine deci ca SC X SRL a avut calitatea de asigurat si ca a fost cesionata
despagubirea care conform art. 16 citat mai sus, va duce la stingerea creantei fata de
creditorul ipotecar.

La data de X.12.2012 constructia pentru care s-a incheiat polita de asigurare a
fost afectata grav de un incendiu, eveniment care a facut parte din riscurile asigurate.
Contrar afirmatiilor petentei conform carora nu a incasat despagubirea, din extrasul de
cont eliberat pentru contul cu cod IBAN RO68CECEBV0130RONO0777574 detinut de
SC X SRL la CEC BANK SA- Sucursala Brasov, la data de 10.10.2013 petenta a
incasat de la Omniasig Vienna suma de y2 lei. Faptul ca aceasta suma a fost virata in
aceeasi zi catre CEC Bank SA cu titlul de rambursare credit, in baza contractului de
credit ipotecar, reprezinta doar modalitatea in care au fost stinse datoriile fata de
creditor si nu influenteaza veniturile obtinute de petenta si pe care aceasta era obligata
sa le evidentieze in documentele financiar-contabile. Din fisa contului 162 “Credite
bancare pe termen lung “ - 1621.CEC Linie de credit CEC lei (anexata in copie la
dosarul cauzei - pag 150-151) rezultd ca petenta a inregistrat in evidenta contabila la
data de 31.10.2013 virarea sumei catre CEC Bank.
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Considerand situatia ipotetica in care incendiul ar fi avut loc la sfarsitul
perioadei de creditare, cand valoarea creditului neachitat catre CEC Bank SA ar fi fost
mult inferioara despagubirii primite, chiar daca despagubirea a fost cesionata
creditorului ipotecar acesta avea drept sa primeasca doar suma ramasa de incasat in
baza contractului de credit, diferenta revenind ASIGURATULUI.

Se retine deci ca, desi sumele primite cu titlul de despagubiri nu se incadreaza la
veniturile scutite conform prevederilor art. 20 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
citate mai sus, SC X SRL nu a inregistrat suma de y2 lei pe venituri, diminuand
nejustificat profitul impozabil aferent anului 2013 cu aceasta suma.

Se constata irelevanta in solutionarea contestatiei, sustinerea petentei conform
careia conventia dintre SC X SRL si CEC Bank SA cu privire la dreptul la despagubire
cesionat este opozabila tertilor, inclusiv organelor fiscale, care sunt obligate sa
respecte aceasta conventie, deoarece conform art. 1 alin. 3 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal:

, art.1 alin. (3) in materie fiscald, dispozitiile prezentului cod prevaleaza asupra oric&ror
prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se
dispozitiile prezentului Codului fiscal’.

Mentionam ca, prin adresa inregistrata la MFP cu nr. 22535/17.03.2016
contribuabilul a solicitat punctul de vedere cu privire la situatia descrisa in speta iar in
raspunsul formulat de catre Directia generala de Asistenta pentru Contribuabili (anexat
in copie la dosarul cauzei), se precizeaza ca ,veniturile reprezentdnd despaqubiri
aferente unor contracte de asigurare se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil,
respectiv_sunt venituri impozabile la determinarea profitului din anul fiscal in care se
inreqistreaza.”

Fata de cele prezentate mai sus, intrucat argumentele si documentele aduse
de contestatara nu sunt in masura sa combata constatarile organului de
inspectie fiscala si considerand prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

,art. 279 Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”

coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.
3741/2015, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate n
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de y3 lei suplimentar de plata aferent veniturilor
neinregistrate in suma de y?2 lei, stabilit prin Decizia de impunere F X/28.04.2016.

III. 2. In ceea ce priveste diferenta suplimentaré de venit in sumé de y5 lei si TVA
suplimentaréd in suméa de Z lei, D.G.R.F.P. Bragov prin organele specializate este
investita sa se pronunte dacéa in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat
stornarea facturii nr. 0003475/24.03.2014 prin factura nr. 0003633/30.04.2015 emisa
de contestatara céatre SC W SRL, in conditiile in care argumentele si documentele
prezentate de societate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& combatéa
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in luna martie 2014, SC X SRL a emis catre SC W SRL factura nr.
0003475/24.03.2014, in valoare totala de Q lei (din care Z lei TVA) conform contractului
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de inchiriere nr. 47/30.05.2005, iar in anul 2015 a emis factura nr. 0003633/30.04.2015
prin care a fost stornata integral baza impozabila si TVA inscrise in factura initiala.

Organele de inspectie fiscala au considerat nejustificata operatiunea de stornare
a facturii nr. 0003475/24.03.2014 si au stabilit in sarcina societatii diferente
suplimentare de TVA in valoare de Z lei si venituri impozabile aferente trim. IV 2015 in
suma de y5 lei.

In drept, in ceea ce privesc documentele justificative pentru inregistrarea in
evidentele contabile sunt incidente prevederile art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991,
care prevad ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-
au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

lar Tn materia impozitului pe profit, prevederile art. 19 alin. 1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile
Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004conform carora:

“art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor $i
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicatad, cu modificarile si completéarile ulterioare, precum $i
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil se determina
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru
realizarea veniturilor impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. De asemenea, veniturile si
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate n
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza legii contabilitatii, precum si
orice elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca, SC X SRL a
ncheiat cu SC W SRL in calitate locatar, contractul de Tnchiriere nr. 47/30.05.2005
avand ca obiect un spatiu de 280 mp din incinta Complexului comercial X situat in mun.
X, str. x nr. 7. Contractul a fost suspendat in perioada X.12.2012-30.04.2014 ca urmare
a incendiului care a afectat in X.12.2012 cladirea care face obiectul inchirierii.

Prin actul aditional nr. 3/10.03.2014 partile au convenit prelungirea contractului
pe o perioada de trei ani (11.03.2014-10.03.2017), iar locatarul se obliga sa plateasca
chirie cu Tncepere de la data de 01.05.2014. De asemenea, la punctul 5 din Actul
aditional este prevazut ca in cinci zile de la semnare, locatarul va achita contravaloarea
a trei chirii lunare cu titlu de chirie in avans pentru perioada 01.05.2014-31.07.2014.

Avand in vedere cele stipulate in actul aditional si considerand prevederile art.
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134M alin. (9), rezulta ca faptul generator a intervenit la data de 15.03.2014
(10.03.2014 data semnarii actului aditional+ 5 zile), in speta nefiind aplicabile
prevederile art. 13472 alin. 2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu privire la
facturile emise Tnainte de a interveni faptul generator.

Organul de solutionare a contestatiei, retine ca, in luna martie 2014, SC X SRL a
emis catre SC W SRL factura nr. 0003475/24.03.2014, in valoare totala de 116.700 lei
(din care TVA Z lei) reprezentand chirie pentru perioada 01.05-31.07.2014 si a
inregistrat baza impozabila in suma de y5 lei pe contul de venituri din redevente si
chirii.

in luna aprilie 2015, la_un an de zile dupd factura initiald, petenta intocmeste
factura storno nr. 0003633/30.04.2015 avand ca obiect venituri din chirii in valoare
totala de -154.207,47 lei (din care TVA -29.846,61 lei), din care organele de control au
constatat ca suma de 116.700,86 lei reprezinta contravaloarea facturii nr.
0003475/24.03.2014. Astfel, contribuabilul a diminuat veniturile Tnregistrate pe contul
706- ,Venituri din redevente, locatii de gestiune si chirii" cu suma de 124.207 lei si TVA
colectata aferenta lunii aprilie 2015 cu suma de 29.847 lei. Pentru justificare societatea
a prezentat Conventia de incetare a contractului de inchiriere incheiata in data de
09.10.2014 prin care partile convin fincetarea contractului de Tinchiriere nr.
47/30.05.2005.

Din analiza clauzelor Conventiei de incetare a contractului de inchiriere incheiata
In data de 09.10.2014 , organul de solutionare refine ca la data semnairii:

- locatarul datoreaza locatorului (SC X SRL) suma de X4 lei TVA inclus conform
facturii 3389/15.12.2012,

- locatorul datoreaza locatarului suma de X5 lei TVA inclus din care Q lei
reprezinta chirie platita in avans pentru perioada 01.05.2014-31.07.2014 in
temeiul facturii nr. 3475/24.03.2014.

La punctul 4 din Conventie este prevazut ca .ncetarea contractului de inchiriere

intervine la data semnarii conventiei”, respectiv data de 09.10.2014.

in contestatia formulatd petenta sustine c& SC X SRL nu a prestat serviciul de
inchiriere _catre SC W SRL conform contractului si ca partile au hotarat anularea
tranzactiei si restituirea sumelor incasate cu titlu de avans, cu o luna inainte de data
inceperii perioadei de inchiriere. Insa petenta nu prezinta niciun document in sustinere
iar in conventia incheiata in luna octombrie 2014, deci ulterior expirarii perioadei pentru
care a fost intocmita factura de chirie, nu se face nicio precizare cu privire la faptul ca
serviciile de Tnchiriere nu au fost prestate sau ca SC W SRL nu a utilizat spatiul
inchiriat din cauze imputabile Locatorului.

Cu privire la Conventia de incetare a contractului de inchiriere este necesar de
precizat ca, desi incetarea contractului cu acordul partilor implicate este posibila, aceasta
nu poate avea efecte retroactive, cu implicatii asupra unor operatiuni economice, cu atat
mai mult cu cat in Conventie partile stabilesc ca ,incetarea contractului_de inchiriere
intervine la data semnarii conventiei”, respectiv data de 09.10.2014.

Insé&si petenta in contestatia formulatd afirma c& prevederile art. 287 din Codul
fiscal si pct. 32 din Norme, se aplica pentru servicile care nu au fost prestate/
desfiintarea unui contract, avand efecte numai_pentru viitor in _ceea ce priveste
reducerea bazei de impozitare.

Contestatara argumenteaza ca, desi contractul cadru existent intre parti a fost
mentinut pana la data de 09.10.2014, acesta nu a produs efecte si nicio prestatie nu a
avut loc, totusi nu aduce in sustinere niciun document.

De asemenea, din analiza facturii nr. 0003633/30.04.2015 se constata ca
aceasta nu este semnata de primire de beneficiar iar petenta nu a facut dovada ca a
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comunicat clientului_acesta factura de stornare. Mai mult, din analiza declaratiilor
informative 394 depuse de SC W SRL pentru perioada aprilie-decembrie 2015 si a
deconturilor de TVA lunare, se constata ca aceasta nu declara factura storno emisa de
petenta.

In materia taxei pe valoarea adaugata este aplicabil art. 129 alin. 1, art. 134”1
alin. 9), art. 13472 alin. 2 si ale art. 138 lit. a) si b) din Legea nr. 571 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
sart. 129 Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare de
bunuri, asa cum este definita la art. 128.

art. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestérii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[..]

(9) In cazul operatiunilor de inchiriere, leasing, concesionare, arendare de bunuri,
acordare cu plata pe o anumitd perioadd a unor drepturi reale, precum dreptul de
uzufruct i superficia, asupra unui bun imobil, serviciul se considera efectuat la fiecare
data specificata in contract pentru efectuarea platii.

art. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:
a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;

art. 138 Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) in_cazul desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora, dar pentru care au fost emise
facturi in avans;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile
bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul desfiintarii totale ori
partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza ca urmare a unui acord
scris intre parti sau ca urmare a unei hotaréri judecatoresti definitive si irevocabile sau
in urma unui arbitraj;”

Potrivit acestor prevederi legale, faptul generator in cazul serviciilor de inchiriere
intervine la fiecare data specificata in contract pentru efectuarea platii.

Normele legale citate prevad de asemenea, ca ajustarea bazei de impozitare se
face in situatia desfiintarii totale sau partiale a contractului Tnainte de prestarea
serviciilor precum si in cazul in care intre partile contractante au intervenit refuzuri de
plata totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale
serviciilor prestate sau in cazul in care intre parti exista un acord scris.

Pentru aplicarea unitara a acestor prevederi legale au fost emise Normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, care la pct. 20 precizeaza:
,20. (1) In situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii igi ajusteazd baza impozabila a taxei dupa efectuarea
livrérii/prestarii, sau dupa facturarea livrarii/prestarii chiar daca livrarea/prestarea nu au
fost efectuate dar evenimentele prevazute la art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior
facturdrii si inregistrérii taxei in evidentele persoanei impozabile. In acest scop
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile Tnscrise cu semnul minus cand
baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de
impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului.”

Conform Capitolului 5- Dispozitii diverse, articolul 90 alin. (1) din Directiva
2006/112/CE, la care face trimitere petenta: ,In cazul anularii, al refuzului sau al neplatii

12



totale sau partiale sau in cazul in care pretul este redus dupa livrare, baza de
impozitare se reduce, in consecinta, in conditiile stabilite de statele membre.” Astfel, se
constata ca legislatia fiscala roméneasca respecta prevederile directivei transmise la
nivel comunitar care permite statelor membre sa stabileasca in ce conditii se poate
aplica reducea bazei de impozitare.

Astfel, o cerinta care conditioneaza reducerea bazei de impozitare, astfel cum
aceasta rezulta dintr-o factura initiala, de prezentarea de catre persoana impozabila a
dovezii ca factura rectificativa a fost comunicata clientului care a achizitionat bunurile
sau serviciile, intra in sfera notiunii de conditie prevazuta la articolul 90 alineatul (1) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugata. In fapt prin aplicarea articolelor din codul fiscal citate mai
sus nu s-a adus nicio incalcare a suprematiei dreptului comunitar, prevederile legale
interne fiind compatibile cu dreptul Uniunii.

in acest sens este si Hotararea din 26.01.2012 si cauza C-588/10 Kraft Foods
Polska care dezbate transpunerea prevederilor articolului 90 alineatul (1) n legislatia
statelor membre, prin care Curtea pronunta ca:

,32. In speta, trebuie sa se constate ca detinerea de catre furnizorul de bunuri
sau servicii a confirmarii de primire a unei facturi rectificative, remisa de clientul care a
achizitionat bunurile sau serviciile, este de naturé sa probeze ca acesta din urma este
informat despre faptul ca trebuie sa calculeze dreptul sau eventual de deducere a TVA-
ului pe baza respectivei facturi rectificative.

40. Tn cazul In care recuperarea intr-un termen rezonabil de cétre furnizorul de
bunuri sau servicii a excedentului de TVA platit administratiei fiscale pe baza facturii
initiale devine imposibil sau excesiv de dificil din cauza conditiei in cauza in actiunea
principala, principiile neutralitatii TVA-ului si proportionalitatii impun ca statul membru
vizat sa permitd persoanei impozabile s& stabileasca, prin alte mijloace, in fata
autoritatilor fiscale nationale, pe de o parte, cd a dat dovada de diligenta necesara in
imprejurdrile cauzei pentru a se asiqura ca respectivul client care a achizitionat bunurile
sau serviciile detine factura rectificativa si ca el a luat cunostinta de aceasta si, pe de
alta parte, ca operatiunea in cauza a fost efectiv realizata in_conformitate cu conditiile
mentionate in respectiva factura rectificativa.”

Se retine ca, nici in timpul controlului si nici in procedura de solutionare a
contestatiei, petenta nu aduce dovezi in sustinerea afirmatiei sale ca nicio prestatie nu
a avut loc, din contra, Conventia de incetare a contractului de inchiriere incheiata in
data de 09.10.2014 stipuleaza ca incetarea contractului intervine la data semnarii
conventiei, deci ulterior perioadei pentru care s-a facturat chiria (mai-iulie 2014). De
asemenea petenta nu face dovada ca a comunicat clientului factura de stornare.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.249 Cod Civil ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste
prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art. 65 alin. (1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand n vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
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juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei
nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia
care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

in concluzie, organul de solutionare retine ca la baza chiriei facturate pentru
perioada mai-iulie 2014 a stat un contract valabil incheiat intre parti, contract care a
incetat cu acordul partilor de la data semnarii Conventiei, respectiv din 09.10.2014.
Totodata petenta nu face dovada ca serviciul de inchiriere nu a fost prestat, nici ca a
comunicat factura de stornare emisa pentru SC W SRL, iar aceasta din urma nu
declara diminuarea bazei de impozitare a TVA deductibila prin deconturile de taxa si
prin Declaratiile informative tip 394 depuse pentru perioada 01.04.2015-31.12.2015.

Fata de cele prezentate mai sus, intrucat argumentele si documentele aduse
de contestatara nu sunt in masura sa combata constatarile organului de
inspectie fiscala si considerand prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, mai sus citate, coroborat cu prevederile pct. 11.1
din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii cu privire la
impozitul pe profit in suma de y4 lei stabilit suplimentar de plata aferent
veniturilor stornate nejustificat in suma de y5 lei si cu privire la TVA aferenta in
suma de Zlei.

I11.3. Referitor la Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscalda nr. X/28.04.2016, cauza supusa solutiondrii este daca Serviciul solutionare
contestatii din cadrul DGRFP Brasov se poate investi cu solutionarea acestui capéat de
cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, contestata, nu se refera la stabilirea de obligatii fiscale de plata si accesorii ale
acestora si nici nu vizeaza masuri de diminuare a pierderii fiscale, ci doar alte masuri
de indeplinit de catre societate, neavand caracterul unei decizii de impunere ce intra in
competenta acestuia.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. X/28.04.2016, organele de inspectie au dispus societatii masura ,inregistrarii in
evidenta contabila si fiscala a diminuarii pierderii inregistrata la 31.12.2015 in suma
totala de D lei”.

In spetd, in urma inspectiei fiscale organele de control au stabilit deficiente in
ceea ce priveste modul de determinare a bazei impozabile pentru calculul impozitului
pe profit, fiind determinata o baza impozabila suplimentara in suma de X lei. Aceasta
suma a acoperit in totalitate pierderile fiscale declarate de contribuabil, la sfarsitul
perioadei verificate (la 31.12.2015) fiind retinut in sarcina societatii un profit impozabil
suplimentar de plata in suma de YO lei.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 268. - (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
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considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal."

“Art. 272 - (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii_fiscale stabilite prin _dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare se solutioneazad de catre structurile specializate de solutionare a
contestatiilor.

2) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal
contestatarii este competenta pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 5 milioane de lei;

b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 5 milioane de
lei si deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de solutionare
apartine directiei generale prevazute la alin. (5);”

De asemenea, OMFP nr. 3833/2015 pentru aprobarea formularului ,Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, prevede in Anxa 2 ca:
JFormularul ,Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
reprezintd actul administrativ emis de organele de inspectie fiscala, in aplicarea
prevederilor legale, privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile
stabilite. In "Dispozitia privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscald" nu
sunt cuprinse masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii/platitorii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat masurile dispuse in sarcina SC X SRL nu vizeaza nici stabilirea de
obligatii fiscale de plata la bugetul general consolidat si nici masuri de diminuare a
pierderii fiscale, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere,
intra Tn _competenta organelor fiscale emitente, potrivit art. 272 alin. (6) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,(6) Contestatiile formulate Tmpotriva unor alte acte administrative fiscale decat
cele prevazute la alin. (1) se solutioneazéa de céatre organele fiscale emitente”.

in speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.3 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul nr. 3741/2015, care stabileste:

,9.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din Codul
de proceduré fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de organele fiscale
competente, altele decéat cele stipulate expres si limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala si pentru care competenta de solutionare a contestatiilor apartine
organelor fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi transmisa, spre
competenta solutionare, Administratiei pentru Contribuabili mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Brasov- Serviciul Inspectie Fiscala 1, in calitate de organ fiscal emitent al
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/28.04.2016.

in acest sens a fost si opinia Directiei Generale de Solutionare a Contestatiei
formulata in adresa nr. A-SLP1388/19.07.2016 (anexata la dosarul contestatiei) care a
restituit dosarul contestatiei precizadnd ca ,intrucat masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala nu se refera la masura de diminuare a pierderii fiscale, [...] competenta
de solutionare a contestatiei pentru acest capat de cerere apartine organului fiscal
emitent al actului atacat”

7

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
268 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. d), art. 272 alin. 6, art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se
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DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F
X/28.04.2016, emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Brasov- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totalda de X lei,
reprezentand:

- Y lei impozit pe profit;
- Zlei TVA;

2) Transmitea, spre competenta solutionare, Administratiei pentru
Contribuabili mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov- Serviciul Inspectie Fiscala 1,
a capatului de cerere al contestatiei formulata de SC X SRL, cu privire la Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/28.04.2016.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Curtea de Apel X in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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