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Pentru astizi filnd aménati pronuntarca asupra soluponaru ac;mmx in- contencms'
- administrativ gi fiscal privind pe reclamanta JSSSSSEEEMES SRL in contradictoriu cu- pérétele
DIRECTIA GENERALA ‘REGIONALA - A FINANTELOR - PUBLICE BRASOV si
- ADMINISTRATIA PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII A REGIUNII BRASOV, avind ca

obiect anulare act de control taxe si impozite dec ~’31 10.2016, Tap FM.‘ZS 04. 2016 F-

DONNR/28.04.2016, disp 49/28.04.2016 ;

Dezbaterile au avut loc la data de 11 mai 201 7, cénd partea prezenta a pus concluzu

- sensul celor mengionate in incheierea de sedinti din acea zi, care face parte integrants din
* prezenta, iar mstanta, in baza art. 396 alin. (1) si (2) Cod procedurﬁ a amanat pronun;tarea Ia data .

de 19 mai 2017. _ B

C URTE A

' Asupm cauzei deduse _;udecapf consrara i :
© Prin actiunea inregistratd la Curtea de" Apel Brasov sub numﬁrul umc de dosar .
-91/64/2017, reclamanta WYY SRL Brasov a solicitat, in contradictoriu cu pérétele
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov si Administratia pentru Contribuabili -
Mijlocii a Regiunii Bragov: anularea deciziei nr4i##31.10.2016 emisi de Directia Generald

Regionala a Finanfelor Publice Brasov prin Serviciul de Solutionare Contestafii 1; sa fie admisa

- contestatia formulata . nnpotnva Raportului de ‘Inspectie Fiscald inregistrat sub nr. F-8e .
W28.04.2016, a Deciziei de impunere nr. F- SN/ 28.04.2016 si a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organe]e de inspectie fiscala nr. $#/28.04.2016, cu consecinfa ‘anuldrii in parte
Raportului. de Inspectie Fiscala inregistrat sub-nr. F-Yiju¥28.04.2016 emisa de parata 2,
Administratia pentru Contribuabili Mx;locn a Regiunii Brasov; si fie anulatii in parte Decizia de' '
impunere nr. F—“/ 28.04.2016 em:sa de parata 2, Adjmmslrapa pentru Contribuabili
Mllecu a Regiunii Bragov.
. ~ De asemenea, reclamanta a solicitat s fie- anulata in paltc (Gorespunzator) Dispozitia
prlvmd masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.#8/28,04.2016 emisa de parata 2,
- Administrafia pentru Contribuabili Mijlocii a Regiunii Bragov cu privire la urmétoarele sume (si.
efectele lor): suma de (MMM Iei stabilita. suplimentar-cu tithu de impozit pe profit, -
compusa din suma de 2. " lei stabilita suplimentar in sarcina contestatoarei, cu titlu de
impozit pe profit aferent sumei de G@RAAEE i, suma cu care a fost majorata baza de
impunere a contestatoarei SC M SRL si in raport cu care a fost stabilita valoarea
suplimentara de plata contestata la acest punct din contestafie; suma de ~ lei. stablhta_
suplimentar in sarcina contestatoarei SC SRR SRL, cu titlu de imporit pe profit aferent
sumei de QUMMM lci rezultata din factura nr. 0003475/24.03.2014, suma cu care organele de
control au majorat baza de impunere a contestatoarei si care a generat valoarea suplimentara de
_ plata contestata la acest punct din contestatie; suma de Sl lei stabilita suplimentar cu titlu de
TVA aferenta facturii 0003475/24.03.2014, emlsa in baza contractului 47/30. 05 2005 incheiat cu
SC SNty SR _



Reclamanta mai solicitd §i anularea deciziei nr. @W#/31.10.2016 emisa de parata 1,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul solutionare Contestatii
I, privind solutionarea contestatiei formulate de Y@y S.R.L., inregistratd la D.G.R.F.P.
Bragov sub nr. 21716/20.07.2016 si in consecinta sa fie admisa contestatia formulata impotriva-
deciziei de impunere referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. @l§/08.06.2016, precum si sa
fie anulatd in parte decizia de impunere referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
@/08.06.2016 emisa de parata 2, relativ la: suma de QNP lei reprezentind dobanda aferenta
sumei de GENSMMNED |¢i stabilita suplimentar cu titlu de impozit pe profit; suma de WlER lci
reprezentdnd penalitati de intdrziere aferente sumei de @il lci stabilita suplimentar cu
titlu de impozit pe profit; suma dc- Iei reprezentdnd dobénda aferenta sumei de CPp
lei stabilita suplimentar cu titlu de impozit pe profit; suma de Y@ lei reprezentdnd penalitafi
de intarziere aferente sumei de @™ eci stabilita suplimentar cu titlu de impozit pe profit;
suma deYl™eci reprezentind dobdnda aferenta sumei de @illPlei stabilita suplimentar cu
titlu de TVA; suma de {illei reprezentand penalititi de intérziere aferente sumei de YW Ici
stabilita suplimentar cu titlu de TVA.

De asemenea, reclamanta a solicitat cheltuleh de _;udecalﬁ

In motivarea actiunii sale, reclamanta arati ci a inteles si formuleze contestatie
administrativa cu privire la sumele stabilite suplimentar cu titlu de impozit pe profit aferent atat
sumei de NN lci, cit si sumei deQEMM® lei, precum si cu titlu de TVA aferentd
facturii 0003475/24.03.2014, emisi in baza contractului 47/30.05.2005 incheiat cu ‘N_—_y

SRL.

De asemenea, reclamanta mai aratid ca a formulat contestatic administrativa si cu prmre
la obligatiile de plati accesorii, stabilite prin Decizia nr. ./08 06.2016

Reclamanta invedereaza ca si-a indeplinit deja obligatia de plata stabilitd nelegal prin
actele administrativ fiscale contestate. :

Reclamanta, in decsrierea starii de fapt, aratd cd, potrivit constatdrilor inspectorilor
fiscali, imobilul Complex comercial . proprietatea reclamantei, face obiectul unui drept
real accesoriu, de ipoteca in favoarea principalului creditor al societatii - CEC Bank SA, pentru
garantarea restituirii unor sume de bani imprumutate de-a lungul timpului de la aceastd unitate
bancard.

Mai arata reclamanta c&, in aceste conditii, pentru acest imobil, a incheiat, in calitate de
asigurat, cu Omniasig Vienna Insurance Group, asigurarea de incendiu i alte riscuri conform
politei seria F nr. qJEM?31.10.2012, in care se mentioneazi ci in caz de dauna despagubirea
se cesioneaza catre CEC Bank S.A..

Reclamanta subliniazd c# important in cauzd este faptul cd dreptul de a incasa
despagubirile izvorite din implinirea riscului asigurat prin polita de asigurare nr. F

W /31,10.2012, avand ca obiect asigurarea de incendiu si riscuri incheiatd de _
SRL cu asiguritorul SC Omniasig Vienna a fost cesionat in favoarea CEC Bank SA.

Reclamanta arata cé, urmare a degradarii imobilului din cauza incendiului din data de
JER®, .. fost desfisurate procedurile specifice si a fost deschis dosarul de dauni la
asigurdtorul Omniasig Vienna Insurance Group SA care, prin adresa nr. D&jJi8/21.03.2013, a
adus la cunostinta g SR1. faptul ca s-a avizat acest dosar si ca, astfel cum rezulta din
polita de asigurare F JJNIIMB, despagubirea in cazul producerii riscului asigurat va fi platita
citre CEC BANK.

Reclamanta mai invedereazd ca dupa avizarea dosarului de dauna a inaintat catre CEC
BANK adresa inregistrata sub nr. 387/01.04.2013, prin care a solicitat suplimentarea creditului
de investitii nr. RO 11100149509407/24.10.2011 si implicit acordul oficial al bancii privind
utilizarea sumelor cesionate citre CEC BANK in baza politei de asigurare nr. F <R, in
vederea folosirii lor pentru reconstructia Centrului Comercial (il

Reclamanta aratd cd a contestat retinerile organului de inspectie fiscala relativ la
aspectele constatate si dispuse in legaturd cu acest subiect, invocand nu numai simplul fapt al
cesiunii, ci si prevederile legale care organizeaza aceastd materie a contractului de asigurare




incheiat de imprumutatul dintr-un contract de credit ipotecar pentru investitii imobiliare,
prevederile legale care nu vin in conflict cu prevederile codului fiscal, ci le completeaza.

Mai invedereaza, de asemenea, reclamanta ci situafia ipoteticd imaginata de organele
fiscale este gresit analizatd, intrucét péritele sustin in mod cronat c& daci valoarea creditului
neachitat citre CEC Bank SA ar fi fost mult inferioara despagubirii primite, chiar daci
despagubirea a fost cesionati creditorului ipotecar acesta avea drept s primeascd doar suma
ramasa de incasat in baza contractului de credit, diferenta revenind asiguratului, insd lucrurile nu
stau asa.

. In acest sens, reclamanta aratd cd cesiunea ar fi nascut deptul CEC Bank de a incasa
toatd asigurarea nu doar partial, urmand ca ulterior s aiba loc desocot:m intre pérti in virtutea
raportului juridic civil concret incheiat intre ele. :

Reclamanta precizeazi ci nu a susfinut ci sumele primite cu titlu de despagubiri s-ar
incadra la veniturile scutite conform prevederilor art. 20 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, motiv pentru care nu infelege invocarea de citre parate a acestui text de lege, ci a sustinut
in esentd cd suma de MM lci nu este un venit al subscrisei, motiv pentru care nu poate
reprezenta baza de impozitare.

 In acest sens, reclamanta arati ci, urmare a incheierii contractelor de credit, intelegerea
dmtre parti a fost in sensul ci se cesioneazi dreptul de despagubire, astfel cd, conventia
intervenita intre MMM SRL si CEC Bank cu privire la dreptul la despagubire cesionat,
constituind legea partilor si necontravenind dispozitiilor legale, este opozabili tertilor, inclusiv
asigurétorului, organelor fiscale si instantelor de judecats, care sunt obligate a respecta aceasta
convenfie, urménd a-§i executa obligatiile fati de partea indreptatita. - '

Reclamanta sustine ci nu poate fi acceptati o alti sustinere, si in. raport de imprejurarea

~ ca aceasta infelegere contractuala dintre gl SRL si CEC Bank a fost acceptatd si de citre
asiguritor, intrucat astfel cum reiese din prevederile contractului de asigurare pirtile au stipulat
cd dacd despdgubirile in baza politei sunt cesionate, in caz de producere a evenimentulii
asigurat, despagubirile vor fi acordate, dupa msnm;area asiguratului, persoane1 in favoarea cérela'
s-au cesionat despagubirile, CEC Bank. .

Reclamanta mai arati ci la evidentierea in contabilitate a opera;:lumlor derulatc de
societatca G l» SRL trebuie avute in vedere prevederile cuprinse in Reglementirile
contabile conformé cu Directiva a IV-a a Comunititilor Economice Europene, parte componenti
a Reglementirilor contabile conforme cu directivele europene aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 305S/2009, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora (pet.
116 alin. 1) in cazul distrugerii totale sau partiale a unor imobilizari corporale creanfele sau
sumele compensatorii incasate de la terti, legate de acestea, precum si achlzmonarea sau
constructia ulterioard de active noi sunt operatiuni economice distincte si trebuie inregistrate ca
atare pe baza documentelor justificative, astfel, baza de calcul pentru determinarea profitului o
furnizeazi. gvidenta contabild, fiind impozitate toate veniturile obfinute (cu exceptia celor
declarate’ expres neimpozabile) si care sunt sau trebuie si fie inregistrate in ewden;ele contabile
obligatorii ale contribuabilului supus impozitului pe profit.

Reclamanta SR SRL subliniazi ci nu era, nici la momentul evenimentului
asigurat §i nici la momentul platii despagubirii, creditorul drepturilor de despagubire in urma
incendiului, creditorul drepturilor de despagubire fiind, atit la momentul producerii riscului
asigurat, cét i fa momentul platii despégublm, CEC Bank, aspect impus de prevederile art. 16
alin.5 din L. 190/1999, astfel ¢, prin prisma efectelor produse de cesiune Sl SRL nu
a fost debitorul/beneficiar al sumea.de 1730720080 le1 astfel cd nu putea sd o evidentieze ca $1
venit contabil. " ¥ &

Reclamanta sustine, astfcl céd in lipsa calitatii de creditor/titular al acestei valori, SC

* BN SR, nu putea sa cvjdeptieze suma de 17.327.207,82 lei in categoria veniturilor
impozabile, aceastd valoare neincadrindu-se in categoria vemtunlor prevazute de art. 12 din
codul fiscal si, de asemenea, nu putea fi operata ca venit nici prin raportare la prevederile pct.
116 alin. (1) din reglementirile conta.Qﬂe conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor

o kant Eeono:glcc Europene, parte componenti a Reglementirilor contabile conforme cu directivele
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europene -aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009, care prevad ca
~dreptul de a incasa compensatia se evidentiazi pe seama veniturilor conform contabilitaii de
angajamente in momentul stabilirii acestuia®, insa NN SRL, nu avea dreptul de a
incasa, de aceea nu putea evidentia suma de SR lci pe scama veniturilor.

In ce priveste suma de NN lei rezultats din factura nr 0003475/24.03.2014 SR

W si suma de SN i stabilita suplimentar cu titlu de TVA, reclamanta arata cd, in esent4,

relativ la acest aspect desi a ardtat §i a demonstrat ca operafiunea de stornare a facturii respective

a intervenit intrucdt societatea nu a pus la dispozitia SN SR1 spatiul spre inchiriere,

iar aceasta din urma nu l-a stipanit §i nu l-a folosit in perioada respectiv, inspectia fiscald insista
ci din inscrisurile prezentate rezulti alta stare de fapt.

-Reclamanta arata ca intr-adevar a facturat chiria aferenta lunilor mai, iunie si iulie 2014,

-cu factura nr 0003475/24.03.2014, locatarul achitind in totalitate contravaloarea chiriei facturate,

insd ulterior, justificat de faptul cz GESSSSSSgEES SRL nu a funcionat in spatiul inchiriat in

perioada facturatd, s-a intocmit factura storno nr.0003633/30.04.2015 avand ca obiect venituri

~ din chirii in valoare totald de SRS lei (din care TVA SEESSER lei), din care suma de

ei reprezintd contravaloarea facturii nr.0003475/24.03.2014.

Reclamanta invedereazi ci din analiza clauzelor Conventiei de incetare a contractului de
inchiriere incheiati in data de 09.10.2014, rezulti ca partile au recunsocut ci soccietatea
reclamanti datoreazi locatarului suma d_ lei TVA inclus din care SNl lei reprezinti
chirie platitdi in avans pentru perioada 01.05.2014-31.07.2014 in temeiul -facturii nr.

3475/24.03.2014.
Reclamanta precizeazi ci esenta aparirii sale sub acest aspect este aceea ci GuiEG—_—S

SRL nu a prestat serviciul de inchiriere citre gl SR 1. conform contractului si
cd partile au hotirat incetarea raportului de locatiune si restituirea sumelor incasate cu titlu de
avans, cu o luni Tnainte de data inceperii perioadei de inchiriere. - '

in ce priveste nelegalitatea refinerilor organului fiscal, reclamanta aratd cd, avand in
vedere argumentele de mai sus, este evident cd in. lipsa veniturilor care s genereze baza de
impunere stabilitd suplimentar de organele de control, nici TVA aferent facturii nr.
0003475/24.03.2014 nu poate fi refinut ca obligatie de plati, intrucat TVA este un impozit
incasat de fiecare agent economic care participa la circuitul economic al realizirii unui produs
sau prestdrii unui serviciu, care intri in sfera de impozitare.

' Reclamanta mai aratd, in acest sens, cé fafd de faptul ca la data de 30.04. 201 5_
SRL a emis factura de stornare, cu valorile inscrise cu semnul minus, procedand totodatz la
restituirea sumelor incasate in avans, factura de stornare fiind emisd in temeiul prevederilor art.
287 cod fiscal si pet.32 din Norme, lipseste baza de impozitare ce putea genera obhgapa de plata
a TVA-ului imputat societatii noastre.

Reclamanta solicita ca la abordarea spetei s fie avuta in vedere si Directiva 2006/112/CE
a Conpsiliului din 28 noiembric 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adadugata si
jurisprudenta C.J.C.E. in materie, care prevede ci un sistem privind TVA atinge cel mai inalt
- grad de simplitate §i neutralitate atunci cénd taxa este perceputi intr-un mod cdt mai general
posibil si atunci cind sfera lui de aplicare acopera toate etapele productiei si distribufiei, precum
si prestarea de servicii, fiind esential a se asigura aplicarea uniforma a sistemului privind IVA 5i
sa se adopte misuri de punere in aplicare pentru realizarea cestui obiectiv.
fn acelagi ' sens, reclamanta mai arati cd potrivit directivei evocate, realizarea
obiectivului de stabilire a pietei interne presupune aplicarea in statele membre a legislatiei
privind impozitele pe cifra de afaceri care nu denatureazd condifiile concurentei sau nu
afecteazda libera circulatie a bunurilor si serviciilor. Prin urmare, este necesard realizarea
acestei armonizdari a legislatiei privind impozitele pe cifra de afaceri prin intermediul unui
sistem privind taxa pe valoarea adaugatd (TVA), astfel incdt sa elimine, pe cat posibil, factorii
care pot denatura concurenta, atdt la nivel nafional, cét i la nivel comunitar”.
Reclamanta mai arati ca organele de control au procedat la impunerea taxei pe valoare
adaugati, intr-o manierd menita si impiedice libera circulatie a bunurilor si a serviciilor astfel ci

- impunerea TVA-ului aferent facturii 0003475/24.03.2014, emisd in baza contractului

47/30.05.2005 incheiat cugER SR 1., cu ignorarea vointei partilor cu privire la obiectul
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prestauel indica normele europene mai sus enunfate, libertatea serviciilor prestate conform
obiectului de activitate si libera concurenta pe piata de profil.

De asemenea, reclamanta invoci jurisprudenta Van Gend en Loos si Francovich a Curtii
Europene de Justifie, prin care s-a statuat in sensul efectului direct al dreptului Uniunii in ordinea
juridicé internd a Statelor Membre si cu privire la rispunderea unui stat membru in privinta
particularilor, in scopul de a trage concluzia ci prin conlcuziile inspectiei fiscale organele fiscale
incalcd in mod evident si direct Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea si Ju_risprundenta Curtii de Justifie a Uniunii
‘Europene in aceasta materie. -

in ce priveste obligatiile de plata accesorii stabilite in sarcina reclamantei prin decizia de
impunere referitoare la obligafille de plata accesorii nr. #El¥8.06.2016, aferente sumelor
constatae si imuse cu titlu de obligatii principale prin Raportul de Inspectie Fiscala inregistrat
sub nr. F-4Sg/ 28.04.2016 si Decizia de impunere nr. F- [Jll8/28.04.2016, reclamanta arati
cd aceste accesorii - dobdnzi §i penalititi de Intdrziere, ce constituie o sanctiune pentru
neexecutarea la termen a unei obligatii legale, pot fi aplicate numai in masura in care obligatia
legald legal stabilitd nu a fost indeplinita sau a fost indepliniti cu intArziere.

Reclamanta sustine ¢4 in consecinta faptului ci creanta fiscali pretinsi de cétre autoritati
este nelegald, criticile actelor administrativ fiscale care constata si impun obligatiile principale
vizeaza evident si dobénzile si penalitétile de intrziere aferente si stabilite suplimentar, astfel c,
avand caracter accesoriu, in virtutea principiului accesorium sequitur principale, majorarile de
intérziere §i penahtaple nu vor mai fi datorate in cazul in care se va constata nelegalitatea actelor .
administrativ fiscale prin care au fost fixate obligatiile principale. '

Actiunea a fost timbrati cu 100 lei taxa judiciard de timbru (f. 126 dosa:)

Périta Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov a formulat intAmpinare
(£.136-147 dosar), in nume propriu §i pentru pardta Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituitd la nivelul Regiunii Bragov, prin care a expus starea de fapt §i a sustinut c criticile
aduse actelor atacate de citre reclamant sunt nefondate, iar actele atacate sunt temeinice si
legale, astfel ci, in concluzie, a solicitat respingerea ca neintemeiatd a actiunii reclamantului.

In cauzi a fost admmlstraté proba cu inscrisuri, depuse de parti la dosar.

Analizdnd actele si lucrdrile cauzei, raportat la probelc administrate §i sus{:menlc
partilor, Curtea retine urmitoarele:

. In fapt, prin Raportul de Inspectle Fiscalﬁ nr. P-4 din 28.04.2016, intocmit de

Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Brasov — Activitatea -
de Inspectie Fiscala (f.21-33 vol.Il dosar), s-a constatat necesitatea stabilirii unor obligatii fiscale
suplimentare de plata in sarcina reclamantei SNl SRL Brasov, constind in impozit pe
profit in cuantum de (N |ei si taxa pe valoarea addugati de SN lei.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, organele fiscale au retinut ca societatea a beneficiat
de o despagubire pentru un imobil din patrimoniul siu, degradat in urma incendiului din
M imobil asigurat la Omniasig Viena Insurance Group, avind polita de asigurare
cesionatd in favoarea CEC Bank SA pentru imprumutul obtinut in anul 2011 de la aceasta banci,
iar suma primita de societate la data de 31.10.2013 nu a fost inregistrat in categoria veniturilor
~ din despagubiri, astfel ci s-a impus calcularea unor obligafii suplimentare de platéd cu titlu de
- impozit pe profit.

Totodata, organele fiscale au constatat c4 reclamanta a incheiat un contract de inchiriére
cu SC R SR pentru folosinta unui spatiu comercial in suprafati de 280 mp,
facturdnd chiria pentru lunile mai, iunie si iulie 2014, facturile fiind ins stornate ulterior, in baza
Conventiei de incetare a contractului de inchiriere, incheiati la data de 09.10.2014, desi chiriile
fusesera incasate de reclamanta.

Organele fiscale au mai refinut ca factura de stornare nr.000363/30.04.2015 nu a fost
declarata in perioada fiscala aprilie 2015 de citre SC M RG—G—_—|———_ SR .

Drept urmare, echipa fiscald a propus stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare
reprezentind TVA, in baza dispozitiilor art. 129 alin.(1) si art.134' alin.(9) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precum §i pct.260 litb) din Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementirilor contabile conforme cu directivele europene.
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In temeiul acestui Raport de Inspectie Fiscald, au fost emise Decizia de impunere F-38B
@B28.04.2016 privind obligatiile principale de platd aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite In cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice (f91-98 vol. II dosar) si- Decizia
nr @/08.06.2016 referitoare la obligatiile de plata accesorii (f.164—166 vol.IT dosar).

De asemenea, s-a emis, de citre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii Bragsov — Activitatea de control fiscal, Dispozitia nr.g28.04.2016 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala (f.8 vol.Il dosar), prin care s-a dispus in sarcina
reclamantei obligatia de Inregistrare in evidenta contabild a obligatiilor stabilite suplimentar la
TVA in sumi doflll lci, cu majoriri de intdrziere aferente in sumi de Wi si penalititi
de intarziere de Ylei, precum si de inregistrare in evidenta contabild a diminudrii pierdcn'i

mreglstraté la 31.12.2015 in suma totala dePlel

Impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.F JSNJ28.04.2016, Deciziei de impunere

nr.F /28.04.2016 si Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald

.@28.04.2016, reclamanta a formulat contestatie administrativa, inregistratd la Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov sub nr.jiR5/13.06.2016 (f.175-179 vol.ll
dosar), iar impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii nr.@lF08.06.2016
reclamanta a formulat o altd contestatie administrativd, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Brasov sub nr. \llll¥08.07.2016 (£:168-171 vol.II dosar).

~ Contestatia nr. §ill?/13.06.2016 a fost solutionatd, in sensul respingerii, prin Decizia
nr.GE31.10.2016 a Serviciului de Solutionare Contestafii 1 din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Brasov (f.14-21 vol.I dosar), in ce priveste capatul de cerere
referitor la Decizia de impunere nr.F-JJJlB/28.04.2016, si prin Decizia nr. ¥il$/08.11.2016 a
Serviciului Inspectie Fiscalda 1 a Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la
nivelul Regiunii Brasov, in ce priveste capatul de cerere referitor la Dispozifia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.@#28.04.2016 (£.9-13 vol.I dosar).

La randul siu, contestatia nr. 9 ®08.07.2016 a fost respinsi prin Decizia
nr®/31.10.2016 a Serviciului de Solufionare Contestatii 1 din cadrul Directici Generale
Regionale a Finantelor Publice Bragov (f.22-24 vol.I dosar).

~ fmpotriva Deciziilor nr. nrSEW31.10.2016 si nrqg?/31.10.2016 emise de Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Brasov - Serviciului de Solutionare Contestatii I
reclamanta a formulat acfiunea care face obiectul prezentului dosar.

Prin actiune, reclamanta nu a solicitat §i anularea Deciziei nrfl%/08.11.2016 a
Serviciului Inspectie Fiscald 1 a Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la
nivelul Regiunii Brasov, prin care s-a respins capitul de cerere referitor la Dispozitia privind
misurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.{#28.04.2016.

in ce priveste obligatiile suplimentare de platd reprezentind impozit pe profit, i care
 rezultd din calificarea ca venituri impozabile a sumelor primite cu titlu de despigubire de la
Omniasig Viena Insurance Group, reclamanta sustine, in esenti, ci dat fiind faptul cesionirii
catre CEC Bank, in calitate de creditor ipotecar, anterior producerii incendiului, a oricéror
creanfe reprezentind despagubiri platite in temeiul contractului de asigurare privind imobilul,
sumele platite de asiguritor nu au constituit venituri ale societdtii reclamante, ci au fost
transferate creditorului ipotecar, astfel ca aceste sume nu puteau fi impozitate, astfel cum gresit
au procedat organele fiscale.

Referitor la acest aspect, Curtea constatd cd, potrivit art.19 alin.(1) din Codul fiscal
adoptat prin Legea nr.571/2003 (aplicabil in cauza, fiind legea in vigoare la data nagterii
raportului juridic litigios), ,profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate
din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adaugd cheltuielile nedeductibile”, iar ,la
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor

potrivit normelor de aplicare”.
Prin urmare, potrivit acestui text legal, la calculul profitului impozabil se au in vedere

veniturile de orice fel ale contribuabilului.



. - Inart. 20 din Codul fiscal sunt enumerate veniturile care sunt neimpozabile la calculul
- profitului neimpozabil, insd printre acestea nu se afld mentionate si sumele incasate din asiguriri
reprezentand despégubiri.

Atunci cénd legiuitorul a intentionat si excluda de la calculul unpomtulul acest gen de
venituri, a prevazut expres, asa cum este cazul in situatia veniturilor neimpozabile ale
contribuabililor persoane fizice, printre care, la art.42 lit.b) din Codul fiscal, sunt enumerate si
aceste sume.

In consecings, nu se pot adiuga prin interpretare, in categoria veniturilor care sunt
neimpozabile la calculul profitului neimpozabil, sumele reprezentind despégubm platite
contribuabilului in temeiul contractului de asigurare.

Curtea apreciazi ca nefondatd sustinerea reclamantei in sensul ci sumele primite ca
despéagubire nu pot fi impozitate, intrucét au fost plitite creditorului ipotecar CEC Bank si nu au
intrat, astfel, in patrimoniul reclamantei.

Beneficiar al contractului de asigurare a fost reclamanta, citre care s-au §i platit inifial
sumele reprezentind despigubirea pentru afectarea bunului afectat in urma producerii
evenimentului asigurat (incendiu), iar aceasta, in virtutea contractului de gaj asupra politei de
asigurare nr.1250/08.11.2011, a achitat aceasti sumi citre CEC Bank, care a incasat-o in contul
creditului ipotecar al carui deb]tor a fost reclamanta.

Prin urmare, reclamanta a beneficiat'in mod direct de sumele reprezentand despagubirea
pentru producerea evenimentului asigurat, prin rambursarea anticipati a creditului.

Este adevirat, ca aga cum susfine peplamama, era obligatd potrivit legu sd cesioneze
eventualele creante rezultdnd din producerea’ evenunanmlm asigurat, asupra bunului ipotecat
cétre bancd, dar aceste prevederile legale sunt edictate’ nu doar in interesul bancii ci si in interesul
debitorului creditului, intrucit acesta nu -este'astfel nevoit si suporte riscurile pieirii bunului

- ipotecat.

Susfinerea reclamantei in sensul ci din punct de vedere contabil nu putea $3 evidentieze
ca venituri sumele provenite din despﬁgublre pentru cd .nu a Incasat aceste vemtun nu este
fondatd, din aceleagi motive, expuse mai sus.

Prin urmare, stabilirea obligatiilor suplimentare de plata in sarcina reclamamﬂl cu tlﬂu
de impozit pe profit gi accesorii a fost in mod legal si corect dispusé de organele fiscale.

In ce priveste obligatia de plati suplimentard reprezentind TVA aferent facturilor
referitoare la chiria incasata de reclamantd de lagG—GGP®® SR 1. pentru lunile mai,
iunie si julie 2014 si care ulterior au fost stornate, Curtea retine ci se invocd de cétre reclamanti
faptul nefolosirii de cétre chiriag a spatiului inchiriat pentru perioada respectivd §i stornarea
facturilor de chirie. Nu se contestd, ins, incasarea chiriei.

Curtea constatdi cd, asa cum au refinut organele fiscale, factura de stornare
nr.000363/30.04.2015 nu a fost declarata in perioada fiscala aprilie 2015 de citre SC XGHNRGTR.
SR SR iar in cauzi reclamanta nu a ficut dovada restituirii cétre societatea mentionati a
sumelor incasate cu titlu de chirie.

in consecinta, criticile aduse de reclamanti cu privire la stabilirea obligatiilor principale
reprezentdnd TVA aferent chiriei incasate si referitor la accesoriile aferente sunt nefondate.

Fati de considerentele care preced, Curtea retine ci actiunea reclamantei este in
totalitate nefondati astfel c4, in aplicarea dispozitiilor art.281 alin.(2) din Codul de procedura
fiscald adoptat prin Legea nr.207/2015, art.18 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 si art.397 din Codul de procedura civild, va respinge aceasta actiune ca atare..

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulati de reclamanta SN S.R.L., cu sediul social in
municipiul A o) GNP scdiul procesual ales la

Cabinet de ‘Avocat M. din munici'niui;#
: Binregistrata la Registrul Comertului sub nr. CUIRO

7.




JEER. in contradictoriu cu paritele Directia Generald Regionali a Finantelor Publice
Brasov si Administratia pentru Contribuabili Mijlocii a Regiunii Brasov, ambele cu sediul
in municipiul Brasov, str.Mihail Kogélniceanu nr.7, judetul Brasov.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune

la Curtea de Apel Brasov.
Pronuntati, in conditiile art.396 alin.(2) din Codul de proceduri civila, azi data de 19 mai

2017.

PRESEDINTE,
Demis-Marius Spirios Grefier,
' Mihaela Furnici

Red.D.M.S./23.06.2017
Tehnored M F./23.06.2017
"Ex.5 '
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