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DECIZIA nr. 295/20.12.2012
privind soldionarea contesti@i depuse de
S.C... SR.L. ...
fnregistrat sub nr. ......

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizatde ctre S.C. ...
S.R.L.....,str. ..., nr. ...., jud. Muge@supra contesiai inregistrai sub nr. ...... :
formula& Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-MS ...... privioBligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem fiscak, emist de D.G.F.P. Mure -
Activitatea de Inspeie Fiscal, in baza Raportului de inspecfiscak nr. F-MS ..... :
comunicate petentei la data de ...... potrivit confirirde primire anexatin copie la
dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal preéxut la art. 207 alin. (1) din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediscak, republicai.

in temeiul prevederilor pct. 175.1 din Normele autlogice de aplicare a
Ordonanei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procexdfiscak, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prin adresele nr. si.nr. ..... anexate la
dosarul cauzei, Biroul Sdliwnare Contesta a solicitat comunicarea (in termen de 5
zile de la data primirii acestora) cuantumului suto&ale contestate, individualizat
pe categorii de impozite, taxe, contrilpuorecumsi accesorii ale acestora. Adresele
in caua, potrivit confirnarilor de primire aflate la dosarul cauzei, au fiattirnate de
oficiul postal cu precizarea ,,Avizat. Reavizat. Termen #idrpre expirat”.

intrucat, paa la data emiterii prezentei decizii petenta nu anwoicat
cuantumul sumei totale contestate, in temeiul grentr pct. 2.1. din Instruitinile
pentru aplicarea titlului IX din Ordongn Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Qidiresedintelui Agemiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 519/2005, unde setimeeaz: ,, 2.1. In situga in care
contestatorul precizedzca obiectul contestéei il formeaz actul administrativ
atacat, fira insz a memiona, Tnzuntrul termenului acordat de organul de saduware,
cuantumul sumei totale contestate, individualiza¢ feluri de impozite, taxe, datorie
vamali, contribuii, precum si accesorii ale acestora, sauasurile pe care le
contes#, contestda se consider formulat: impotriva Tntregului act administrativ
fiscal”, contestda se considdrformulaé Tmpotriva intregului act administrativ
fiscal.

Prin urmare, suma contesiaste de.. lei compus din:

- ... lei, reprezentand impozit pe profit;
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- ... lei, reprezentand majini de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe
profit;

- ... lei reprezentand pendilii de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei, reprezentand impozit pe veniturile din dividemiitribuite persoanelor

fizice;

- ... lei, reprezentdnd majani de intarziere/dobanzi aferente impozit pe

veniturile din dividende distribuite persoanelaide;

- ... lei reprezentand pendlit de intarziere aferente impozit pe veniturile din

dividende distribuite persoanelor fizice;

- ... lei, reprezentand majan de intarziere/dobéanzi aferente taxei pe valoarea
adiugat.

Constatand £in spea sunt intrunite condile prevazute de art. 205, art. 286
art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordongn Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedud fiscah, republicai, Direaia General a Finanelor Mure prin organele
specializate, este legal invest#i soluioneze cauza.

A). In contestéia inregistrat la D.G.F.P. Murgsub nr. ......, petenta soligit
admiterea contegiai formulate, anularea Deciziei de impunere niM§-..... si
anularea pamala a Raportului de inspge fiscak nr. F-MS ....... , pentru motivele

redate Tn continuare;

1. La cap. Il punctul a) din Raportul de inspeate fiscali

In luna februarie 2010 societatea a depus o de@aractificatia privind
impozitul pe profit pentru anul 2007 prin care ¢hielile declarate inial se
modifica, Tn sensul majdrii, de la ... lei la ... lei.

a). petenta mermneaz ca organul de verificare consfiata difererta de ... lei
este nejustificat iar materialul documentar prezentat (Ordine delagare, Decont
de delegae exterd si delegaie) emise in anul 2007 pe numele de ......
(administratorki ...... (angajat) nu indepligée condiiile de deductibilitate fiscal—
invocand faptul £ diurna inscri& si calculati de unitate nu se incadrédn limitele
de deductibilitate stabilite prin lege — art. din.a(3) lit. b) din Codul fiscal. De
asemenea, in actele atacate 8eatfreferiresi la faptul &G societatea nu a prezentat
vreun material careassugina cele specificate in documentul ,,DECLARIK”
privind ,,efectuarea unor studii vizand prospectareargdién favoarea Auto Top
S.R.L.” precumsi la raspunsul dat in Nota explicalivde d@tre reprezentantul
contribuabilului cu privire la acedsproblematié.

Faa de reinerile organelor de inspge fiscak referitoare la aceastonstatare

(redati la cap. lll ,, Impozit pe profit” lit. a). din aele atacate) petenta precizéaz
urmatoarele:
e S.C. ... S.R.L. a avut incheiat cu S.C. ...... S.Rdntracte de colaborare
inca din anul 2005, respectiv:
- Contractul de Agentie Comerciak nr. .... din ...... , avand ca obiect

,,Servicii de agetie comerciak, pentru vanzarea si promovarea produselor
societitii beneficiare”, termen de valabilitate ......
- Contractul de Agentie Comerciak nr. ....din ...... , avand ca obiect
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,,negocierea contractelor de vanzareumparare a produselor beneficiarului si
promovarea produselor acestuia”termen de valabilitate 1 an de la data incheierii.

- Act aditional din ..... la Contractul nr. ..... privind prelungirea
contractului pe perioada 01.01.2008 — 31.12.2008;
- Contract de prestiri servicii nr. .... din ...... privind ,,operatiuni de

marketing” , termen de valabilitate 12 luni;
care au existasi la data controlului,&ra insa ca organul de controisolicite aceste
date, saufie interesat de succesiunea opieralor si modul de derulare a acestora.

e Cu privire la nerecungterea cheltuielilor cu delegde externe in
contestde se arait faptul G acestea au stat la baza realizveniturilor viitoare ale
societitii, sens in care petenta prezinih tabel in care pentru un namade 8 delega
ce se referla perioada februarie 2007 — decembrie 2007 Toaralde ... lei au fost
indicate 9 facturi emise in perioada aprilie —aiabrie 2008 in valoare de ... lei.

Petenta reclainorganelor de inspée fiscak faptul @ acestea nu au analizat
contractele enumerate mai sus, prin aceastaihicitcat un drept expres prazut de
art. 9 alin. (1) coroborat cu articolul 107 al{d) si art. 105 alin. (1) din Codul de
procedudi fiscak. Astfel, in raportul de inspge fiscak nu se fac referiri la
contractele incheiate Tntre prestagidoeneficiar, la control nu s-au cerut explicgi
nu au avut loc disciil asupra temei analizate fapt care ar fi permasifitarea tuturor
aspectelor. De asemenea, se tineeaz ci in actele intocmite de organele de
inspecie fiscak a fost extras doar o parte aaspunsului dat de reprezentantul
societitii Tn nota explicatid, respectiv,,ceea ce aita interes organului de control
pentru justificarea cheltuielilor’si totodat faptul & nu s-a specificatacavizul initial
de control s-a referit numai la perioada ianuaf@® — decembrie 2011 vizand
documentele aferente soliii de rambursare a TVA-ului depus détre S.C. ...
S.R.L., ori avizul de inspée fiscak privind extinderea controlului pe anul 20§7
2011 avand ca obiect impozitul pe profit datogatimpozitul pe veniturile din
dividende a fost emis cu data de ..... sub nr. F-MSu..inceperea verificii din
datade ...... si lnmanarea avizului tot in data de .......

Petenta precizeaza, concluziile organului de control sunt absolutisabve
si abuzive din urriitoarele considerente:

- Nota explicatii a fost solicitat pentru aspecte care nu au fost trecute n
avizul de inspeate fiscak initial;

- abuziv se cere Nota explicatiin data de ..... pentru aspecte care se verific
cu avizul emis in data de .si. iInmanat contribuabilului Tn data de ...arf sa fie
respectat camutul avizului,

- organul de inspeie fiscak a formulat concluziile Thainte ca unitateafe
informati asa cum ardt si derularea evenimentelor, petenta precizandni s-a
Tncilcat acest drept previzut de Codul de procedudt fiscala, aprobat prin OG
92/2003 republicaéi in 2007, respectiv Dreptul de a fi informat art. 07 alin. 1
potrivit ¢ aruia Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasur arii inspectiei
fiscale asupra constatrilor rezultate din inspectia fiscala”, in contextul in care
in timpul controlului nu ni s-a dat posibilitatea de a avea un punct de vedere,
respectiv nu ni s-au cerut explicéi privind politica de cheltuieli abordata, desi
nu ni se recungteau cheltuieli specifice domeniului de activitateapreciem G
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acest principiu_al Codului_de procedu# fiscali ramane doar un text de lege,
contribuabilul avand numai obligatii, nu si drepturi”.

e Privind decontarea niveluldie diurna, cazare, respectiv alte cheltuieli de
delegdie, petenta mafoneaz urmatoarele:

- nivelul de diurid specificai in decont repreziatdiurna aprobatprin decizia
administratorului. Referitor la precizarea organéle control potrivit greia diurna s-

a calculat #ra nici un document, petenta invo@revederile Hairarii nr. ......
privind unele dreptursi obligaii ale personalului roman trimis in Simatate pentru
ndeplinirea unor misiuni cu caracter temporar,eufa art. 12 alin. (2) se afiata
justificarea sumelor cheltuite in valutcu excepa celor reprezentand drepturile de
diurna, se face pe bazle documente ;

- cheltuielile de cazare reprezint5% din nivelul cheltuielilor de cazare legale;
la aprecierea organului de control privind deduliti#ftea acestor cheltuieli pe motiv
ca nu au la bazdocument justificativ in contesta se invoé prevederile Hairarii
nr. 518/1995 privind unele dreptui obligaii ale personalului roman trimis n
strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caraaengorar.

Petenta concluzioneaza organul de control nu a aprofundat coristk, nu a
solicitat documente justificative, nu a discutaetapin timpul controlului, nu a
solicitat explicai, nu a ficut analize; la control s-aéidut doar presupuneri, eséim
S-a apreciat pe de o parte societatea nu a prezentat documente iar pe dl@aite
se recunogie prezentarea unei documgntda care se analizeazdeductibilitatea
cheltuielilor, astfel toate consiale au fost instrumentateirh ca societtii sa i se
ceat un punct de vedere raportat la necesitatea afaatheltuielilor.

In condiiile date, petenta soligitanularea firtii din decizia de impunere
referitoare la constatarea red& Cap. Il lit. a)si pe cale de consegidiminuarea
bazei impozabile a impozitului pe profit stabilitpdimentar cu suma de ... lei precum
si a accesoriilor bugetare n same ... lei.

2. La cap. lll . pct. b) din raportul de inspee fiscak

Petenta precizeazia organul de control a mganat in actele incheiate faptul
ca in data de ..... unitatea a depus la Feapentru anul 2008, Declaa privind
impozitul pe profit prin care a declarat venituainivel de ... lei cu ... lei mai po
decat cele eviderate in balati, diferena fiind considerdt venit nedeclarat avand
drept efect fiscal diminuarea nejustifitad impozitului pe profit, &ra a analiza
aspectele, &cand numai constii, nerespectand prevederile art. 105 alin. (1) din
Codul de proceddrfiscak.

In contestéie se precizeaz ,, ...total facturi emise sunt in valoare de ... lei,
respectiv total venituri in valoare de ... lei. fiaidevir in balard In contul 704 este
suma specificat de eitre organul de control, suincare ulterior in anii preceden
prin contul 117 a fost corectat”.

in condiiile date, petenta soligitanularea firtii din decizie referitoare la Cap.
lll, punct b)si pe cale de consegindiminuarea bazei impozabile a impozitului pe
profit stabilit suplimentar.
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3. La cap. Il . pct. c) din raportul de inspgie fiscaki

Referitor la cheltuielile privind obiectele de antar in surhde ... lei petenta
precizeaz faptul & organul de control nu a analizat toate aspedcielafluentele
fiscale. Astfel, in contedsfi@ se metioneaz ca soldul contului 303 Tn valoare de ...
lei provine din anul 2006, Tnregistile fiind efectuate pe béazde documente fiscale
si, ca atare, se soligitanularea #rtii din decizia de impunere referitoare la
constatarea redata Cap. Il lit. ¢) din actele atacate.

4. Referitor la punctul f) privind desércarea gestiunii de autoturismele
existente, petenta specHicfaptul @ unitatea a achigonat in anul 2005 un
autoturism marca Peugeot care in anul 2006 a &ostut.

5. Referitor la pct. 4din constatri fiscale privind calculul impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelaide, petenta megioneaa:

- inchiderea contului 117 ,,Rezultatul reportafost pus in corespond@ncu
contul 5311 ,,Casa in leisi 5121 ,,Cont la baracin lei” ca urmare a Tnhcorpani
sumelor cheltuite de unitate n urma detelga efectuate necesare pentru realizarea
veniturilor, valori care nu se régesc in evidgele anului 200%i 2008, societatea
prin aceast no& inregistrand corgi@ necesdr pentru eroarea materiatonstatat in
anii preceden

- petenta solicit anularea frtii din decizia de impunere referitoare la acgast
constataresi pe cale de consegindiminuarea bazei impozabile a impozitului pe
dividende stabilit suplimentar.

B). Fata de aspectele contestate gmeec in urma verifidrii efectuate de
organele de control din cadrul D.G.F.P. MureActivitatea de Inspee Fiscad, la
S.C. ... S.R.L,, avand ca obiectiv efectuarea umspecii fiscale patiale vizand
impozitul pe profit, taxa pe valoareaaadat si impozitul pe dividende, au fost
intocmite Raportul de inspge fiscala nr. F-MS ... si Decizia de impunere nr. F-MS
.... privind obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspeia fiscak in
cuprinsul @rora au fost redate utitoarele constéti:

1). Cap. Il ,,iImpozit pe profit” lit. a) din raportd de inspege fiscak

Potrivit balarei de verificare incheiatla data de 31.12.2003 bilantul
contabil depus pentru anul 2007 S.C. ... S.R.lnore@gistrat in anul respectiv venituri
totale in surd de ... leisi cheltuieli totale de ... lei, rezultatul fiscal perioadei
concretizandu-se in profit ce se situekznivel de ... lei.

Pentru anul 2007, in data de 15.04.2008 a fosudlefa organul fiscal
Declaraia privind impozitul pe profit — cod 101 -, prinreaunitatea declarvenituri
totale de ... leisi cheltuieli totale de ... lei; ulterior, in lunaldruarie 2010 unitatea
depune o declatia rectificativa privind impozitul pe profit pentru anul 2007 pare
cheltuielile declarate ifal (mai mari decat cele inregistrate in contediidi}y se
modifica, Tn sensul majarii, de la ... lei la ... lei. Din compararea datecuprinse in
declaragiile la care s-a dut referire mai sus organele de ingpediscak au
concluzionat & unitatea a declarat pentru anul 2007 cheltuielimmai cu ... lei decat

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 5



cele reflectate in baleande verificarei bilantul intocmit pentru perioada respedtiv
rectificarea cheltuielilor aferente anului 2007 aufost in& operai in evidema
contabik a societtii, soldul contului 121 (profit de ... lei) trecuilterior in contul 117
.,Rezultatul reportat” amanand neschimbat.

De asemenea, in nici una din dedi@ea(cod 101) depuse pentru anul 2007
unitatea nu a cuprins veniturile financiare, cao&ripit balartei de verificare, la data
de 31.12.2007 erau de ... lei.

La control nu au fost identificate documente cdreedlecte cheltuieli aferente
anului 2007 neinregistrate Tn perioada resp&ctbare § justifice efectuarea unor
rectificari, iar in Nota explicati¥ dat de reprezentantul socigt se memioneaz: ,,

... In momentul de f#anu pot zspunde la aceagtintrebare ...",

Ulterior pari la finalizarea inspeg@i societatea a prezentat organelor de
control, pentru justificarea mafoii cheltuielilor de exploatare aferente anului 200
(prin Declara@a cod 101) materiale (8 la nd@m denumite ,,Declatee” Tinsaite de
,,Decont de delegia exteri” si ,, Ordin de deplasare (Delags.

Organele de inspée fiscak au concluzionat Trisca materialele prezentate nu
sunt de natursi justifice operéaunea efectuatde contribuabil.

Astfel, declararea unor cheltuieli mai mari dec&lec inregistrate 1n
contabilitate si nedeclararea veniturilor financiare a avut drepect diminuarea
nejustificati a impozitului pe profit datorat pentru anul 2007.

in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Codwdcél, organele de inspe
fiscali au procedat la recalcularea bazei impozabileeafe impozitului pe profit
pentru anul 200%i au stabilit un impozit pe profit suplimentar diata in cuantum
de ... lei si accesorii constand in major de intarziere/dobanzi in sénde ... lei,
calculate Tn baza prevederilor art. 119-120 dinWCo@ procedur fiscak si penaliiti
de intarziere in suinde... lei stabilite in conformitate cu art. 1201, alin. ¢l alin.
(2), lit. ¢) din acelgi act normativ.

2). Cap. lll ,,iImpozit pe profit” lit. b) din raportu de inspede fiscaki

Organele de inspe@e fiscak au constatatacin anul 2008 unitatea a Tnregistrat
in evidena contabii venituri totale de ... legi cheltuieli totale de ... lei (din care
cheltuieli vizand impozitul pe profit ... lei); reltatul perioadei concretizat in profit de
... lei (credit cont 121) a fost transferat in [aBQ08 in contul 117 ,, Rezultatul
reportat.

S.C. ... S.R.L. a depus la Fiman pentru anul 2008, Declaia privind
impozitul pe profit in data de 15.04.2009, prinecdeclad venituri la nivel de ... lei
(cu ... lei mai ptin decat cele evidelate in balata de verificarai bilant) si cheltuieli
la nivel de ... lei (cu ...... mai pn decéat cele evidgiate n contabilitate).

Declararea eronatprin Declarga 101 a veniturilorsi cheltuielilor aferente
anului 2008 a avut drept efect fiscal diminuarepustificat a impozitului pe profit
datorat.

in condiiile date, la control, s-a recalculat baza impolzadierens impozitului
pe profit si s-a stabilit, in baza prevederilor art. 19 a(ih). din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, impozitul pe profit datordé unitate pentru anul 2008. Urmare
refacerii calculelor s-a stabilit un impozit pe firguplimentar de platin cuantum
de ... lei si s-au calculat maj@ri de intarziere/dobanzi in sénde... lei, in baza
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prevederilor art. 119-120 din Codul de proceadiscak si penaliéiti de intarziere in
suni de... lei, stabilite Tn conformitate cu art. 12071, alin) §iLalin. (2), lit. ¢) din
acelai act normativ.

3). Cap. lll ,,iImpozit pe profit” lit. c) din raportd de inspege fiscak

In anul 2008 unitatea a nregistrat pe cheltudeliexploatare, In contul 603
,,Cheltuieli privind obiectele de inventar” suma de lei, pentru justificarea
operaiunii in cauz, la control, nefiind prezentat nici un document.

Organele de inspge fiscah au solicitat reprezentantului legal al
contribuabilului explicai cu privire la obiectele de inventar date in aoms
prezentarea documentelor Tn bazZeora acestea au fost achi@nate precumi orice
alte informaii de natud si justifice inregistrarea pe cheltuieli a sumei eggye, ing,
pari la data finaliarii actiunii de inspegie nu au fost prezentate documente,
informaii ori explicatii |amuritoare in spé.

In Nota explicatié da#, referitor la aspectul in caljzreprezentantul uriti a
precizat:,, Nu am explicae”.

In situgia dati, suma de ... lei nu indepligte condiile legale de
deductibilitate fiscal si, ca atare, la control, in baza prevederilor 2ttalin. (4) lit. )
din Codul fiscal, suma in calua fost impozitat stabilindu-se un impozit pe profit
suplimentar de platde... lei. Totodad s-au calculat majari de intarziere/dobanzi in
suni de ... lei, in baza prevederilor art. 119-120 din Codul decedu# fiscak si
penaliati de intarziere in sufirde... lei, in conformitate cu art. 12071, alin. lalin.
(2), lit. c) din acelg act normativ.

4). Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. d) din raportu de inspege fiscali

Organele de inspege fiscak au constatatacin anul 2010 S.C. ... S.R.L. a emis
catre S.C. ...... S.R.L. facturi in valoare tctale ... lei, cu TVA afereatde ... leisi
citre S.C. ...... S.R.L. In valoare de ... lei, cu TVA&@nt de ... lei.

Potrivit balanei de verificare incheiatla data de 30.06.2010 veniturile
inregistrate insumeaz.. lei, iar cheltuielile se situeaza nivel de ... lei, rezultatul
fiscal al perioadei ianuarie - iunie 2010 fiind naiere de ... leisitugie reflectai si de
declargia cod 101 intocmit la finele anului 2010, la control nefiind prezdata
balana de verificare la data de 31.12.2010.

Ca urmare, organele de inspediscak au reginut ci, unitatea a nregistrat in
evidena contabi doar o parte din veniturile realizate in anul 2Qtb@alul facturilor
mentionate fiind de ... lei iar veniturile inregistrate ... lei), efectul fiscal constand in
diminuarea nejustificata bazei de impozitare aferg@mmnpozitului pe profit.

In situgia dat, suma de ... lei (... lei, venituri totale factigra- ... lei, venituri
inregistrate), reprezentand venituri neinregistiatperioada la care acestea se #efer
(anul 2010) a fost incldsde @atre organele de control, in baza prevederilor Edt.
alin. (1) din Codul fiscal, in masa de impozitaferant impozitului pe profit pentru
anul 2010.

De asemenea, potrivit balende verificare intocmitla data de 30.06.20%0a
formularelor cod 101, pentru anul 2010 unitatearadistrat cheltuieli in cuantum
total de ... lei.
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Din totalul cheltuielilor, suma de ... lei a fdategistrai in luna iunie 2010 in
contul 658 ,, Alte cheltuieli de exploatare . Cuamea controlului nu au fost
identificate documentele care au stat la baza istrég pe cheltuieli a sumei
respective, caz in care au fost solicitate expilicacrise reprezentantului
contribuabilului. Tn Nota explicativ dat, referitor la aceaststarea de lucruri se
stipuleaz: ,, Nu am explicai”.

Potrivit prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f)ird Codul fiscal, cheltuielile
respective sunt nedeductibile la calculul profitulapozabil, cu suma in caafiind
majorati baza impozabhil afereni impozitului pe profit.

Cu ocazia controlului s-a procedat la refaceralgutului privind baza de
impozitare pentru anul 2010, stabilindu-se un inippe profit suplimentar ce se
cifreaz la ... lei si s-au calculat majdri de intarziere/dobanzi in sénde ... lei, In
baza prevederilor art. 119-120 din Codul de procediiscalasi penalititi de
intarziere in suma de lei,in conformitate cu art. 12071 alin. (1) si alin) (2 c) din
acelgi act normativ.

5). Cap. Il ,,iImpozit pe profit” lit. e) din raportu de inspede fiscaki

Potrivit documentelor financiar - contabile preiza la control Tn perioada
lanuarie - septembrie 2011 unitatea a endisedivesi clienti, facturi in valoare de
... lei, cu TVA afereritde ... lei.

Organele de inspee fiscak au reinut ci pentru perioada 01.01 - 30.09.2011
nu au fost inregistrate cheltuieli, astféllaza impozahil privind impozitul pe profit
este de ... lei, pentru care unitatea dat@reaampozit pe profit ce se situeda nivel
de ... lei; paa la data controlului unitatea nu a calculat, evitgni declarat impozit
pe profit pentru perioada ianuarie — septembriel 201

In baza prevederilor art. 19, alin. (@)art. 34 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal
suma de.. lei s-a constituit in obligae suplimentat de plai la bugetul de stat.

Pentru debitul suplimentar stabilit la control [gi), s-au calculat majon de
intarziere/dobanzi n sunde..... lei,in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedud fiscak si penaliiti de Tntarziere in suirde..... lei, Tn conformitate cu art.
12071, alin. (1)i alin. (2), lit. ¢) din acelg act normativ.

6). Cap. lll ,,iImpozit pe profit” lit. f) din raportu de inspege fiscali
Organele de inspeée fiscak au constatatacin luna noiembrie 2009 S.C. ......
S.R.L. aemisitre S.C. ... S.R.L. dauacturi, dup cum urmeax

- factura nr. ..... , In valoare de ... lei, cu TVAer@n& de ... lei, reprezentand
contravaloarea unui nuimde 8 autoturisme Volskwagen Polo;
- factura nr. ... , In valoare de ... lei, cu T\&%ereni de ... lei, reprezentand
contravaloarea unui autoturism Volskwagen Polo.

Bunurile facturate are S.C. ..... S.R.L. au fost inregistratetiali in debitul

contului 371,,Mrfuri” si concomitent s-a operatsieea din gestiuneafa insa a se
Tnregistra venituri aferente.
in luna martie 2010 S.C. ... S.R.L. a emis factdea storno #tre S.C.
..... S.R.L. in valoarea de - (minus) ... lei, cu T\&fereni de - (minus) ... lei,
reprezentand, Retur Polo 05 ATRACT conform atiexFactura in caudznu a fost
inregistrad in evidema contabi a unititii verificate in perioada la care se réfer
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nici ulterior.

Avand in vedere modalitatea de Tnregistkargcoaterea din evidem contabid
a S.C. ... S.R.L. a achimi celor 9 autoturismei faptul ci factura de storno enis
catre S.C. ..... S.R.L. prezenta o serie de defielede formi (lipsa date de
comunicare, senatura de primire)si nu avea atgt nici un alt document prin care s
se fa@ dovada realiitii opergiunii reflectai de aceasta, organele de control au
efectuat un control incrugit la S.C. ..... S.R.L.

Urmare controlului Tncrugat a rezultat £S.C. ..... S.R.L. a vandut cele 9
autoturisme @re S.C. ... S.R.L. iar aceasta din @rie-a vandut @re firma .....
Ungaria, predarea bunuriloétee beneficiarul final (...... ) fiind cuta de détre S.C.
...... S.R.L. De asemenea, potrivit Raportului nr. .. ransmis de Biroul Judean de
Informatii Fiscale din cadrul DGFP Mugefirma din Ungaria a declarat achigi
intracomunitare de la S.C. ... S.R.larafca livrarea % fie declarat si de firma din
Romania (S.C. ... S.R.L.).

Valoarea bunurilor livrate, potrivit documentelorepentate, se situeaza
nivel de ... lei (echivalentul a ..... euro, cursstdimb din data de 19.11.2009 =
4,2778).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organelénspede fiscak au
concluzionat & unitatea verificat a omis inregistrarea in evidancontabd a
veniturilor Tn cuantum de ... lei, iar déstarea gestiunii prin afectarea conturilor de
cheltuieli s-a dcut doar patral, la nivel de ... lei, rezultdnd o difet@meinregistrat
de ... lel.

De asemenea, in perioada iulie - decembrie 20Q8tea verificat a emis un
numar de 15 facturi étre S.C. ...... S.R.L. in valoare taiale ... lei, cu TVA afereit
de ... lei (colectatsi declarai prin deconturile de TVA intocmite pentru lunildigusi
august), reprezentand potrivit memii Tnscrisi la rubrica,,Denumirea produselor
sau serviciilor” - Servicii de consultaié conform contract

Din analiza documentelor justificative prezentatedntrol s-a concluzionata c
unitatea nu a inregistrat in evidarcontabii veniturile facturate - potrivit balgsi de
verificare incheidt la data de 31.12.2009 contul 704 ,,Venituri diaggri servicii”
nu prezini rulaj; de asemenea, nu au fost identificate rtel @onturi in care aceste
venituri & fi fost Inregistrate.

Totodat, organele de inspge fiscah au reinut ci, potrivit balanei de
verificare incheidt la data 31.12.2006 (gt bilantului contabil depus pentru anul
2007) contul 213 ,, Instalatehnice, mijloace de transport” prezintla data de
01.01.2007 un sold debitor de ... lei (in coreslemta cu contul 167 ,, Alte
Tmprumuturisi datorii asimilate”). In cursul anului 2007 Tn ¢ah213 se inregistreaz
in debit suma de ... lei (in corespon@desu cont 167), astfelada data de 31.12 2007
atat contul 213 céti contul 167 prezirit un sold final de ... lei; din disgile purtate
cu reprezentantul contribuabilului rezultca suma respectiv reprezenta
contravaloarea a daumijloace de transport achjmnate in leasing.

In cursul anului 2009, S.C. ... S.R.L. a emis fetur. ..... in valoare de ...
lei, cu TVA aferent de ... lei étre S.C. ...... S.R.L., reprezentand: ,, AUTOTURISM
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VW CADDY 1,9SDl....".

Din analiza efectuat la control, a rezultatacunitatea a Tnregistrat venituri
aferente unui mijloc de transport vandut in timpdesd@rcarea din gestiune s-actit
pentru cele daumijloace evidetiate n gestiunea sociit.

Referitor la starea de lucruri prezeatatrganele de control au solicitat
explicaii scrise reprezentantului socigi, iar acesta in Nota explicativdag,
precizeai: ,, Nu am explicae” .

Avand in vedere faptulacpentru cel de-al doilea mijloc de transport nwst f
emis vreun document de livrare, iar acesta nu sgasit faptic la contribuabilul
verificat, In& a fost desircat din gestiunea acestuia, s-a concluziofatrc spes,
este vorba de o liggdin gestiune, pentru care se apliatamentul fiscal reglementat
prin art. 21 alin.. (4) lit. ¢) din Codul fiscal.

in baza prevederilor art. 19 alin. @@)art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal la
control s-a procedat la recalcularea bazei impdézabia rezultatului fiscal pentru
anul 2009, s-a stabilit un impozit suplimentar tezdn suni de... lei, majofiri
de intarziere/dobanzi in sdrde... lei, in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedura fiscalai penaliiti de Tntarziere in suinde ... lei in conformitate cu art.
12071 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din acslact normativ.

7). Cap. lll ,,impozit pe veniturile din dividende disbuite persoanelor
fizice” din raportul de inspege fiscali

Din analiza materialului documentar prezentatdatl, organele de inspge
fiscal au constatatacprofitul net realizat de S.C. ... S.R.L. in ar6i0Z si 2008, ce se
situeaz la nivel de ... legi, respectiv, ... lei, a fost transferat din corit@ll ,, Profifsi
pierdere” in contul 107,, Rezultatul reportat”. é&ior, Tn anul 2009 (luna iulie), o
parte din sumele inregistrate in creditul contull®@7 au fost stinse prin trecerea
acestora in debitul acestui cont in corespotadeuw conturi de disponibil la bahgi
casi.

Operaiunea efectuat de contribuabilul verificat reprezigt in fapt, o
distribuire si achitare a profitului net realizatitce asocig, sub forma dividendelor.
Asa cum a procedat unitatea a omis unele etape zzel \daceast operaiune, si
anume: repartizarea profitului net la dividengie concomitent, constituiregi
achitarea impozitului pe dividende datorat. Sunsribuita in condiile merntionate
mai sus se situeaza nivel de ... lei, pentru care unitatea datonaimpozit pe
dividende de ... lei.

Organele de inspee fiscak au reinut ci unitatea nu a constituit, declasat
achitat impozitul pe dividende datorat.

In consecim, la control, n baza prevederilor art. 67 alit). din Codul fiscal
s-a stabilit impozitul datorat de unitate pentrunsie achitate asogikr sub forma
dividendelor, acesta cifrandu-se la lei. Totoda#i au fost calculate majan de
intarziere/dobanzi in suirde ... lei n baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedud fiscak si penaliiti de Tntarziere Tn suinde ... lei in conformitate cu art.
12071, alin. (1)i alin. (2), lit. ¢) din acelg act normativ.
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8). Cap. lll ,,Taxa pe valoarea aglgata” lit. a) din raportul de inspege
fiscala

Potrivit deconturilor de TVA intocmite de contritilasi depuse la organul
fiscal teritorial, acesta a dedus in perioada iaauaaprilie 2009 TVA in cuantum de
.. lel, ing, la control, pentru perioada respettiunitatea nu a prezentat documentele
care au stat la baza deducerii taxei pe valoat@aagat in cauZz.

In condiile date, organele de control au solicitat explicascrise
reprezentantului contribuabilului, Tn Nota expligédtdat, acesta precizeaz,, Nu am
explicaie”.

in consecim organele de inspge fiscah au reinut i, potrivit prevederilor
art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscgll pct. 46, alin. (2) Titlul Il din Normele de
aplicarea a Codului fiscal pentru suma.ddei unitatea nu beneficiazde drept de
deducere.

9). Cap. lll ,,Taxa pe valoarea aglugata” lit. b) din raportul de inspege
fiscala

In decontul de TVA intocmit pentru luna octombri@02 (inregistrat la AFP
Mures sub nr. ......), la randul 18 ,, Achizide bunurisi servicii taxabile cu cota de
19%” este inscrissuma de.. lei,care se individualizeazdupa cum urmeax

% suma de ... lei - n luna august 2009 S.C. ...LS.R emis étre S.C.
...... S.R.L. factura de storno nr. ...... in valoare @minus) ... lei, cu
TVA aferent de - (minus) ... lei; prin documentul memat se
storneai: ,,servicii de consultaﬁl aferente facturii ...... Y eenen ”
Urmare instrumedtilor efectuate cu ocazia inspet s-a concluzmnatac
emiterea facturii de storno nu este justifica@r afectarea, in sensul dimimii a taxei
pe valoarea aamigat colectai cu ... lei, Tn baza facturii respective nu poate f
acceptat.

s suma de ... lei - pentru care, la control, un#tates a prezentat
documentele care au stat la baza deducerii taxealparea agtligat in
cauz, astfel @ deducerea taxei pe valoarediwght in suma de ... lei
nu a fost justificat

10). Cap. lll ,,Taxa pe valoarea aglgati” lit. c) din raportul de inspege
fiscala

In luna februarie 2009 a fost inregisirat evidena contabd desdrcarea din
gestiune a unui mijloc fix, vanduttre S.C. ..... S.R.L. .....Tn baza facturii nr. ...... In
valoare de ... lei, cu TVA aferende ... lei.

Documentul in cauznu a fost Tnregistrat nici in jurnalul de vanzi nici in
Decontul de TVA, intocmite pentru luna februarieD20aceasta avand drept efect
fiscal diminuarea taxei pe valoareaaagat colectai evideniata de unitatesi,
implicit, majorarea nejustificata taxei pe valoarea atyat de rambursat pentru luna
februarie 2009, cu suma de ... lei.

Intrucat, deficierele constatate nu au fost eliminate prin eventwaledii

facute Tn perioada uritoare, in baza prevederilor art. I%6alin (2)si (3) din Codul
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fiscal, cu ocazia controlului a fost stakild obligaie suplimentat de plai la buget,
reprezentand taxpe valoarea adigat, in suna de ... lei.

11). Cap. lll ,,Taxa pe valoarea atugata” lit. d) din raportul de inspege
fiscala

Potrivit deconturilor de TVA intocmite pentru pmada aprilie — decembrie
2011 si depuse la organul fiscal teritorial, a rezultdat dn anul 2011 unitatea
verificati a dedus taxa pe valoaredagiat in suni totak de ... lei (... lei + ... lei).

Intrucat, la control, pentru suma de ... lei dédimstrimestrul 1l 2011si suma
de ... lei dedusin trimestrul 1l 2011, unitatea nu a prezentatuwlnentele care au stat
la baza deducerii s-atneut ci unitatea a dedus nejustificat taxa pe valoardagat
in cuantum de ... lei.

Pentru taxa pe valoareaaadat dedud in suni de ... lei (trimestrul IV 2011)
unitatea a prezentat factura nr. .... ende aétre S.C. ..... S.R.L. ....., reprezentand
contravaloarea unui autoturism Golf Plus (... |éQsa, unitatea verificdt nu a
Tnregistrat in contabilitate achiz mijlocului fix.

Bunul in cauz, dginut S.C. ..... S.R.L., a fost gajat in favoar@adi pentru
un Tmprumut contractat de societatea resp&ctiar banca a refuzat acordarea
acceptului pentru vanzarea bunului, asti@ltansferul dreptului de proprietatg
deci, livrarea efecty a autoturismului, nu a fost postbil Din instrumenrtrile
efectuate s-a concluzionat,dn cazul de f@, societatea nu se regste in situda
unei operdi de achiziie, astfel & nu este indeplinit condtia de deductibilitatea
stipulat la art. 145, alin. (2) din Codul fiscgilart. 146, alin. (1), lit. a) din aceleact
normativ

De asemenea, organele de ingigetiscak au reinut si faptul i o astfel de
achiziie, chiar dag s-ar realiza nu s-ar incadra in nici una din epibeprevizute la
art. 14571, alin. (1) din Codul fiscgllastfel s existe drept de deductibilitate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus orgarelengspege fiscah au
concluzionat & unitatea nu are drept de deducere asupra sumeilgie

12). Cap. lll ,,Taxa pe valoarea agugata” lit. e€) din raportul de inspetie
fiscala

in decontul de TVA Intocmit pentru trimestrul B011 se storneazaxa pe
valoarea agligati colectai in cuantum de ... lei, prin inscriere la randul 15
.,Regulariri taxa colectat’ din decont a sumei respective cu semnul minus.

La control, nu au fost identificate documentelerecau stat la baza efeétu
storrarii Tn cauz, iar reprezentantul contribuabilului nu a fosmasuri si explice in
vreun fel aceastoperaiune. Stornarea in calnu se regseste in evidera contabi a
societtii (nici Tn contul de venitursi nici in contul de TVA colecta).

in Nota explicatid dag, referitor la aceaststare de lucruri, s-a precizat ¢,
Reprezind o eroare de completare”.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea calitafi nr. 82/1991si ale
art. 156”2, alin. (2) din Codul fiscal organeleidspetie fiscak au concluzionata
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unitatea a diminuat nejustificat taxa pe valoamagat colectai cu suma de.. lei;
drept urmare, aceasta constituindu-se in ofigauplimentat de plai la bugetul de
stat.

13). Cap. lll ,,Taxa pe valoarea atugata” lit. f) din raportul de inspegie
fiscala

Organele de inspg@e fiscah au reinut ci, potrivit balanei de verificare
incheiad la data de 31.12.2007 (gddi bilantului contabil depus pentru anul 2007)
contul 213 preziat la data de 01.01.2007 un sold debitor de .(itetorespondea
cu contul 167). Tn cursul anului 2007 in contul ZE3inregistredizin debit suma de
... lei (in corespondei cu cont 167), astfelada data de 31.12 2007 atat contul 213
cat si contul 167 prezirit un sold final de ... lei, iar din diggle purtate cu
reprezentantul contribuabilului a rezultata csuma respectiiv reprezenta
contravaloarea a daumijloace de transport achjmnate in leasing.

In cursul anului 2009, S.C. ... S.R.L. a emisdeatnr...... in valoare de ... lei,
cu TVA aferend de ... lei étre S.C. ...... S.R.L., reprezentand: ,, AUTOTURISM
VW CADDY 1,9SDI....".

Unitatea verificat a inregistrat Tn evidea contabi venituri la nivelul celor
Tnscrise in factur(... lei) si concomitent a nregistrat déscarea din gestiune.

Din analiza efectuatla control a rezultat acunitatea a inregistrat venituri
aferente unui mijloc de transport vandut in timpdesd@rcarea din gestiune s-actit
pentru cele daumijloace evidetiate in contabilitatea socigi.

Avand in vedere faptulacpentru cel de-al doilea mijloc de transport nwst f
emis vreun document de livrare, organele de ingpéscak au rginut ci, acesta nu
se regsete faptic la contribuabilul verificat, Tisa fost desircat din gestiunea
acestuia concluzionandu-s& @n spei, este vorba de o lipglin gestiune pentru care
unitatea datoredzpotrivit art. 128, alin. (4), lit. ¢) din Codulsital tax pe valoarea
adiugat.

in consecirs, la control, a fost colectataxi pe valoarea d@digati la nivel de
.. lei (... lei x 19%), lei, suthce s-a constituit in obliga suplimentatr de plai
datora# bugetului de stat.

14). Cap. lll ,,Taxa pe valoarea agugata” lit. g) din raportul de inspege
fiscala

in Decontul de TVA intocmit pentru trimestrul | 20 la randul 15,
Regularizri taxa colectai” unitatea a inscris suma de ... lei.

Instrumendrile efectuate la control, pentrinhuriri vizand autenticitatea datelor
cuprinse la pozia din decont meaionat, au pus in evided faptul G datele
respective nu sunt justificate, reprezentantul roumabilului precizénd, referitor la
acest aspect, n Nota explicatidat: ,, Reprezint o eroare de completare a
decontului”. Nu au fost prezentate nu au fost identificate nici un fel de documente,
probe, elemente, car@ sonfirme & suma respectlly inscrig in decont, are vreo
justificare, vreun suport real.

Eroarea, repreziat asadar, o deficieta de completare a decontului ce insub
incidenta art. 156”2, alin. (2) din Codul fiscal, fiind dmaa& TVA colectati cu suma
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de... lei, cu influena si asupra soldului negativ de TVA.

La control, pentru perioadele Tn care unitateardaflT VA la bugetul de stat, au
fost calculate majari de Tntarziere/dobanzi in sdnde ... lei, in baza prevederilor
art. 119-120 din Codul de proceddiscak.

Intrucat deficierele anterior redate, prezentateQap. Il ,, Impozit pe profit”
lit. a), b), ¢), d), f)si Cap. lll ,,impozitul pe veniturile din dividendgistribuite
persoanelor fizice” din raportul de insgiecfiscak, ar putea intruni elementele
constitutive ale infragunii prevazute la art. 9, alin. (1), lit. a), B) ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenires combaterea evaziunii fiscale, prin adresa nr. ......
organele de inspee fiscak din cadrul D.G.F.P. Muge- Activitatea de Inspeie
Fiscah au sesizat Parchetul de pe lanfribunalul Mure, solicitand efectuarea
cercefirilor Tn vederea constaii existerntei sau inexisteei elementelor constitutive
ale infragiunii previzute de actul normativ anterior memat, in acest sens fiind
intocmit Procesul verbal nr. ......

C. Avand in vedere constaile organelor de inspée fiscah, motivele
invocate de peteiit documentele existente la dosarul cauzei pregunactele
normative in vigoare in perioada verifigase r@in urmitoarele:

1). Cap. Il ,,iImpozit pe profit” lit. a) din raportulde inspege fiscali.

in fapt, organele de inspée fiscah au constatata potrivit balanei de
verificare incheidt la data de 31.12.2004 bilantului contabil depus pentru anul
2007 S.C. ... S.R.L. a inregistrat in anul respe@nituri totale in suide ... leisi
cheltuieli totale de ... lei, rezultatul fiscal@drioadei concretizandu-se in profit ce se
situeaz la nivel de ... lei.

Pentru anul 2007, in data de 15.04.2008, a fopugsiela organul fiscal
Declaraia privind impozitul pe profit — cod 101 -, prinreaunitatea declarvenituri
totale de ... leisi cheltuieli totale de ... lei. Ulterior, in lunaldruarie 2010 unitatea a
depus o declati@ rectificativa privind impozitul pe profit pentru anul 2007 pare
cheltuielile declarate ifal (mai mari decat cele inregistrate in contadiiéiy se
modifica, Tn sensul majarii, de la ... lei la ... lei. Din compararea datecuprinse in
declaraiile la care s-adcut referire mai sus a rezultati gnitatea a declarat pentru
anul 2007 cheltuieli mai mari cu ... lei decat cedflectate in balaa de verificarssi
bilantul intocmit pentru perioada respeétiRectificarea cheltuielilor aferente anului
2007 nu a fost faisoperad in evidema contabi a socieitii, soldul contului 121
(profit de ... lei) trecut ulterior in contul 11/Rezultatul reportat” amanand
neschimbat.

De asemenea, la control, s-a constataircnici una din declatéle (cod 101)
depuse pentru anul 2007 unitatea nu a cuprins wdaitfinanciare, care potrivit
balanei de verificare, la data de 31.12.2007 erau dei....

in condiiile date, organele de inspixfiscal, au concluzionata; unitatea nu
a respectat prevederile OMFP nr. 35/2005 pentrabgwea modelului continutului
formularelor 101 "Declartge privind impozitul pe profit", 120 "Decont privih
accizelesi 130 "Decont privind impozitul lateiul si la gazele naturale din prodiec
interm" intrucat, la control nu au fost identificate downte careisreflecte cheltuieli
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aferente anului 2007 neinregistrate Tn perioadeetss, care § justifice efectuarea
unor rectificri.

Referitor la acest aspect, organele de ingpdscabh au solicitat explicg
scrise reprezentantului uffii. Desi, Tn Nota explicatii da& se precizedz ,, ... in
momentul de & nu pot aspunde la acea&tintrebare ...”, au fost prezentate
organelor de control, pentru justificarea majorcheltuielilor de exploatare aferente
anului 2007 (prin Declatea cod 101) materiale (8 la nam denumite ,,Declatee”
insaite de ,,Decont de delegmexterd” si ,, Ordin de deplasare (Delegs .

Din analiza documentelor prezentate de contribyalbganele de inspge au
concluzionat & acestea nu indeplinesc carith legale pentru a avea calitatea de
documente justificative pentru op@aueea efectuét de societate, de majorarea a
cheltuielilor aferente anului 2007.

Astfel, declararea unor cheltuieli mai mari dec&lec inregistrate in
contabilitate si nedeclararea veniturilor financiare a avut drefgéct diminuarea
nejustificati a impozitului pe profit datorat pentru anul 2007.

in baza celor prezentate mai sus, la control, ssaquat la recalcularea bazei
iImpozabile aferente impozitului pe profit pentmub2007 stabilindu-se un impozit
pe profit suplimentar de pkain cuantum de ... lei [... lei + ... lei ) x 16%].

Pentru debitul suplimentar, la control s-au calculanajoiri de
intarziere/dobanzi n sunde ... lei, in baza prevederilor art. 119-120 @odul de
procedutd fiscak si penaliiti de ntarziere in sufinde ... lei, stabilite in conformitate
cu art. 12071, alin. (19i alin. (2), lit. ¢) din acelg@ act normativ.

In contestda formulati, cu referire la constatarea redainterior, petenta
precizeaz ca pentru justificarea cheltuielilor respective uteta d¢inea, pe lang
documentele prezentate la control, contracte Tath&u firma ..... S.R.L,afa Insi
ca organul de controhssolicite aceste documente sauie interesat de succesiunea
operaiunilor si modul de derulare a acestora astfglaonsidex concluziile organului
de control ca fiind absolut subiectiyieabuzive.

in drept, speei analizate ii sunt aplicabile uiitoarele prevederi legale:

-art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindd@bfiscal, cu modifidrile
si completrile ulterioare, potrivit &ruia: ,, Profitul impozabil se calculeazca
diferenya intre veniturile realizate din orice sutsi cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care seagtveniturile neimpozabilg la
care se adaugcheltuielile nedeductibile...”,

-art. 21 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal, unde stipuleaz: ,, Urmatoarele
cheltuieli au deductibilitate limitat ...b) ,, suma cheltuielilor cu indemniiza de
deplasare acordat salariailor pentru deplagri in Romaniasi in strzinatate, in
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentrastituiile publice”;

- art. 21 alin. (4) lit. f) din Codulstal, unde se atat,, (4) Urmitoarele
cheltuieli nu sunt deductibile: ... f) cheltuielil@egistrate in contabilitate, care nu
au la baz un document justificativ, potrivit legii, prin ocarsi se faég dovada
efecturii operariunii sau intwrii in gestiune, dug caz, potrivit normelor”.

- Anexa nr. 2 ,,Instruaini pentru completarea formularelor 101 "Decfera

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 15



privind impozitul pe profit ..." , Semnea B "Date privind impozitul pe profit" din
Ordinul Ministerului Finatelor Publice nr. 35/2005 pentru aprobarea modekilui
continutului formularelor 101 "Declate privind impozitul pe profit*, 120 "Decont
privind accizele"si 130 "Decont privind impozitul laiteiul si la gazele naturale din
produgia interrd”, in care se precize&z,,- Randurile 1 - 10 - se completéazu
datele corespuritoare,inreqistrate in evidera contabili a contribuabilului. La rd.

2 "Cheltuieli de exploatare" se inscriecheltuiala cu impozitul pe profit”.

Avand in vedere prevederile legale anterior cjtatesinerile formulate de
petend si starea de fapt redatle étre organele de inspge fiscak Tn actele atacate,
in soludionarea contesti@i se r@n urmatoarele aspecte:

- asa cum rezult din documentele anexate la dosarul cauzei S.S.R.L. a
declarat la organul fiscal teritorial pentru an@02, prin intermediul declaiai
rectificative privind impozitul pe profit — cod 10 cheltuieli mai mari decat cele
inregistrate in evidea contabi cu suma de ... lei - cheltuielile inregistratatsin
sumi de ... lei, iar cheltuielile declarate sunt in &uta ... lei;

- intrucét, la control nu au fost identificate dowente careasreflecte cheltuieli
aferente anului 2007 neinregistrate Tn perioadeetss, care § justifice efectuarea
unor rectificiri, organele de insp@e fiscak au solicitat explicgi scrise
reprezentantului uritii. Potrivit raspunsului dat de atre reprezentantul
contribuabilului la solicitarea organelor de ingeediscak in Nota explicatig se
precizeai ca: ,, ... in momentul defanu pot gspunde la aceagfintrebare ...”;

- la control, pentru justificarea majoii cheltuielilor de exploatare aferente
anului 2007 (prin Declatem cod 101) au fost prezentate materiale (8 laanum
denumite ,,Declat®e” Tinsgite de ,,Decont de delega exterd” si ,, Ordin de
deplasare (Delega).

In materialele denumite ,,Decls@iel intocmite de d-na ..... (angajat si
..... (administrator) se m@oneaz ca acatia, in diferite perioade ale anului - luni
calendaristice - , iar Tn cadrul acestora in irdkncompacte de 24 — 28 zile, s-ar fi
deplasat in Ungarigi Germania in vederea efegtii unor studii necesare efedtii
lucrarilor contractate de societatea S.C. ..... S.R.L.

Potrivit documentului ,,Decont de delgigaexterd” pentru zilele in care s-ar
fi aflat in deplasare s-a calculat o diudge 300 euro/zi, cazare in supe variaz de
la 2.400 — 3.000 euro (pentru cheltuielile cu ceaanu a fost prezentat nici un
documenti ,,alte cheltuieli”in valori ce variaZ de la 1.500 — 5.400 eurciri a fi
prezentate cu ocazia controlului documente justifve .

in ceea ce privge Ordinele de deplasare g, se réne ci acestea sunt copii
ale unor ordine de deplasare (doaafacestor documentéri verso), fira numar si
dat, care ar fi fost emise pe numele celor fipersoane nominalizate anterior; toate
copiile prezentate podrtacea stampili ce ar apamne firmei din Ungaria K.I. .....Bt,
lar pentru ga zisele deplasi din Germania documentele nu ¢on nici macar un
indiciu de la vreo firrd pentru a putea justifica in vreun fel cheltuietledeplasarea.

In concluzie,nu a fost prezentat nici la contrglnici in susginerea contesteei
formularul original complet (fié - verso) a ordinelor de deplasare in Gauz
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Prin contestige petenta maioneaz ci diurna acordat(300 euro/zi) ar fi fost
aprobai de conducerea socigt, suginerea petentei nu poate fitireuta in
soluionarea favorahil a contestigei avand in vedere uitoarele aspecte:

- diurna calculdt de unitate (300 euro/zi) nu se incadiéedz limita de
deductibilitate stabilit prin lege - art. 21 alin. (3) lit. b) din Codusdal limiteaz
gradul de deductibilitate a acestor cheltuieli igetul de 2,5 ori stabilit pentru
institutiile publice - pentru institile publice diurna pentru depkas externe este de
35 euro/zi.

- eductibilitatea cheltuielilor cu diurna este iiati de prevederile Codului
fiscal (in cazul de f& aceasta este limitata 87,5 euro/zi), pentru partea de diurn
care depseste aceadtvaloare fiind aplicat un regim de nedeductibitéscal.

in ceea ce priwe ,,alte cheltuieli” acestea nu indeplinesc catildi legale de
deductibilitate, neavand la kagreun document justificativ, potrivit prevederilart.
21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal, reprezentamtieltuieli nedeductibile fiscal la
determinarea profitului impozabil.

Referitor la motivaa invocaf Tn inscrisurile ce podrt denumirea ,,
Declaraie” - efectuarea unor studii vizand prospectaregepin favoarea S.C. .....
S.R.L. — se rgn cele precizate deite organele de inspge fiscak care au meronat
in actele atacateicunitatea nu a prezentat vreun material in aces, £aresvizeze
realizarea efectiva unor asemenea studii, dar nici caiepari in evidema vreo
legatura intre eventuale astfel de stugdirelaia cu S.C. ...... S.R.L.

Intrucat, petenta nu este de acord cu celaute de organele de inspiec
fiscali, la dosarul contesiai a prezentat un nuin de trei contracte incheiate cu
societatea ..... S.R.L. Bein contestae se face referire al Actul aginal din ..... la
Contractul nr. ..... , privind prelungirea contractujpentru perioada 01.01.200/ -
31.12.2008, acest document nu estgaditeontestgei

Din analiza contractelor prezentate de péteint soluionarea contesti@i se r
retin urmitoarele aspecte:

- nici unul din contractele invocate nu vizéanul 2007,

- potrivit Contractelor de agé@e comercial nr. 28/30.10.200%i nr. ...., S.C. ...
S.R.L. §i desfisura activitatea doar pe teritoriul judéii Mures, astfel @ aceste
contracte nu pot constitui justificare pentru chielile cu depla&ile in Ungaria
si Germania;

- Contractul de presti servicii nr. 2/05.01.2008, ce are un obiect (apeni de
marketing) compatibil cu presiite invocate de &re S.C. ... S.R.L. In inscrisurile
ce poard denumirea ,,Delegi@”, vizeaz perioada 01.1.2008 — 31.12.2008, or
rectificarea cheltuielilor a vizat anul 2007.

De asemenea, in vederea justificmajorarii cheltuielilor pentru anul 2007,
in contestaa formulat petenta prezigito situaie, in care, pentru fiecare ,, Decont de
delegaie” din anul 2007 (8 la nuéin) indica o factué emisi in anul 2008 (excee
face decontul din luna decembrie 2007 pentru cadiea dowa facturi), cu valoarea
afereni fiecarui document in parte.

Situaia prezentdt nu poate fi ind avué in vedere la solionarea favorahil a
contestdei deoarece petenta nu a indicat societatea pesdra au fost emise
documentele enumerate, astfélnu se poate justifica daexist vreo legtura intre

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 17



aceast situgie si suginerea petentei potrivit aceia cheltuielile analizate ar fi fost
facute pentru S.C. ...... S.R.L.

Totodad, Tn cauZ se reine &, avand n vedere faptud @eniturile megionate
n situaia prezentdt de peterit sunt aferente anului 2008, chiar glabeltuielile ar fi
fost justificate cu documente intocmite conformiretor legale in materie, acestea
nu ar fi fost deductibile la calculul profitului pozabil Tn anul 2007, ci ar fi
reprezentat eventuale cheltuieli inregistrate Tanavcare nu afecteadiscalitatea
decat in momentul in care devin cheltuieli curexi¢eperioadei fiscale.

Petenta reclaininspectorilor fiscali & nu au analizat la control contractele
prezentate la contesi® ¢ nu au fost interesiasa clarifice aceste aspecte ou au
solicitat punctul de vedere al contribuabiluluipgmivire la aceagtproblematid, prin
toate acestea fiind Talcat un drept expres prazut la art. 9 alin. (1) coroborat cu art.
107 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codulg®cedui fiscak.

Faa de suginerea petentei, setimee & din situaia de fapt prezentatde
organele de inspge fiscak Tn actele atacate referatul cu propunerile de salonare
a contest@gei rezulé faptul @& pe parcursul inspéei fiscale au fost avute in vedere
toate documentele prezentate de contribuabil, nudi, U fost solicitatgi explicaii
scrise reprezentantului legal al sodfiet dupa cum rezuli si din referatul cu
propuneri de solibnare a contesti@i. In cazurile In care unele documente
justificative nu au fost prezentate, organele dpétie au solicitat in mod repetat
identificarea si prezentarea acestora. Pe parcursul agesirii inspegiei fiscale
contribuabilul a fost informat de mai multe ori puivire la deficienele fiindu-i
solicitat sprijinul in vederea clarifidi tuturor aspectelor constatate. De asemenea, la
finalul inspediei fiscale, contribuabilul a fost §tintat despre data, ora locul de
destisurare a inspeiei fiscale cu privire la constaile organelor de control, acesta
fiind informat totodat despre posibilitatea exprimi unui punct de vedere cu privire
la rezultatele inspeei. Reprezentantul contribuabilului glea fost informat despre
posibilitatea exprirrii unui punct de vedere cu privire la constde organelor de
control, a precizatanu este de acord cu acestea dar nu edpmmpunct de vedere
cu privire la acestea. In comide prezentate, afirmile petentei nu pot fi ignute in
soluionarea favorahil a contestgei.

in ceea ce priwe nivelul cheltuielilor cu diurna, cazargiaalte cheltuieli de
delegaie, cheltuieli pe care organele de ingpediscah le-au incadrat in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal intrucat, inrsfyarea acestora a fostc@ita fara
documente justificative, petenta precizead: ,,Nivelul de diura specifica n
decont reprezirt diurna aprobaf prin decizia administratorului’ in acelai timp
fiind invocate prevederile Hatarii nr. 518/1995 privind unele dreptyii obligaii
ale personalului roman trimis in &tratate pentru Tindeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar, unde se stipufeazart. 12 alin. (2) - printre altele faptud:c,,
justificarea sumelor cheltuite in valijtcu excepa celor reprezentand drepturile de
diurna, se face pe bazde documente..."De asemenea, se reiterg#azcu aceast
ocazie faptul £ organele de inspege fiscak nu au solicitat un punct de vedere pentru
aspectele n caaz

Suginerile petentei nu sunt conforme cu realitatedrug@dt dug cum s-a
precizat anterior, soliciti pentru clarificarea sumelor inregistrate pe theli au
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fost ficute de &tre organele de inspge fiscak, fiind solicitatesi note explicative
scrise, Ing raspunsurile date nu au adus nici un fel &lmdrire Tn problematica n
cauz. Cu toate acestea setine ¢ organele de inspge fiscah au analizat
documentele prezentate de contribuabil chialupi ce in nota explicativacesta a
mentionat @: ,, ... In momentul defganu pot iispunde la aceagtintrebare”.

La acest punct din contegapetenta mai face referigela faptul & in timpul
controlului au fost solicitate note explicative fren,,aspecte care nu au fost trecute
in avizul de inspeie fiscak inifiald”. Tn legitura cu aceadt afirmaie in referatul
privind propunerile de sofionare a contesti@i, organele de inspge fiscah au
precizat faptul & contrar celor sumute in conteste, agiunea de control nu a avut
la baz un ,,aviz de inspeg fiscali” . Actiunea de inspeie fiscah a fost promovat
in data de 06.02.2012 in vederea gohdrii Decontului de TVA intocmit pentru
luna decembrie 2011, prin care S.C. ... S.R.L.li@isgd rambursarea soldului sumei
negative a TVA. Dg, inspe¢ia a avut la baz o solicitare dcuti de dtre
contribuabil, la promovarea acesteia , organeléndpecie fiscak au constatatac
unitatea nu poate prezenta intregul material dootemenecesar, sittia in care
unitatea a fost sanionat contravegional, in sarcina acesteia fiind dispusasura de
a se asigura condle necesare de&furarii inspedaiei , prin punerea la dispaa a
documentelor ce au stat la baza dedugeciblectrii taxei pe valoarea adgas.

Ulterior, la reluarea inspedei fiscale, urmare a anadizi documentelor
prezentate deatre unitate, au fost identificate deficiencu implicaii fiscale si n
ceea ce privge impozitul pe profitsi impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, drept pentru cémehaza prevederilor art. 102 alin. (3)
lit. ¢) din O. G. nr. 92/2003 privind Codul de peadltif fiscak, unde se stipuleaz,,
(3) Avizul de inspegr fiscali se comuni€ la nceperea inspgei fiscale n
urmatoarele situaii:

a) in cazul efectwii unei inspedii fiscale la un contribuabil aflat in procedura de
insolvena;

b) in cazul in care, ca urmare a unui contnobpinat sau incrugat, se impune
nceperea imediata inspegei fiscale;

C) pentru extinderea inspes fiscale la perioade, impozite, taxe contribuii,
altele decat cele cuprinse in avizul de inggebiscali”, s-a procedat la avizarea
societtii cu privire la cuprinderea in inspgesi a acestor obligd fiscale.

in condiiile date, organele de inspifiscal au aplicat prevederile legale de
reglementare in materigj au stabilit relevasa stirilor de fapt fiscale identificate
asupra tuturor obligalor fiscale ale contribuabilului.

in contextul considerentelor anterior mienatesi avand in vedere prevederile
legale incidente in spg precumsi faptul G in susinerea contesteei petenta nu
prezint documente justificative caré@ sombal constairile organelor de inspge
fiscali, se réne & in mod legal organele de control au incadrat fregmia
cheltuielilor nedeductibile fiscal suma de ... §eiau stabilit un impozit pe profit
suplimentar in cuantum de lei, fapt pentru careontestaia petentei urmeaz s fie
respingt ca neintemeiat pentru acest caft de cerere.
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Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de Intarziere Tn sarcina sociit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.

... S.R.L. a fost mnut ca datorat impozit pe profit in sande ..... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeia# contestaia si pentru accesoriile aferente in sudrde ..... lei (...... lei

majorari de intarziere + ... lei penali#i de intarziere).
2). Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. b) din raportulde inspege fiscal.

In fapt, in anul 2008 unitatea a inregistrat in eviderontabi venituri totale
in sund de ... leisi cheltuieli totale in cuantum de ... lei (din carfeeltuieli vizand
impozitul pe profit ... lei), rezultatul perioadeoncretizandu-se 1in profit de ... lei
(credit cont 121), acesta fiind transferat in a@0D8 Tn contul 117 ,, Rezultatul
reportat”.

S.C. ... S.R.L. a depus la AdministeaFinancia& Tg. Murs, pentru anul 2008,
Declaraia privind impozitul pe profit in data de ..... , priare a declarat venituri la
nivel de ... lei (cu ... lei mai pn decat cele evideiate in balata de verificaresi
bilant) si cheltuieli la nivel de ... lei (cu ..... mai pa decat cele evidegiate n
contabilitate).

Organele de inspee fiscak au concluzionatzunitatea a completat decléea
101 pentru anul 2008 arti respectarea prevederilor Ordinul Ministerului Firgdor
Publice nr. 35/2005, iar declararea erérain formularul cod 101 a veniturilet
cheltuielilor aferente anului 2008 a avut drepcefiscal diminuarea nejustificaa
Impozitului pe profit datorat.

in condiiile date la control, s-a recalculat baza impozatiferens impozitului
pe profit si s-a stabilit impozitul pe profit datorat de umégentru anul 2008. Astfel,
urmare refacerii calculelor s-a stabilit un impogé profit suplimentar de pkafn
cuantum de.. lei, astfel:

- cont121: ... lei;

- cont691: ... lei;

- impozit datorat: ... lei (... lei x 16%);
- impozit declarat de unitate: ... lei;

- diferena stabiliti la control: ... lei

Pentru debitul suplimentar, organele de ingpdtscak au calculat majari de
intarziere/dobanzi in sunde... lei, in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedud fiscak si penalifiti de Tntarziere Tn suinde ... lei, in conformitate cu art.
12071, alin. (1)i alin. (2), lit. ¢) din acelg act normativ.

Cu privire la aceastconstatare a organelor de ingpefiscak, in contestga se
precizeai ca, la control: ,, organul de control ... nu a analizat aspecteleahd
numai constatrile ...” si ,, ...total facturi emise sunt in valoare de ...respectiv
total venituri In valoare de ... lei. Intr-adé&v Tn balartg in contul 704 este suma
specificai de eitre organul de control, suincare ulterior in anii precedegnprin
contul 117 a fost corectat”.

in drept, speei analizate 1i sunt aplicabile uiitoarele prevederi legale:

- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindd@bfiscal, cu modifigrile si
completirile ulterioare, unde se stipuléaz
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,, Profitul impozabil se calculedzca diferemz intre veniturile realizate din
orice surg si cheltuielile efectuate in scopul realid de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabije la care se adaug cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabié au Tn calculsi alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

- pct. 12 din Normele metodologice de aplicarecaui fiscal aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, unde searat

,,» Veniturilesi cheltuielile care se iau n calcul la stabilirgeofitului impozabil
sunt celénregistrate in contabilitatgpotrivit reglemenirilor contabile date in baza
Legii contabilizzii nr. 82/1991, republicat, cu modifiarile si completrile
ulterioare, precungi orice alte elemente similare veniturilgr cheltuielilor, din care
se scad veniturile neimpozabile se adaug cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

- Ordinul Ministerului Finarelor Publice nr. 35/2005 pentru aprobarea
modeluluisi continutului formularelor 101 "Declate privind impozitul pe profit”,
120 "Decont privind accizelel 130 "Decont privind impozitul laiteiul si la gazele
naturale din produ@ interra”, Tn care in Anexa nr. 2 ,Insttini pentru
completarea formularelor 101 "Declaeaprivind impozitul pe profit ..." , unde la
Seciunea B "Date privind impozitul pe profit", se piagaz: ,,- Randurile 1 - 10 - se
completeaz cu datele corespuntoare, Inregistrate in_evidera contabili _a
contribuabilului. La rd. 2 "Cheltuieli de exploatare" se inscrge cheltuiala cu
impozitul pe profit”.

Avand in vedere cele mgonate in actele atacate, goserile petenteisi
prevederile legale incidente in gdn soldionarea contesti@i se rein urmatoarele:

- potrivit evidenei contabile valoarea totaa facturilor emise de S.C. ... S.R.L.
n anul 2008 insumeaz.. lei, iar cheltuielile se situeata nivel de ... lei.

Cu ocazia controlului incru@at efectuat la S.C. ..... S.R.L. organele de
inspecie fiscak au constatatacveniturile evidenate de S.C. ... S.R.L. sunt la nivelul
sumelor inregistrate de S.C. ...... S.R.L. respectiv,lei (aspect ce rezalti din

fisa furnizorului S.C. ... S.R.L. puda dispoziia organelor de control deitce SC
..... SRL, potrivit @reia achiziile de la S.C. ... S.R.L. se situéda nivelul indicat).

- in contestga formulati petenta precizeazca veniturile anului 2008 se
situeaz la nivel de ... lei,&ra a explica in vreun fel difereamde ... lei f&a de suma
ce rezuli din insumarea facturilor emise, evidate de altfel in contabilitate S.C. ...
S.R.L;

- desi petenta recungée un anumit nivel al veniturilor aferente anul@o3,
nivel ce se situe@azmult peste nivelul veniturilor declarate la orghafiscal teritorial
prin declarga cod 101, in contesta nu aduce nici un argument cate ctarifice
aceagt situgie si sa combald constatarea organelor de insgeediscak, rezumandu-
se la afirméa: ,,sun@ care ulterior in anii precedegn prin contul 117 a fost
corectat:” , pe care nu o stise nici legal nici documentar.

- prin declararea unor venituri sub nivelul ceioregistrate in contabilitate,
societatea verificdta diminuat baza de impozitare afesemnpozitului pe profit
pentru anul 2009afa a avea vreo justificare legaliar in sugnerea contesteei
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petenta nu preziatdocumente sau explitiade natud s combai constatarea
organelor de inspée fiscak.

Avand in vedere cele anterior niemate, prevederile legale incidente ntdpe
precumsi faptul c n afirmagiile petentei nu sunt stisute cu documente justificative
si nu sunt de natdrsa schimbe constatarea organelor de ingpditscah, se réne
ca in mod legal organele de control au stabilit upomit pe profit suplimentar n
cuantum de.. lei, fapt pentru careontestaia petentei urmeaz si fie resping ca
neintemeiad pentru acest cafit de cerere.

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere Tn sarcina sociit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.

... S.R.L. a fost mnut ca datorat impozit pe profit in sande ..... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeia# contestaa gi pentru accesoriile aferente in suinde .... lei (..... lei

majorari de intarziere + ... lei penali#i de intarziere).

3). Cap. lll ,,iImpozit pe profit” lit. c) din raportulde inspege fiscal.

In fapt, In anul 2008 unitatea a inregistrat pe cheltdielexploatare, in contul
603 ,,Cheltuieli privind obiectele de inventar’” surde ... lei, pentru justificarea
operaiunii in cauz nefiind prezentat cu ocazia controlului nici urcdment.

Organele de control au solicitat reprezentantidgal explicdi cu privire la
obiectele de inventar date in consum, prezentaye@ndentelor in bazaimra acestea
au fost achizionate precumsi orice alte informéai de natué sa justifice Tnregistrarea
pe cheltuieli a sumei respective. Bda data finaliZrii actiunii de inspegie nu au fost
prezentate documente, inforfmari explicatii |amuritoare in spé.

In Nota explicatié dat organelor de inspée fiscak, referitor la spg in
cauz, reprezentantul uritii precizeaz ,, Nu am explicae”.

Avand in vedere prevederibt. 21, alin. (4), lit. f) din Codul fiscal, potit
carora, cheltuielile Tnregistrate in contabilitaterecenu au la baz un document
justificativ sunt nedeductibile la calculul profitu impozabil, suma de ... lei nu
indeplingte condiiile legale de deductibilitate fiscasi, ca atare, la control, aceasta a
fost impozitad stabilindu-se un impozit pe profit suplimentarpleta de...... lei (...
lei x 16%).

Pentru debitul suplimentar stabilit organele dep&we fiscak au calculat
accesorii constand in major de ntarziere/dobanzi 1n sdnde ... lei, Tn baza
prevederilor art. 119-120 din Codul de procédiiscak si penaliéiti de Tntarziere in
suni de... lei, stabilite in conformitate cu art. 12071 alin) ¢lLalin. (2) lit. ¢) din
acelai act normativ.

Referitor la constatarea organelor de ingpefiscak reda#i anterior, petenta
mernioneaz ca, la control, nu au fost analizate toate aspedcielafluentele fiscale,
astfel:,,Soldul contului 303 Tn valoare de ... lei proviti@ anul 2006. inregistirile
fiind efectuate pe baza documentelor fiscale, gdaubr si copii dupi documente
fiind regasite in anexa nr. 5”.

In drept, speei analizate 1i sunt aplicabile ufitoarele prevederi legale:

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 22



- art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/20@8&vind Codul fiscal, unde se
mertioneaa:

.» (4) Urmitoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ...

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitategzare nu au la baz un document
justificativ, potrivit legii, prin care & se fa@ dovada efectwii operariunii sau
intrarii Tn gestiune, du@ caz, potrivit normelor”.

Desi, in contestaa formulat petenta face referire la sitimsi documentele
care au stat la baza inregisiirin evidena contabé a sumelor din contul 303, in
suginerea contesteei nu prezind astfel de situ@i. Mai mult in suginerea contesteei
petenta face referire doar la suma de ... lei,Celeaatacate, organele de ingpec
fiscaki au analizat suma de ... lei. De asemenea, in stetdese precizedizci suma
de ... lei provine din anul 2006, aceastaiimsl are releva in soldionarea
contestéei, intrucat potrivit prevederilor legale de ragkentare Tn materie societatea
are obligaa conducerii unei evidea privind obiectele de inventar achianatesi
date in folositi. Astfel, potrivit prevederilor Ordinului Pyedintelui ANAF nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglemislur contabile conforme cu directivele
europene, cu ajutorul contului 8035 "Stocuri deureabbiectelor de inventar date in
folosinta" setine evidema stocurilor de natura obiectelor de inventar dat®losina:

,, In debitul contului 8035 "Stocuri de natura ettielor de inventar date in folog#
se Tnregistreaz valoarea stocurilor de natura obiectelor de inveandate in folosinz,
iar In credit, aceleg stocuri, Tn momentul scoaterii lor din fologin

Soldul contului repreziatvaloarea stocurilor de natura obiectelor de inventate
in folosina”.

Asa cum au constatat organele de ingpetiscak societatea nu a condus
evidena obiectelor de inventar astfel au a fost in risu si indice componea
sumei inregistratpe cheltuieli reprezentand obiecte de inventae @atfolosina in
cuantum de ... lei.

Avand in vedere prevederile legale anterior cgiafaptul G unitatea nu a
prezentat documente catejsstifice inregistrarea pe cheltuieli deducti@leumei de
... lei - nici la controlsi nici in susinerea contestei societatea nu a prezentat
documentele care au stat la baza inregisin contabilitate a sumelor evidgate n
contul 303 ,,0Obiecte de inventar”, compot@eacestei sumg natura bunurilor pentru
a se putea stabili laura acestora cu activitatea dgsfati de contribuabil - organele
de inspege fiscah, in mod legal, au concluzionai suma de ... lei reprezinb
cheltuiak nedeductibi din punct de vedere fiscal.

Avand in vedere cele anterior niemate, prevederile legale incidente int§pe
precum si faptul & Tn susinerea contesteei petenta nu preziit documente
justificative care & combad constairile organelor de inspée fiscak, Th mod legal
organele de control au stabilit un impozit pe grefiplimentar in cuantum de ... lei,
fapt pentru careontestaia petentei urmeakz i fie respingi ca neintemeiat pentru
acest capt de cerere.

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere Tn sarcina sociit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnut ca datorat impozit pe profit in sande ..... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
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neintemeia# contesta@ia si pentru accesoriile aferente in suinde ... lei (... lei
majorari de intarziere + ... lei penalii de intarziere).

4). Cap. Il ,,Impozit pe veniturile din dividende disbuite persoanelor
fizice” din raportul de inspege fiscali

In fapt, organele de inspée fiscak au constatatacprofitul net realizat de S.C.
... S.R.L. Tn anii 200%i 2008, ce se situeada nivel de ... leki, respectiv, ... lei, a
fost transferat din contul 121 ,, Prafitpierdere” in contul 117,, Rezultatul reportat”.
Ulterior, Tn anul 2009 (luna iulie), o parte dimsele inregistrate in creditul contului
117 au fost stinse prin trecerea acestora in dediestui cont in corespond&rcu
conturi de disponibil la basic5121 ,, Conturi la ba#idn lei” si cas 5311 ,,Casa in
lei”(in balarta de verificare este trecut, din eroare, contulihddc de 117).

in condiiile date, organele de inspicfiscak au concluzionatioperaiunea
efectuai de contribuabilul verificat reprezitin fapt, o distribuiresi achitare a
profitului net realizat @re asocig, sub forma dividendelor, iarsa cum a procedat
unitatea a omis unele etape ce vizau adeapkraiune, si anume: repartizarea
profitului net la dividende (117 ,, Rezultatul refad” = 457 ,, Dividende de pkit)
si, concomitent, constituireai achitarea impozitului pe dividende datorat (457
,,Dividende de plat = 446 ,, Impozit pe dividende”). Suma distriuinh condiiile
mernionate mai sus se situéala nivel de ... lei, pentru care unitatea datoma u
impozit pe dividende. Corespuitar sumei incasate (suma #&et... lei) suma
impozabik (brut) este de ... lei (... lei x 100 : 84), iar impokipe dividende aferent
cifrandu-se la ... lei.

Para la data controlului unitatea nu a constituit, dealsi achitat impozitul pe
dividende datorat, prin aceasta nefiind respeqa¢eederile art. 67 alin. (1) din
Codul fiscal, astfel £organele de inspge fiscak au calculat impozitul pe dividende
datorat de contribuabil pentru sumele incasatepdifitul net, acesta situandu-se la
nivel de ... lei (... lei x 16%). Totodatla control s-au calculat accesoriile aferente
n suni totak de ... lei, din care majani de intarziere/dobanzi in sdande ... lejin
baza prevederilor art. 119-120 din Codul de procediscak si penaliiti de
intarziere in suthde ... lei Tn conformitate cu art. 12071 alin) {dalin. (2) lit. ¢) din
acelgi act normativ.

Referitor la constatare redatmai sus, in contegta formulat petenta
precizeai: ,Inchiderea contului 117 — Rezultatul reportat fast pus 1in
corespondefa cu contul 5311 — Casa in lei st 5121 — Cont la bancin lei ca
urmare a incorpairii sumelor cheltuite de unitate in urma deldger efectuate
necesare pentru realizarea Veniturilor, valori carel se regsesc in evidgale
anului 2007si 2008, societatea prin aceasnhot: Tnregistrand corega necesad
pentru eroarea materiélconstatad Tnh anii precedefir.

in drept, speei analizate 1i sunt aplicabile uiitoarele prevederi legale:

- art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privinddGicfiscal, cu modifiarile si
completrile ulterioare, unde se stipuléaz

,, dividend - o distribuire in bani sau in natiay efectuai de o persoan
juridica unui participant la persoana juridi drept conseci a dginerii unor titluri
de patrticipare la acea persoarnuridica, exceptand urgtoarele:

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 24




a) o distribuire de titluri de participare suplentare care nu modificprocentul de
deinere atitlurilor de participare ale ori@rui participant la persoana juridié;

b) o distribuire Tn bani sau in naturefectuai n legitura cu rascumpararea
titlurilor de participare la persoana juridic, alta decat #scumgrarea care face
parte dintr-un plan dedscumjarare, ce nu modifi€ procentul de dénere a titlurilor
de patrticipare al nici unui participant la persoanaidica;

c) o distribuire Tn bani sau in natyrefectuai in legitura cu lichidarea unei
persoane juridice;

d) o distribuire Tn bani sau in natyrefectuai cu ocazia reducerii capitalului
social constituit efectiv deitre participari.

Dac: suma pitita de o persoad juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate
catre un participant la persoana juridic depiseste preul pierei pentru astfel de
bunuri sau servicii, atunci difergm se trateaz drept dividend. De asemenea, dac
suma pftita de o persoad juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui agonar sau asociat al persoanei juridice este efatiuin scopul
personal al acestuia, atunci suma respetctste tratai ca dividend”.

- art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, potrivit aruia:

,» Veniturile sub form de dividende, inclusiv sumele primite ca urmadeanerii de
titluri de participare la fondurile inchise de inst#ii, se impun cu o catde 16% din
suma acestora. Obligia calculirii si reginerii impozitului pe veniturile sub fordde
dividende revine persoanelor juridice, odau plata dividendelordtre agionari sau
asociagi. Termenul de virare a impozitului este gala data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se face plata. In cazul dividigor distribuite, dar care nu au
fost plitite agionarilor sau asocialor pana la sfasitul anului in care s-au aprobat
situgiile financiare anuale, impozitul pe dividende détgte pam: la data de 31
decembrie a anului respectiv”.

Avand in vedere prevederile legale anterior citatastairile organelor de
inspecgie fiscak si suginerile petentei, in sotionarea contesti@éi se ren
urmatoarele:

- potrivit balanelor de verificare profitul net realizat de contrdpil in anul 20073i
2008 s-a situat la nivel de ... lei (... lei .+lei), suni transferat dupi inchiderea
exerctiilor financiare din contul 121 ,,Profii pierdere” in contul 117,,Rezultatul
reportat”.

- In anul 2009 o parte din sumele inregistratedntul 117 au fost ridicate prin
intermediul conturilor de disponibil din casegieontul de la bang operaune care
echivaleaz cu o distribuire a profitului net sub forma dividkelor, Tng prin
modalitatea de operare Tn evigiencontabi societatea a omis constituirea
achitarea impozitului pe dividende (sumaardistribuita este de ... lei).

- suginerea petentei potrivitaceia nregistrile contabile s-auatut ca urmare a
incorpodtrii sumelor cheltuite de unitate in urma delg@ga efectuate, valori care nu
se regsesc in evidgele anului 2007si 2008 - prin nota contalil efectuat
inregistrandu-se,coregia necesad pentru eroarea materidl constatad Tn anii
preceden” - nu poate fi rgnuta in soldionarea favorahil a contest@i pe
urmatoarele considerente:

- pentru ca opetanile contabile efectuate de petenéa poat fi
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considerate cordic pentru eventuale erori materiale acestea trebagiaaiba suport
documentasi legal,

- omiterea inregisitrii unor cheltuieli in anul fiscal la care se réfese
poate corecta prin inregistrarea sumelor Tn cdetude cheltuieli aferentesi
inchiderea conturilor respective prin contul 113pext reglementat la pct. 13 din
Normele metodologice date in aplicarea art. 19.éigea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, unde seipea: ,,Veniturile sau cheltuielile
Inregistrate eronat sau omise se coreceprin ajustarea profitului impozabil al
perioadei fiscale @reia 1i aparin. In cazul in care contribuabilul constati dupi
depunerea declareei anuale un element de venit sau de cheldugafost omis ori a
fost Tnregistrat eronat, contribuabilul este obliga&z depu@ declaraia rectificativi
pentru anul fiscal respectiv...”;

- In sugnerea contesteei petenta nu a prezentat nici un document
justificativ care & sugina cele afirmate Tn contesta - coredia unor erori materiale -
iar referitor la aceste erori materiale la cons@u prezentat copii ale unor ordine de
deplasare (in nuin de 8, doar f@ fira verso), &ira numiar si daé precumsi
Deconturi de deleg® exterrd prin care s-a stabilit valoarea cheltuielilor @iyrna,
cazareai alte cheltuieli 50%”, toate inscrisurile vizésiaanul 2007, documente care
nu corespund cerielor legale pentru justificarea inregistior efectuate de itre
societate;

- dei, petenta suse a prin coredile inregistrate s-a urinit
Tncorporarea sumelor cheltuite cu delggaefectuate Tn anii 200§ 2008, nici la
controlsi nici la dosarul contesti@i aceasta nu a prezentat nici un document ¢are s
vizeze anul 2008;

- referitor la diminuarea rezultatulet pentru anul 2008 unitatea a
suginut la acest punct din contegéaca operaiunea repreziito coregie a unei erori
materiale. Corga menionat de ctre petenta nu a fost evideti in contabilitatea
unitatii, iar la organul fiscal teritorial a fost depus declarde privind impozitul pe
profit - cod 101 - rectificativ pentru anul 2008 prin care s-au diminuat venguril
declarate irtial. Tn acelai timp contestatoarea girse si faptul ci, pentru anul 2008:
,,total facturi emise sunt in valoare de ... lespectiv total venituri in valoare de ...
lei. Tntr-adevir Tn baland in contul 704 este suma specificate eitre organul de
control, surd care ulterior n anii preceden prin contul 117 a fost corectat . In
condtiile date petenta nu este consec¥eirt susinerile sale ( pe de o parte
recunogte un nivel ridicat al veniturilor aferente anul@008 - facturatesi
inregistrate in contabilitate — iar pe dei @larte susne c este vorba de corga unei
erori materiale) mai mult, nu prezinbici un document justificativ caré-s sugina
afirmaiile.

Avand in vedere cele anterior niemate, prevederile legale incidente int§pe
precum si faptul & Tn susinerea contesteei petenta nu preziit documente
justificative care & combai constaidrile organelor de inspée fiscak, se réne éin
mod legal organele de control au incadrat in caiggbvidendelor sumele ridicate
din casieriesi contul curent al socigfii si au stabilit un impozit pe dividendele n
sumi de ... lei, fapt pentru camontestaia petentei urmeaz si fie respingi ca
neintemeiad pentru acest caft de cerere.
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Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de Intarziere Tn sarcina sociit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost tenut ca datorat impozit pe dividende in sude ..... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeia# contest@ia si pentru accesoriile aferente in suinde ... lei (... lei
majorari de intarziere + ... lei penali#i de intarziere).

5). Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. d), e)si f), Cap. lll ,,Taxa pe valoarea
adaugata” lit. a), b), c), d), e), f)si g) din raportul de inspege fiscak

In fapt, - constatarea redat la Cap. Ill ,,Impozit pe profit” lit. d) din
raportul de inspege fiscali - Tn anul 2010 S.C. ... S.R.L. a emigitre S.C. .....
S.R.L. facturi in valoare totade ... lei, cu TVA afereitde ... leisi catre S.C. ......
S.R.L. in valoare de ... lei, cu TVA afergrde ... lei — anexa nr. 20 la raportul de
inspecie fiscak. Organele de inspge fiscak au constatatacfacturile memionate la
poztiile 8 si 9 din anexa la care s-acut referire anterioau fost inregistrate n
contabilitatea sociétii verificate doar in lunaeptembrie 2011.

Potrivit balanei de verificare incheiatla data de 30.06.2010 veniturile
inregistrate insumeaz.. lei, iar cheltuielile se situeaza nivel de ... lei, rezultatul
fiscal al perioadei ianuarie - iunie 2010 fiind npiere de ... lei, situi@a este reflectat
si de declaraa cod 101 intocmitla finele anului 2010, la control nefiind prezdata
balana de verificare la data de 31.12.2010.

Astfel, unitatea a inregistrat in evidarcontabid doar o parte din veniturile
realizate in anul 2010 (totalul facturilor memate fiind de ... lei iar veniturile
inregistrate de ... lei), efectul fiscal constanddiminuarea nejustificata bazei de
impozitare aferedtimpozitului pe profit.

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Codusdal, suma de ... lei (... lei,
venituri totale facturate — ... lei, venituri inistgate), reprezentand venituri
neinregistrate in perioada la care acestea sei f@eul 2010) se include in baza de
impozitare aferedtimpozitului pe profit pentru anul 2010).

De asemenea, potrivit balende verificare intocmitla data de 30.06.20%0a
formularelor cod 101, pentru anul 2010 unitatearadistrat cheltuieli in cuantum
total de ... lei.

Din totalul cheltuielilor, suma de ... lei a fastegistrai in luna iunie 2010 in
contul 658 ,, Alte cheltuieli de exploatare”. Cuam@ controlului nu au fost
identificate documentele care au stat la baza istrég pe cheltuieli a sumei
respective, caz in care organele de ingpefiscak au solicitat explicgi scrise
reprezentantului contribuabilului. Tn Nota expligéatdas, referitor la aceaststare de
lucruri se stipuleaiz ,, Nu am explicai”.

in condiiile date, avand in vedere prevederile art. 21. g lit. f) din Codul
fiscal, cheltuielile Tn cuantum de ... lei au fostadrate deatre organele de inspge
fiscal Tn categorie celor nedeductibile fiscal pentriabgirea rezultatului fiscal al
perioadeisi, ca atare, cu suma in caua fost majordt baza impozakhil afereni
Impozitului pe profit.

Cu ocazia controlului s-a procedat la refacereauttdui privind baza de
impozitare pentru anul 2010, stabilindu-se un inippe profit suplimentar ce se

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 27




cifreaz la ... lei, astfel:

- sold cont 121, an 2010 = - ... lei

- rulaj cont 691 = ... lei;

- venituri neinregistrate = ... lei;

- cheltuieli nedeductibile = ... lei
Total: ... lei x 16% = ... lei, din care unitatedeclarat prin Declagia cod 100,
suma de ... lei, rezultdnd o obligasuplimentat de plai de ... lei (... lei - ... lei).

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentardaantum de ... lei organele de
inspegie fiscah au calculat majari de intarziere/dobanzi in sdnde ... lei si
penaliti de intarziere in sufide ... lei.

- constatarea reddt la Cap. Ill ,,iImpozit pe profit” lit. ) din rapotul de
inspegie fiscali - in perioada ianuarie - septembrie 2011 unitateais, @tre divesi
clienti, facturi in valoare de ... lei, cu TVA aferémte ... lei — anexa nr. 23 la raportul
de inspege fiscak, venituri reflectate in evidesa contab.

Organele de insp@e fiscak au constatatacpentru perioada 01.01 - 30.09.2011
societatea nu a inregistrat cheltuieli, astfelbaza impozahil privind impozitul pe
profit este de ... lei, suirpentru care unitatea dator&éaan baza prevederilor art. 19
alin. (1) si art. 34 alin. (1) lit. b din Legea n. 571/2003vprd Codul fiscal, un
impozit pe profit de ... lei.

Iintrucat, paa la data controlului unitatea nu a calculat, eviderni declarat
impozit pe profit pentru perioada ianuarie — sefeen2011, suma de ... lei a fost
constituit in obligde suplimentat de plai la bugetul de stat.

Pentru suma in cafizorganele de inspge fiscak au stabilit majairi de
intarziere/dobanzi in sunde 116 lesi penalititi de Tntarziere in suirde 206 lei.

- constatarea redat la Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. f) din rapottul de
inspegie fiscali - n luna noiembrie 2009 S.C. ...... S.R.L. a emitre S.C. ...
S.R.L. dod facturi, du@ cum urmeax
- factura nr. ..... , In valoare de ... lei, cu TVAer@nt de ... lei, reprezentand
contravaloarea unui nuimde 8 autoturisme Volskwagen Polo;

- factura nr. ..... , In valoare de ... lei, cu T\&ferent de ... lei, reprezentand

contravaloarea unui autoturism Volskwagen Polo.

Potrivit materialului documentar prezentat la cohtle étre S.C. ... S.R.L. la
control s-a rgnut ci documentele in caéizau fost reflectate, Tn contabilitate, dup
cum urmeax

371 ,, Marfuri” = 401 ,, Furnizori” lei
4426 ,, TVA dedus’ = 401 ,, Furnizori” .. lei
401 ,,Furnizori” = 5121 ,, Disponibil la baiic .. lei
371 ,, Marfuri” = 401 ,, Furnizori” - ... lei
411 ,Clien” = 371 ,, Marfuri” .. lei
401 ,,Furnizori” = 411 ,, Cliarf .. lei
658 ,,Alte venituri din exploatare2 = 371 aNuri” ... lei
401 ,,Furnizori”’ = 5121 ,, Disponibil la batic .. lel.
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Organele de inspge fiscak au constatat ac bunurile achizionate au fost
inregistrate irtial in debitul contului 371,,®furi” si concomitent s-a operatsieca
din gestiune (in modalitateaatata mai sus) 4ra insi a se nregistra venituri aferente.

In luna martie 2010 S.C. ... S.R.L. a emis factde storno #tre S.C.
..... S.R.L. in valoarea de - (minus) ... lei, cu T\afereni de - (minus) ... lei,
reprezentand, Retur Polo 05 ATRACT conform atieéxFactura in cauiznu a fost
inregistrai in evidema contabid a unittii verificate in perioada la care se réfer
nici ulterior.

Avand in vedere modalitatea de Tnregistgauscoaterea din evidea contabi
a S.C. ... S.R.L. a achimi celor 9 autoturismei faptul ci factura de storno enis
catre SC ...... SRL avea o serie de deficeede formi (lipsa date de comunicare,
semritura de primire)si nu avea atat nici un alt document prin caré@ se fad
dovada realiitii opergiunii reflectati de aceasta, organele de control au efectuat un
control incrugat la S.C. ...... S.R.L.

Urmare controlului incrugat a rezultat £S.C. ...... S.R.L. a vandut cele 9
autoturisme @re S.C. ... S.R.L. iar aceasta din @rie-a vandut @re firma .....
Ungaria, predarea bunurilofitee beneficiarul final (....) finddcuta de détre S.C. .....
S.R.L. De asemenea, potrivit Raportului nr. 23@RA2012 transmis de Biroul
Judeean de inform@i Fiscale din cadrul DGFP Mugdirma din Ungaria a declarat
achiztii intracomunitare de la S.C. ... S.R.Lyy& ca livrarea % fie declarat si de
firma din Roméania (S.C. ... S.R.L.).

In situaia dafi, organele de control au solicitat reprezentantslociestii
verificate Emuriri cu privire la starea de lucruri prezeifatar acesta a pus la
dispoztia acestora facturile emiseate firma din Ungaria vizand livrarea
autoturismelor in caudzsi scrisoarea de transport CMR din ..... , potriviirusa
bunurile ar fi fost transportate in Ungaria dé&re firma ....... In vederea oinerii de
informatii suplimentare privind problematica in gperganele de inspge fiscak au
luat legitura cu firma transportatoare. Din materialului sibentar transmis deitte
S.C. ...... S.R.L., a rezultatadransportul autoturismelor a fost comandat de dirm
...... , transport ce a fost efectuatre firme din Germania.

Valoarea bunurilor livrate, potrivit documentelorepentate, se situgaza
nivel de ... lei (echivalentul a ...... euro, curs ahisb din data de 19.11.2009 =
4,2778).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organelenspege fiscah au
concluzionat & unitatea verificat a omis inregistrarea in evidancontabd a
veniturilor Tn cuantum de ... lei, iar déstarea gestiunii prin afectarea conturilor de
cheltuieli s-a dcut doar patral, la nivel de ... lei, rezultdnd o difet@meinregistrat
de ... lei.

De asemenea, in perioada iulie - decembrie 2008tea verificat a emis un
numar de 15 facturi &tre S.C....... S.R.L. in valoare toiale ... lei, cu TVA afereat
de ... lei (colectatsi declarai prin deconturile de TVA intocmite pentru lunildigusi
august), reprezentand potrivit memii Tnscrisi la rubrica,,Denumirea produselor
sau serviciilor” - Servicii de consultaié conform contract

Din analiza materialului documentar preaela control, organele de insgec
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fiscald au reinut ci unitatea nu a inregistrat veniturile facturateWdena contabi

- potrivit balanei de verificare incheiatla data de 31.12.2009 contul 704 ,,Venituri
din presiri servicii” nu prezini rulaj. De asemenea, la control, nu au fost ideatié
nici alte conturi in care aceste veniturifisfost inregistrate.

Totoda#, potrivit balanei de verificare incheiatla data 31.12.2006 (at#H#a
bilantului contabil depus pentru anul 2007) contul 21Bstalaii tehnice, mijloace
de transport” prezifit la data de 01.01.2007 un sold debitor de ... (lei
corespondet cu contul 167 ,, Alte Tmprumutugi datorii asimilate”). In cursul
anului 2007 in contul 213 se inregistr@az debit suma de ... lei (in corespondesu
cont 167), astfelxla data de 31.12 2007 atat contul 213scabntul 167 prezirit un
sold final de ... lei. Din disgule purtate cu reprezentantul contribuabiluluiukZ ca
suma respectivreprezenta contravaloarea a #lonijloace de transport achfmnate

in leasing.
In cursul anului 2009, S.C. ... S.R.L. a emis fextunr. ...... in valoare de ...
lei, cu TVA aferert de ... lei dtre S.C. ....... S.R.L., reprezentand: ,,

AUTOTURISM VW CADDY 1,9SDl...."

Unitatea verificat a inregistrat in evidea contabi venituri la nivelul celor
Tnscrise in factudr (... lei) si concomitent a Tnregistrat deéiscarea din gestiune, dip
cum urmeax

281 ,, Amortizare mijloace de transport” = 213nstalaii tehnice, mijloace de
transport”, cu suma de ... lei

658 ,,Alte cheltuieli de exploatare” = 213 ,, bdati tehnice, mijloace de
transport”, cu suma de ... lei (... lei, valoaredoc dod mijloace de transport
evideniate in contabilitate,sa cum s-a a@tat mai sus, minus (-) ... lei, amortizarea
calculat pari la data desgircarii din gestiune).

Din analiza efectuatla control a rezultat acunitatea a inregistrat venituri
aferente unui mijloc de transport vandut in timpdesd@rcarea din gestiune s-actit
pentru cele daumijloace evidetiate n gestiunea sociit.

Referitor la starea de lucruri prezeatatrganele de control au solicitat
explicgii scrise reprezentantului socigt, iar acesta Tn Nota explicativdag,
precizeai: ,, Nu am explicae” - anexa nr. 2 la raportul de insgiediscak.

Avand in vedere faptulacpentru cel de-al doilea mijloc de transport nwst f
emis vreun document de livrare, iar acesta nu sgasit faptic la contribuabilul
verificat, iné a fost desircat din gestiunea acestuia s-a concluzioagincspes, este
vorba de o lip& din gestiune, pentru care se apliatamentul fiscal reglementat prin
art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile legale citgitdeficienele consemnate mai sus la
aceast litera, organele de inspge fiscah au procedat la recalcularea bazei
impozabilesi a rezultatului fiscal pentru anul 2009, dupum urmeax
- sold cont 121, an 2009 = -... lei

- rulaj cont 691 = ... lei;

- venituri neinregistrate = ... lei (... lei +lei);
- cheltuieli neinregistrate = ... lei

- cheltuieli nedeductibile = ... lei
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Total: ...leix16% = ...... lei
Urmare calculelor efectuate organele de ingpditscak au stabilit un impozit
pe profit suplimentar de phkatde ... lei, pentru care s-au calculat major de
ntarziere/dobanzi in suma de lei, calculate in baza prevederilor art. 119-120 din
Codul de procedura fiscala si peralitde intarziere in suma de lei, stabilite in
conformitate cu art. 12071 alin. (1) si alin. (R) ¢) din acelai act normativ.

- constatarea redat la Cap. Ill ,,Taxa pe valoarea ailgat” lit. a) din
raportul de inspege fiscali - in perioada ianuarie - aprilie 2009 societateadusle
TVA in cuantum de ... lei Tds la control, pentru perioada respegtiunitatea nu a
prezentat documentele care au stat la baza déidizoesi pe valoarea adgat n
caua.

In condiile date, organele de control au solicitat explicascrise
reprezentantului contribuabilului, iar Tn Nota egptiva dat acesta precizeaz,, Nu
am explicae”.

Intrucat, nu au fost respectate coiildi legale de deductibilitate prazute la
art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, orgde de inspet fiscak au concluzionat
ca unitatea nu beneficiadde drept de deducere pentru TVA in duwie ... lei.

- constatarea redat la Cap. Il ,,Taxa pe valoarea atugat” lit. b) din
raportul de inspege fiscali - organelede inspege fiscak au constatatacin
decontul de TVA intocmit pentru luna octombrie 20Q8registrat la AFP Mugesub
nr. ......), la randul 18 ,, Achigi de bunurisi servicii taxabile cu cota de 19%”,
coloana TVA, este insciissuma de ... lei, aceasta individualizandu-seadtym
urmeaa:

% suma de ... lei - in luna august 2009 S.C. ...ISd&emis étre S.C. .....
S.R.L. factura de stornonr. ...... in valoare dgninus) ... lei, cu TVA
afereni de - (minus) ... lei; prin documentul memat se storneéz
,Servicii de consultai aferente facturii ..... , ...... Operaiunea
reflectati de documentul in caéia fost transpussin articole contabile in
Nota contabd din .... (anexa nr. 3 la raportul de inspediscak).
Organele de inspée fiscak au constatatacnota contabdl respectivi nu a fost
preluat in balama de verificare intocnditpentru luna octombrie 2009i nici in cea
intocmiti la 31.12.2009, astfel conturile de venituri nu fast afectate cu suma
stornai. In ceea ce privte taxa pe valoarea @uhat, suma de - (minus) ... lei nu se
regiseste in rulajul contului 4427 aferent anului 200%iirtaxa pe valoarea aggat
Tnscrigi n factura de storno a fost preludm decontul de TVA intocmii depus la
organul fiscal pentru luna octombrie 2009, la rdnti8® ,, Achiziii de bunurisi
servicii taxabile cu cota de 19%”, prin aceastadfimajorad taxa pe valoarea
adiugati dedud pentru perioada in caiz
La solicitarea organelor de control, unitatea az@néat blocurile de facturi
utilizate in perioada in care a fost intoémifictura de storno, iar din verificarea
acestora s-a constatatexemplarul albastru care, in mod normal este puaektii
pe numele @reia se emite factura (in cazul dgafé&s.C. ..... S.R.L.) era atat
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exemplarului verde al facturii in caljzce imane la cotor, astfelactoate cele trei
exemplare ale facturii se resesc la S.C. ... S.R.L.

In situaia dafi, este evident faptulicfactura in cauz nu a fost comunicat
societitii pe numele greia a fost emis

Situgia de fapt este confirmati prin fisa contului 401 — furnizor S.C. ...
S.R.L. pug la dispoziia organelor de control deitce S.C. ..... S.R.L., cu ocazia
efecturii unui control incrugiat la aceasta deitce echipa de control.

De asemenea, totalul sumelor din celeadfacturi la care se refg@istornarea

(nr. ..... sinr. ......) defsesc suma din factura de storno (... lei + .., lan factura
nr. ..... (una din cele dauanterior metionate) nu figureazin evidema contabi a
S.C....... SR.L.

Avandu-se in vedere cele anterior redate, presufaptul c din discdiile
purtate nu s-au primit expligalamuritoare privind emiterea facturii de storno in
cauz, organele de inspge fiscak au concluzionataemiterea facturii in cadznu
este justificat, iar afectarea, in sensul deducerii a taxei peavah aglugat colectai
de — (minus) ... lei, In baza facturii respective poate fi acceptat in spei fiind
aplicabile prevederile art. 156”72, alin (2) din @bfiscalsi ale OMFP nr. 1746/2008
pentru aprobarea modelulsi continutului formularului (300) "Decont de taxpe
valoarea a#ligat", cu modificirile si completirile ulterioare — Anexa nr. 2
Instrugiuni pentru completarea formularului (300) "Deca¢ tax pe valoarea
adiugat.

s suma de ... lei - pentru care, la control, ungater a prezentat
documentele care au stat la baza deducerii taxealp@area agligat in
caua, rginandu-se & nu sunt indeplinite congllor de deductibilitate
previzute la art. 146, alin. (1), lit. @) din Coduld#. Tn situgia dati nu
s-a acceptat deducerea taxei pe valoar&agad in suma de ... lei.

- constatarea redat la Cap. Il ,,Taxa pe valoarea atligat” lit. c) din
raportul de inspege fiscali - 1n luna februarie 2009 a fost inregisirat evidema
contabik desdrcarea din gestiune a unui mijloc fix, vandatre S.C. ......S.R.L. .....
in baza facturii nr. ..... in valoare de ... lei, TO¥A aferenti de ... lei.

Organele de inspée fiscak au constatatacdocumentul in cadznu a fost
fnregistrat nici in jurnalul de vamz si nici Tn Decontul de TVA, intocmite pentru
luna februarie 2009 - nefiind respectate preveelait. 1562 alin. (2) din Codul
Fiscal, potrivit @rora decontul de taxva cuprinde taxa pe valoareaiagat a arei
exigibilitate ia natere in perioada fiscalde raportare -, aceasta avand drept efect
fiscal diminuarea taxei pe valoareaaagat colectal evideniata de unitatesi,
implicit, majorarea nejustificata taxei pe valoarea atyat de rambursat pentru luna
februarie 2009, cu suma de ... lei.

Intrucat, deficiera constatatnu a fost eliminat prin eventuale caiieticute n
perioada urritoare in conformitate cu prevederile art. I8&lin (3) din Codul fiscal,
potrivit carora datele Tnscrise incorect intr-un decont de te pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioarese vor inscrie la randurile de reguléariz
cu ocazia controlului a fost stahilib obligaie suplimentat de plai la buget,

reprezentand taxpe valoarea adigat, in suna de ... lei.
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- constatarea redat la Cap. lll ,,Taxa pe valoarea atlgatz” lit. d) din
raportul de inspege fiscali - organele de inspée fiscak au reinut ci deconturile
de TVA intocmite pentru perioada aprilie — decamt011si depuse la organul
fiscal teritorial, pun in evide# faptul @ in anul 2011 unitatea verifiéad dedus
taxa pe valoarea adgat in suna totak de ... lei (... lei + ... lei).

La control, pentru suma de ... lei dedliis trimestrul [l 2011si suma de ... lei
dedud n trimestrul 11l 2011, unitatea nu a prezentatwloentele care au stat la baza
deducerii, iar in Nota explicatiwlag, reprezentantul socigii precizeaz, cu referire
la acest aspectc,, Nu am explicée”.

Avand in vedere prevederile art. 146 alin. (1)diX.din Codul fiscal, organele
de inspege fiscak au concluzionatZunitatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea
adiugat in cuantum de ... lei.

Pentru taxa pe valoareaaadgat dedud in suni de ... lei (trimestrul IV 2011)
unitatea a prezentat factura nr. ...... emde datre S.C. ....... S.RL ... :
reprezentand contravaloarea unui autoturism Gal$ PRI.. lei). La control nu a fost
prezentat vreun contract incheiat intre celeadsaciediti care 4 vizeze vanzarea -
cumgpararea de bunuri.

Organele de inspée fiscak au constatat faptuliaunitatea nu a inregistrat in
contabilitate achizia mijlocului fix, Tn balama de verificare incheiatla data de
31.12.2011 nefiind evideiat in conturi corespuiare mijlocul fix in cauz

Explicaia dat de reprezentantul legal cu privire la acgatare de lucruri a
fost aceeazbunul in cauz, deinut S.C. ....... S.R.L., afost gajat in favoaréadii
pentru un imprumut contractat de societatea resger banca a refuzat acordarea
acceptului pentru vanzarea bunului, astfeltransferul dreptului de proprietag
deci, livrarea efectiva autoturismului, nu a fost posibil

In condtiile date, organele de inspixfiscah au reinut ¢i nu a fost indeplinit
condtia de deductibilitate stipulatla art. 145 alin. (2yi art. 146 alin. (1) lit. a)
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, opeamaea de achige, nu este realizati
nici realizabik Tn condiiile date. De asemenea, organele de ingpéiscak au reinut
si faptul & o astfel de achige, chiar dag s-ar realiza nu s-ar incadra n nici una din
excepiile prevazute la art. 145" 1 alin. (1) din Codul fisgabstfel ¢ existe drept de
deductibilitate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, orgaselenspetie fiscak au
concluzionat & unitatea nu are drept de deducere asupra sumeileie

- constatarea redat la Cap. lll ,,Taxa pe valoarea atugati” lit. e) din
raportul de inspege fiscali - in decontul de TVA intocmit pentru trimestrul 2011
unitatea a stornat taxa pe valoareaugdt colectai in cuantum de ... lei, prin
inscriere la randul 15 ,,Regulatiztaxa colectat’ din decont a sumei respective cu
semnul minus.

La control, nu au fost identificate documentelerecau stat la baza efeétu
storrarii n cauz, iar reprezentatul contribuabilului nu a fost Tisoma si explice in
vreun fel aceastoperaiune. Stornarea in calinu se regseste in evidera contabi a
societtii (nici Tn contul de venitursi nici in contul de TVA colecta).

in Nota explicatié dag, referitor la aceaststare de lucruri, reprezentantul
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societitii precizeai: ,, Reprezint o eroare de completare” .

Avand n vedere prevederile art. 6 din Legea dmlitaii nr. 82/1991si ale
art. 14771 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 prividddul fiscal, organele de inspiec
fiscali au concluzionata unitatea a diminuat nejustificat taxa pe valoadaigat
colectai cu suma de ... lei, drept urmare, aceasta se izwoesin obligaie
suplimentai de plai la bugetul de stat.

- constatarea redat la Cap. Ill ,,Taxa pe valoarea atugatz” lit. f) din
raportul de inspege fiscali - organele de inspge fiscak au constatatac mijlocul
de transport pentru care nu s-au intocmit documeetdivraresi nici nu a fost
identificat faptic la contribuabilul verificat dacare, In8, a fost deswrcat din
gestiunea socigfii reprezint, in fapt, o lipd din gestiune pentru care unitatea
datoreai potrivit art. 128 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiattaxa pe valoarea adigas.

In condiiile date, la control, a fost coleciaiixa pe valoarea aaigat la nivel
de ... lei (... lei x 19%), suirstabiliti astfel ca obligge suplimentat de plai.

- constatarea redat la Cap. Ill ,,Taxa pe valoarea atlgati” lit. g) din
raportul de inspege fiscali - in Decontul de TVA intocmit pentru trimestrul 1220
la randul 15, Regularizri taxa colectaf” unitatea a inscris suma de ... lei.

Instrumendrile efectuate la control, pentrénhuriri vizand autenticitatea datelor
cuprinse la pozia din decont meionati, au pus in evidea faptul & datele
respective nu sunt justificate, reprezentantul ouabilului precizand, referitor la
acest aspect, in Nota explicatigdati ca aceasta reprezihb eroare de completare a
decontului. La control, nu au fost prezentgiteu au fost identificate nici un fel de
documente, probe, elemente, cateanfirme @ suma respectly inscrig in decont,
are vreo justificare, vreun suport real.

Eroarea, repreziat asadar, o deficietda de completare a decontului ce insub
incidenta art. 156”2 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 maviCodul fiscal care
afecteai fiscalitatea in ceea ce prite TVA prin diminuarea TVA colectatcu suma
respectid de ... lei, cu influefd si asupra soldului negativ de TVA.

Urmare aspectelor redate mai sus, la lit. a) 4rg¥Cap. Il ,, Taxa pe valoarea
aciugat” din Raportul de inspeie fiscak nr. F-MS ...... , la control, s-a stabiliii c
pentru perioada ianuarie 2009 — decembrie 201duksumei negative de TVA se
cifreaz la ... lei, astfel:

+ ... lei - soldul sumei negative din decontul 1WA aferent lunii decembrie
2011;

+ ... lei - efectul diminérii TVA colectat corespunaor celor redate la lit. g);

- ... lei - efectul deducerii nejustificate corespiior celor redate la lit. a), b),
d);

- ... lei - efectul necole@tii sau stordrii nejustificate a TVA colectét
corespunitor celor redate la lit. c), e), f).

Organele de inspe@e fiscak au precizat in actele atacate faptiuldin suma
totaki de ... lei, unitateg-a exprimat opunea de rambursare pentru suma de ... lei.

La control, pentru perioadele Tn care unitateardaflT VA la bugetul de stat, au
fost calculate majari de intarziere/dobanzi in sdrde ... lei in baza prevederilor art.
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119-120 din Codul de procediiscak.

In contestda formulati, desi societatea se indreaptmpotriva deciziei de
impunere prin care au fost stabilite obtigauplimentare, petenta nu prezimhotive
de faptsi de drept cu privire la constaile redate Tn actul de control atacat la Cap- Ill
,Impozitul pe profit” lit. d) eki f) si Cap. lll ,,Taxa pe valoarea adyagd” lit. a) - g)
din Raportul de inspée fiscak nr. F-MS ....... si nu Ti argumenteazin vreun fel
suginerea din contesti@ referitoare la admiterea contestacu privire la aceste
constairi.

in drept, la art. 206, alin. (1), lit. c}i lit. d) din Ordonaga Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de proceduiscak, republicai, se precizeaz

,,contestaa se formuleazin scrissi va cuprinde: [...]

c) motivele de fapgi de drept;

d) dovezile pe care se intemeifz]

jar, la pct. 11.1 lit. b) din Instrgcnile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicai,
aprobate prin Ordinul Pgedintelui Agemei Nationale de Administrare Fiscahr.
2.137/2011, se stipuleanrmatoarele:

,,211.1. Contestéa poate fi respirisca: [...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezinii argumente
de fapt si de drept in suginerea contestaiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse sotionarii. ”

Din dispoziiile legale merfionate mai sus, se tnee G n cuprinsul unei
contestdi, contestatarul trebuieasmertioneze atat motivele de fapt catde drept,
precumsi dovezile pe care se ntemeiaacestea, in caz contrar contgatae va
respinge ca nemotivat

Prin urmare, avand in vedere dispodiile legale enuntate anterior, precum
si faptul ca societatea nu aduce nici un argument in stiserea contestaiei, se va
respinge contestea formulata de S.C. ... S.R.L. ca nemotiggpentru impozitul pe
profit in sumi de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profitadilit suplimentar, au fost
calculate accesorii in cuantum de ... lei pentrupozitul pe profit(... lei majoeri de
intarziere/dobanzi + ... lei penadii de ntarziere),iar pentru perioadele in care
unitatea datora TVA la bugetul de stat, au fost localate majomri de
intarziere/dobanzi in suénde ... lei.

Intrucat stabilirea majodrilor si penalitiilor de intarziere in sarcina sociéi
reprezinéz masura accesorie in raport cu debitubj avand in vedere& in sarcina
S.C. ... S.R.L. a fost pmut ca datorat impozitul pe profit in suéhde ... lei, conform
principiului de drept potrivit @ruia secundarul urmead principalul, se va respinge
ca nemotiva# contestaia si pentru accesoriile aferente acestuia in sdrnotala de
6.009 lei(...... lei + ... lei).

De asemenea se va respinge ca nemodvaintestaia si pentru majorari de
intarziere/dobanzi in suénde ... lei aferente taxei pe valoareaddati..
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Pentru considerenteleagate mai sus, in raport cu actele normative gtarin
cuprinsul deciziei, In temeiul art. 209 alin. (1) la) si art. 210 din Ordonga
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemei&ta contestaiei pentru suma totak de ......
lei, compug din:
..... lei, reprezentand impozit pe profit;
... lei, reprezentand majini de Tntarziere/dobanzi aferente impozitului pe
profit;
... lei, reprezentand pendiit de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei, reprezentand impozitul pe dividendele distribpgesoanelor fizice;
... lei, reprezentand majani de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe
dividendele distribuite persoanelor fizice;
lei, reprezentand pendlit de Tintarziere aferente impozitului pe
dividendele distribuite persoanelor fizice.

2. Respingerea ca nemotivédta contestaiei pentru suma totak de ... lei,
compud din:

... lei, reprezentand impozit pe profit;
... lei, reprezentand majan de ntarziere/dobanzi aferente impozitului pe
profit;
... lel, reprezentand penadlit de Tntarziere aferente impozitului pe profit;
lei, reprezentand majin de Tintarziere/dobanzi aferente taxei pe
valoarea a@ligat.

Prezenta decizie poate fi atédat Tribunalul Murg, in termen de 6 luni
de la data comunicii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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