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DECIZIA NR. 10369/ 27.04.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. Miroslava, jud. lasi,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi
sub nr. X/08.01.2018
si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. X/18.01.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizatda de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi, prin adresa nr. X/17.01.2018,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
X/18.01.2018, cu privire la contestatia formulata S.C. X S.R.L., din sat
Valea Adanca, com. Miroslava, judetul lasi, avand JX, CUI X, cod postal
707317, reprezentata legal de domnul X, in calitate de administrator.

S.C. X S.R.L. Miroslava, jud. lasi, formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi — Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-IS X, cu privire la suma de S lei, reprezentand:

* Slei—TVA;
* S lei — impozit pe profit.

Contestatia formulata de societate a fost depusa in termenul
legal de 45 zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost
comunicat la data de 23.11.2017, conform adresei de inaintare a deciziei
de impunere nr. X, existente in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a
fost depusa la data de 08.01.2018, fiind inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr. X/08.01.2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
268, art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lasi este investit sa analizeze contestatia.

I. S.C. X S.R.L. Miroslava, jud. lasi, formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, cu privire la suma
de S lei, reprezentand TVA in suma de S lei si impozit pe profit in
suma de S lei, motivand in sustinere urmatoarele:

Prin contestatia formulata petenta sustine ca pe toata perioada
derularii inspectiei fiscale a prezentat inspectorilor fiscali, foarte amanuntit
si argumentat, toate evidentele si situatiile solicitate in conformitate cu art.
56 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare la data efectuarii operatiunilor.

1. Societatea afirma ca inspectorii fiscali au comunicat Avizul de
inspectie fiscala nr. F-IS X in data de 12.09.2017, in care se precizeaza
ca inspectia fiscala va incepe in data de 22.09.2017. Considera ca acest
fapt dovedeste o incalcare a aspectelor legale de catre echipa de
inspectie fiscala, respectiv faptul ca inceperea actiunii trebuia sa se faca,
in conformitate cu art. 122 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, dupa comunicarea avizului de inspectie
fiscala la implinirea termenului de 15 zile, dar si 0 aplicare a prevederilor
legale in mod superficial.

2. Cu referire la sumele stabilite suplimentar de plata
reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si TVA de plata in suma de
S lei.

Inspectorii fiscali fac vorbire despre ,verificarea s-a efectuat prin
sondaj asupra documentelor justificative aferente [...]", apoi tot inspectorii
fiscali, in paragraful urmator, precizeaza ca ,din analiza documentelor
puse la dispozitie de societate, respectiv documente justificative, [...]".
Afirma ca acest fapt dovedeste caracterul tendentios al precizarilor facute
de inspectorii fiscali si faptul ca S.C. X S.R.L. Miroslava, jud. lasi are
documente justificative, fapt dovedit chiar de inspectorii fiscali, prin
afirmatiile lor din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, iar inregistrarile
in contabilitate s-au facut in baza acestor documente justificative,
intocmite potrivit legii, si care dovedesc efectuarea operatiunilor
respective.

Intreaga argumentatie a inspectorilor fiscali are la baza
prezentarea unor situatii asupra unor parteneri de afaceri ai societatii, de
care aceasta nu are cunostinta si care nu au nici o legatura cu societatea
si activitatea derulata de aceasta.

In fapt, societatea a achizitionat bunuri de la cele doua societatj,
respectiv S.C. X S.R.L. lasi si S.C. X S.R.L. lasi in anul 2012, iar actele

asupra carora inspectorii fiscali fac vorbire, prin care cele doua societa;
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au fost declarate in insolventa/faliment sunt ulterioare momentului
achizitiilor, respectiv din anul 2014 pentru S.C. X S.R.L. lasi si anul 2017
pentru S.C. X S.R.L. lasi.

De asemenea, face precizarea ca, faptul ca inspectorii fiscali
precizeaza in raport ca cele doua societati partenere de la care s-au
achizitionat bunuri au fost verificate fiscal in anul 2014 (S.C. X S.R.L. lasi),
respectiv 2015 (S.C. X S.R.L. lasi) si s-au stabilit diferente suplimentare
de plata la bugetul de stat reprezentand impozit pe profit si TVA, nu are
nici o legatura cu tranzactile de vanzare derulate de acestea cu
societatea in anul 2012. Acele diferente de plata stabilite nu aveau cum sa
fie datorate vanzarilor facute de aceste doua societati catre S.C. X S.R.L.
Miroslava, jud. lasi, respectiv celor 4 facturi emise de catre S.C. X S.R.L.
lasi si celor 7 facturi emise de catre S.C. X S.R.L. lasi, documente pe
baza carora inspectorii fiscali au considerat ca trebuie sa considere
nedeductibile aceste cheltuieli inregistrate in mod corect de catre S.C. X
S.R.L. Miroslava, jud. lasi. In conformitate cu legislatia in vigoare, dupa
cum precizeaza chiar gi  inspectorii  fiscali, societatea ,a
inregistrat/descarcat din gestiune prin contul de cheltuieli" acele facturi si
a dedus TVA in mod corect.

Invoca prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, si afirma ca S.C. X S.R.L. Miroslava, jud. lasi, a realizat
venituri impozabile din valorificarea acestor bunuri si a colectat TVA pe
care a achitat-o la bugetul de stat, fapt de care inspectorii fiscali nu au
tinut cont.

Considera ca, bazandu-se pe o argumentatie care nu are
legatura cu societatea si de care aceasta nu are cunostinia legata de
situatia unor parteneri comerciali, inspectorii fiscali au tras concluzia in
mod eronat ca documentele pe baza carora s-au facut inregistrarile de
catre societate pentru achizitii de la cele doua societati furnizoare nu ar
avea caracter de document justificativ, argumentandu-si neacordarea
dreptului de deductibilitate pentru cheltuielile inregistrate pe art. 21 alin. (4)
lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, invoca si prevederile Legii contabilitati nr.
82/1991, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, si sustine ca
S.C. X S.R.L. Miroslava, jud. lasi a efectuat operatiunile economico-
financiare de achizitie de bunuri, fapt dovedit prin consemnarea in
documentele pe baza carora s-au facut inregistrarile in contabilitate,
respectiv facturi fiscale si note de receptie si constatare de diferente
intocmite pentru intrarea in gestiune si receptia bunurilor achizitionate.
Deci conditiile legale prin care facturile fiscale inregistrate si invocate de
inspectorii fiscali sunt considerate documente justificative au fost
indeplinite, iar concluzia inspectorilor fiscali este total eronata si nefondata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, face precizarea ca
inspectorii fiscali au folosit in mod tendentios o argumentatie legata de o
presupusa situatie la un moment dat a celor doua societati furnizoare ale

petentei, care, dupa cum spun acestia, au fost verificate fiscal stabilindu-
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se diferente de plata la bugetul de stat si pentru care a fost deschisa
procedura de insolventa/faliment. Afirma ca evenimentele la care fac
vorbire inspectorii fiscali sunt ulterioare datei in care au avut loc
tranzactiile comerciale dintre societate si cele doua societati furnizoare.
Achizitile au fost facute in anul 2012, iar verificarile fiscale, dupa
precizarea inspectorilor fiscali, au avut loc in anul 2015, declararea stari
de insolventa/faliment a societatilor in cauza, a avut loc in anul 2014 si
2017.

S.C. X S.R.L. Miroslava, jud. lasi a actionat cu buna credinta, a
facut achizitii si vanzari de bunuri/servicii, $i nu avea de unde cunoaste o
presupusa stare sau situatie a furnizorilor sai.

Sustine ca organul de inspectie fiscala, pentru neacordarea
dreptului de deducere a TVA din facturile de achizitii, face o interpretare
eronata a prevederilor legale precizadnd ca "facturile intocmite de aceste
societati nu indeplinesc conditile de documente justificative, care pot fi
inregistrate in contabilitate, si ca urmare taxa pe valoarea adaugata nu
este deductibila in conformitate cu prevederile: - art. 146 alin. (1) lit. a) din
legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: lit a) pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa
in conformitate cu prevederile art. 155 ".

Petenta sustine ca orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea
acestui drept, persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 din legea fiscala.

Astfel, din interpretarea textelor de lege, rezulta ca acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata este condifionata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a celor de forma, primele
vizand insasi existenta dreptului de deducere, iar celelalte vizeaza
conditiile de exercitare a acestuia.

Contestatoarea face si mentiunea ca organele de inspectie
fiscala nu neaga ca aceasta a dobandit dreptul de proprietate asupra
bunurilor achizitionate de la cei doi furnizori. Inspectorii fiscali nu pun in
discutie cerintele de fond si ,sinceritatea” operatiunilor juridice enumerate
anterior. Intregul rationament al inspectorilor fiscali vizeaza cerintele de
forma si s-a construit in jurul constatarii ca, din cauza unor diferente
stabilite in urma unor verificari fiscale la cei doi furnizori ai petentei,
precum si a declararii starii de insolventa/faliment a acestora, facturile
emise anterior de catre acestia, si inregistrate in mod corect de catre
societate, nu au calitatea de document justificativ, fara a pune la indoiala
nicio secunda ca aceste operatiuni nu au avut loc.

Exemplarul 4/4
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 4 if 22




Ori, cata vreme in sarcina S.C. X S.R.L. Miroslava, jud. lasi nu
s-a retinut nici un fel de implicare in presupusele situatii ale celor doi
furnizori si nici nu avea de unde cunoaste acele aspecte, nu i se pot fi
considerate ca fiind nedeductibile aceste cheltuieli, cu atat mai mult cu cat
societatea a obtinut venituri impozabile si a colectat TVA.

De altfel, toate aceste aspecte au fost deja clarificate in practica.
Din acest motiv, din punctul de vedere al societatii, trebuie apelat la
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care este singura
institutie abilitata sa interpreteze actele normative si principiile dreptului
european.

Invoca hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 13
februarie 2014 in afacerea C-18/13, Maks Pen EOOD, primita de catre
Curte la data de 14 ianuarie 2013, din partea Administrativen sad Sofia-
grad din Bulgaria, in care Curtea a precizat ca acordarea dreptului de
deducere este un principiu fundamental al sistemului european de TVA,
care in principiu, nu poate fi limitat. Concluzia Curtii a fost ca atata timp
cat nu se probeaza in mod obiectiv ca un contribuabil stia sau ar fi trebuit
sa stie ca ia parte la un mecanism fraudulos in materie de TVA, dreptul de
deducere nu poate fi refuzat, indiferent de comportamentul celorlalii
participanti implicati in sistemul de TVA.

Astfel, Curtea, in speta amintitd, a trasat intr-un mod cat se
poate de limpede granita dintre acordarea dreptului de deducere al TVA si
refuzul recunoasterii dreptului de deducere al TVA, derivat dintr-o practica
abuziva. De altfel, Curtea nu a facut altceva decat sa fisi reconfirme
jurisprudenta constanta in acest domeniu, cum ar fi cauzele conturate in
afacerile Halifax (cauza C-255/02), Axel Kittel (cauza C-439/04) si Recolta
Recycling (C-440/04). Astfel, Curtea spune in mod expres ca particularul
trebuie sa beneficieze de prezumtia de buna-credinta, revenind organelor
fiscale sarcina probei faptului ca acestia, cu intentie directa, au luat parte
la un mecanism fraudulos, pe baza administrarii unor probe obiective. Prin
urmare, dreptul de deducere al acestuia trebuie protejat indiferent de
comportamentul partenerului sau, revenind Statului sarcina de a sanctiona
faptele respectivului partener.

De asemenea, invoca si Jurisprudenta CJUE in cazurile C-
396/98, Grundstuckgemeinschaft SchloBstraBe GbR si Finanzamt
Paderborn, par.36-40; C-37/95, par.19; C-110/94, Inzo si Belgia, care
precizeaza ca dreptul de deducere a TVA se exercita atat timp cat
contribuabilul poate face cel putin dovada intentiei de a utiliza anumite
bunuri/servicii achizitionate pentru desfasurarea de operatiuni care dau
drept de deducere.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au
stabilit pe baza de probe existenta unei fraude sau cunoasterea de catre
petenta a existentei unei situatii frauduloase, astfel ca este nefondata
respingerea dreptului de deducere a TVA care a fost achitata catre
furnizor. In acest sens, trebuie vazuta jurisprudenta CJUE, reprezentata
de: Hotararea din 21 iunie 2012 pronuntata in cauzele conexate C-80/11
si C-142/11 (cu referire la art. 167, art. 168 lit.a), art. 178 lit.a), art.220 pct.|
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si art.226 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata); Hotararea din 6
septembrie 2012, pronuntata in cauza Gabor Toth (C-324/11); Hotararea
din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05); Hotararea din 1 aprilie 2004,
Bockemuhl, C-90/02.

Jurisprudenta CJUE cu referire la dreptul de deducere a TVA
conduce la concluzia ca nu se poate refuza unei persoane impozabile
dreptul de a deduce TVA pe motiv ca emitentul unei facturi ar fi savarsit
nereguli, fara ca autoritatea fiscala sa dovedeasca, avand in vedere
elemente obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit
sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata in nereguli comise de emitentul facturii respective.

Totodata, trebuie avut in vedere si principiul neutralitatii TVA, in
sensul in care taxa nu trebuie sa reprezinte un cost pentru afacere, in
speta de fata fiind evident ca petenta a realizat activitati cu continut
economic, respectiv ca a achizitionat bunurile care erau necesare in
vederea realizarii obiectului sau de activitate si obtinerea de venituri
impozabile.

Prin inregistrarea facturilor fiscale in contabilitate, inregistrarea
achizitiilor si vanzarilor de bunuri/servicii, a facut dovada ca este un
cumparator de buna credintd, bunurile au intrat in circuitul civil,
respectand astfel dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2), art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 82/1991 republicata, art. 21 alin. (1), alin. (2), alin. (4) lit. f), art. 145 alin.
(1), alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1) lit. a), lit. b), art. 155 din Legea nr.
571/2003, respectiv inregistrarea operatiunilor s-a facut in termen legal;
societatea a inregistrat intrarile de bunuri in societate, conform
prevederilor art. 11 din Legea nr. 82/1991; pentru inregistrarea in
contabilitate a tranzactiilor comerciale s-au folosit documente justificative,
respectiv facturi fiscale, in conformitate cu prevederile art. 155 din Legea
nr. 571/2003. cu modificarile si completarile ulterioare, iar eventualele
nereguli care ar fi fost constatate la furnizorii societatii cad in sarcina
acestora si nu in sarcina petentei.

In acest context, S.C. X S.R.L. Miroslava, jud. lasi a dovedit
indeplinirea conditiilor de forma si de fond pentru acordarea dreptului de
deducere a TVA.

Mentioneaza faptul ca societatea a fost declarata inactiva prin
Decizia nr. X / 29.04.2016 incepand cu data de 15.06.2016, si a fost
reactivata incepand cu data de 28.10.2016, conform Deciziei de reactivare
nr. X /06.10.2016, aspect pe care organele de inspectie fiscala au ,omis"
sa-l precizeze in raportul de inspectie fiscala.

Societatea invoca si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si afirma ca in situatia de fata, concluziile la
care au ajuns inspectorii fiscali au avut la baza o motivatie eronata, facuta
in mod nefundamentat, fara indicarea elementelor relevante si a tuturor
mijloacelor de proba, iar acestia nu au motivat in fapt cum au ajuns la
aceste concluzii.
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De asemenea, sustine ca se poate observa ca neacordarea
dreptului de deducere a TVA in suma de S lei, nu a fost justificata,
deoarece atat petenta cat si societatile furnizoare erau persoane
impozabile la momentul tranzactiilor, cheltuielile au fost efectuate cert
pentru operatiunile taxabile derulate de societate si au avut la baza
facturile primite, care contin toate elementele obligatorii prevazute de
legislatia in vigoare. Mai mult decat atat, refuzul de a acorda dreptul de
deducere a TVA s-a facut cu incalcarea jurisprudentei constante a Curiji
de Justitie a Uniunii Europene, deoarece organele fiscale nu au dovedit in
nici un fel ca acest drept ar fi fost invocat in mod fraudulos sau abuziv.

Avand in vedere jurisprudenta europeana si practica interna,
constatdnd o serie de aspecte care generau probleme in interpretarea
dreptului de deducere a TVA, legiuitorul roman a venit si a reglementat si
in legislatia nationala aceste aspecte. Invoca in acest sens prevederile
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal din 06.01.2016, punctul 69 si art. 297 alin. (8).

In concluzie, considera ca inspectorii fiscali nu au procedat
corect, interpretand legislatia in materie in mod eronat, superficial si
tendentios, precum si cu incalcarea prevederilor Jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si solicitd anularea partiala a Deciziei privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, in sensul anularii debitelor
suplimentare de plata privind impozitul pe profit in suma de S lei si TVA in
suma de S lei.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala, a emis pe
numele S.C. X S.R.L. Miroslava, jud. lasi, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-IS X, Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, prin care
au stabilit suma totala de S lei, din care petenta contesta suma de S
lei, reprezentand:

* Slei—TVA;
* S lei — impozit pe profit.

Inspectia fiscala efectuata la S.C. X S.R.L. Miroslava, jud. lasi,
a vizat perioada 01.01.2012-31.12.2014 pentru impozitul pe profit si
01.01.2012-15.06.2016 pentru TVA.

Obiectul de activitate al societatii: ,Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, cod CAEN 4120.

Situatia juridica a contribuabilului este de societate activa.

in urma inspectiei fiscale efectuate la societate, organele de
control fiscal au stabilit in sarcina acesteia un impozit pe profit in suma
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de S lei si TVA in suma de S lei, ca urmare a respingerii la deducere a
TVA si a cheltuielilor aferente achizitiilor de bunuri in suma de S lei de la
S.C. X S.R.L. lasi si S.C. X S.R.L. lasi, pe motiv ca petenta nu a facut
dovada cu documente justificative ca operatiunile sunt reale si in interesul
activitatii desfasurate.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie
Fiscala transmite catre Parchetul de pe langa Tribunalul lasi, Sesizarea
penala nr. X/06.11.2017, impotriva administratorului societatii, domnul X,
in vederea efectuarii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, la care anexeaza si procesul verbal nr. X/06.11.2017, impreuna
cu anexele aferente.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organului de
inspectie fiscala si actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia organele de
control fiscal au incalcat prevederile legale cu privire la inceperea
inspectiei fiscale

in fapt, petenta sustine ca inspectorii fiscali au comunicat Avizul
de inspectie fiscala nr. F-IS X in data de 12.09.2017, in care se
precizeaza ca inspectia fiscala va incepe in data de 22.09.2017.
considera ca acest fapt dovedeste o incalcare a aspectelor legale de catre
echipa de inspectie fiscala, respectiv faptul ca inceperea actiunii trebuia
sa se faca, in conformitate cu art. 122 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, dupa comunicarea avizului
de inspectie fiscala la implinirea termenului de 15 zile, dar si o aplicare a
prevederilor legale in mod superficial.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 122 si art. 123 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 122

»Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul de
inspectie fiscala are obligatia sa instiinteze, in scris,
contribuabilul/platitorul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala se comunica
contribuabilului/platitorului, inainte de inceperea inspectiei fiscale,
astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilal{i contribuabili/platitori.
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(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la beneficiul
perioadei de comunicare a avizului de inspectie fiscala prevazut la
alin. (2).

[...]

(7) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

[...]

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

[...]

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a
inspectiei fiscale”.

ART. 123

»Inceperea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale
inscrisa in aviz este ulterioara implinirii termenului prevazut la art.
122 alin. (2), inspectia fiscala nu poate incepe inainte de data inscrisa
in aviz.

(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control ori de cate ori exista obligatia tinerii
acestuia. In cazul contribuabilului/platitorului care nu {ine sau nu
prezinta organului de inspectie fiscala registrul unic de control,
aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal de constatare.
Procesul-verbal se semneaza de catre organul de inspectie fiscala si
contribuabil/platitor  si se inregistreaza la registratura
contribuabilului/platitorului ori de cate ori exista o astfel de
registratura”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, inaintea desfasurarii
inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala are obligatia sa instiinteze,
in scris, contribuabilul/platitorul in legatura cu actiunea care urmeaza sa
se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala, iar acest
aviz trebuie comunicat contribuabilului cu 15 zile inainte de inceperea
inspectiei fiscale.

Printre elementele care se cuprind in avizul de inspectie fiscala
se regasesc si data de incepere a inspectiei fiscale, precum si
posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale.

De asemenea, data de incepere a inspectiei fiscale trebuie
mentionata in registrul unic de control.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca la data de
12.09.2017 i se comunica petentei Avizul de inspectie fiscala nr. F-1S X.

Data inceperii inspectiei fiscale inscrisa in aviz este data de
22.09.2017. Aceasta data coincide cu cea inscrisa in registrul unic de
control al societatii, fapt care rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-IS X pag. 1 pct. 7, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
atacate.

De asemenea, din Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X pag. 1
pct. 5 rezulta faptul ca inspectia fiscala nu a fost améanata.

Rezulta astfel ca inspectia fiscala a inceput dupa 10 zile de la

comunicarea avizului de inspectie fiscala, adica pana la implinirea celor
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15 zile prevazute de lege care se acorda contribuabilului pentru pregatirea
documentatiei in vederea inspectiei fiscale.

Facem precizarea ca legea nu prevede anularea actului
administrativ fiscal pe motiv de nerespectare a termenului acordat
contribuabilului inaintea inceperii inspectiei fiscale.

Mai mult, petenta nu demonstreaza ca a fost lezata prin
inceperea inspectiei fiscale inainte de termenul de 15 zile, cu atat mai
mult cu cat a permis inceperea inspectiei fiscale in data de 22.09.2017
(fapt care rezulta din inscrierea datei inceperii inspectiei fiscale in registrul
unic de control).

Prin urmare, sustinerea sa ca organele de inspectie fiscala
nu au respectat prevederile legale cu privire la inceperea inspectiei
fiscale nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
drept pentru care se va proceda la analiza pe fond a cauzei.

2. Referitor la suma de S lei, reprezentand TVA in suma de S
lei aferenta perioadei 01.01.2012-15.06.2016 si S lei aferent perioadei
01.01.2012-31.12.2014, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-IS X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa analizeze daca poate fi
solufionata cauza pe fond, in conditiile in care constatarile din
Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr. F-IS X, contestata, fac obiectul Sesizarii
penale nr. X/06.11.2017, impotriva administratorului societatii,
domnul X, transmisa Pachetului de pe langa Tribunalul lasi, in
vederea efectuarii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate la societate, organele
de control fiscal au stabilit in sarcina acesteia un impozit pe profit in
suma de S lei si TVA in suma de S lei, ca urmare a respingerii la
deducere a TVA si a cheltuielilor aferente achizitiilor de bunuri in suma de
Sleidela S.C. X S.R.L. lasi si S.C. X S.R.L. lasi, pe motiv ca petenta nu
a facut dovada cu documente justificative ca operatiunile sunt reale si in
interesul activitatii desfasurate.

Urmare a verificarii documentelor care au stat la baza
inregistrarilor efectuate in contabilitate si a declaratilor depuse,
echipa de inspectie fiscala a constatat ca S.C. X S.R.L. Miroslava, jud.
lasi in perioada 01.01.2012-31.12.2012 a inregistrat in evidenta contabila
achizitii in suma de S lei, conform facturilor emise de:
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- S.C. X S.R.L. lasi - CUI S (administrator X si asociati X si X),
un numar de 4 facturi, reprezentand contravaloare balast, piatra, nisip,
plasa sudata si ciment, in suma de X lei (baza impozabila).

Pentru contribuabilul S.C. X S.R.L. lasi, s-a dispus deschiderea
procedurii generale a insolventei impotriva debitoarei prin Incheierea nr.
X/15.12.2014, pronuntata de Tribunalul lasi- Sectia Il Civila Faliment in
dosarul nr. X/2014.

Societatea a fost verificata fiscal pe linie de TVA pana la
31.10.2014 si impozit pe profit pana la 30.09.2014, prin Raportul de
inspectie fiscala nr. X fiind emisa Decizia de impunere nr. X prin care s-au
stabilit urmatoarele: TVA suplimentar de platd in suma de S lei si impozit
suplimentar de plata in suma de S lei.

- S.C. X S.R.L. lasi - CUI X (asociati X si X), un numar de 7
facturi, in suma de S lei (baza impozabila).

Societatea a fost verificata fiscal pe linie de TVA pana la
31.05.2015 si impozit pe profit pana la 31.12.2014, fiind emisa Decizia de
impunere nr. X si Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC X, prin care s-au
stabilit urmatoarele: TVA suplimentar de platd in suma de S lei si impozit
suplimentar de plata in suma de S lei.

Din acest raport de inspectie fiscala rezulta ca S.C. X S.R.L. lasi
a inregqistrat in evidenta contabila in anul 2012 cheltuieli deductibile pentru
care detine documente in copie, nereconstituite, emise de: S.C. X S.R.L.,
S.C. XS.RL., S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L., S.C. XS.R.L,
S.C. XS.RL., S.C. XS.R.L,S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L., S.C. XS.R.L,
S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L., S.C. X S.R.L.,
S.C. XS.R.L, S.C. XS.RL, S.C. XS.R.L.si S.C. XS.R.L., fara a detine
si alte documente care sa justifice realitatea si legalitatea tranzactiilor
inscrise: (avize de expeditie, rapoarte de incarcare, declaratii de
conformitate pentru achizitile de materii prime: balast, sort, piatra sparta,
materiale de constructii, fier beton, otel beton, etc. in conformitate cu
prevederile Legii nr. 82/1991, republicata), fiind incalcate prevederile art.
21 alin. (4) lit. f) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca pentru achizitile mentionate, persoana
impozabila nu a fost in masura sa prezinte facturile de achizitie in original,
impreuna cu alte documente care sa justifice realitatea si legalitatea
tranzactiilor efectuate, respectiv: avize de expeditie, rapoarte de incarcare,
declaratii de conformitate pentru achizitiile de materii prime: balast, sort,
piatra sparta, materiale de constructii, fier beton, otel beton, organele de
inspectie fiscala au constatat ca exista suspiciunea ca tranzacitiile
inregistrate in evidenta contabila sunt nereale in conditile unui
comportament economic normal (avand in vedere si faptul ca aceste
operatiuni nu sunt declarate de furnizorii mentionati anterior in declaratiile
informative 394).

Facem si mentiunea ca pentru S.C. X S.R.L. lasi:

*este deschisa procedura falimentului incepand cu 25.01.2017;

eare cazier fiscal;
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*nu are puncte de lucru declarate la organul fiscal teritorial.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca S.C. X S.R.L.
Miroslava, jud. lasi a inregistrat/descarcat din gestiune prin contul de
cheltuieli facturile fiscale mentionate mai sus in anul 2012.

Prin investigarea fiscala a furnizorilor (S.C. X S.R.L. lasi si S.C. X
S.R.L. lagi) situati in amonte de S.C. X S.R.L. lasi s-a constatat ca
persoanele juridice mentionate, in perioada 01.01.2012-31.12.2012:

- au principali furnizori:

a)pentru S.C. X S.R.L. lasi: S.C. X S.R.L. lasi - CUI X, S.C. X
S.R.L. Miroslava, jud. lasi - CUI X, S.C. X S.R.L. - CUI X

b)pentru S.C. X S.R.L. lasi: S.C. X S.R.L. lasi - CUI S

-au efectuat achizitii de la societati cu un compartiment fiscal
inadecvat, in sensul ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari
ulterioare, nu detin bunuri Tn patrimoniu, nu depun declaratii fiscale sau
declaratiile depuse nu reflecta situatia de fapt reala;

-cu privire la datele de identificare ale autovehiculelor si ale
conducatorilor auto care au realizat transportul de bunurilor achizitionate,
in ceea ce priveste furnizorii, transportul de marfuri s-a efectuat cu masini
de ocazie, numarul de circulatie si conducatorul auto nu pot fi precizate.

- in realitate, societatile in cauza nu au o activitate reala, iar
sediul lor este la adresa de domiciliu a administratorilor, nu detin puncte
de lucru, nu detin stocuri de marfa.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
cheltuielile in suma de S lei nu sunt deductibile fiscal in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care au
stabilit suplimentar impozitul pe profit in suma de S lei.

De asemenea, au constatat ca facturile in cauza nu indeplinesc
calitatea de documente justificative, drept pentru care au respins la
deducere TVA in suma de S lei aferenta acestor facturi.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie
Fiscala transmite catre Parchetul de pe langa Tribunalul lasi, Sesizarea
penala nr. X, impotriva administratorului societatii, domnul X, in vederea
efectuarii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.
9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, la
care anexeaza si procesul verbal nr. X/06.11.2017, impreuna cu anexele
aferente.

in drept, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice lasi,
prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, face aplicarea art. 277 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 277

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa
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(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei
de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati.

[-..]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.
(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
ori nu”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei,
atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni
in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si
care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de
impunere nr. F-IS X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-IS X si stabilirea caracterului infractional al faptei savérsite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, organele de
cercetare din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, urmeaza sa
se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avand in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala, conform carora
petenta a evidentiat TVA deductibila si cheltuieli cu achizitia de bunuri, dar
ca achizitia a fost facuta de la furnizori cu un comportament fiscal
inadecvat, suspicios gi fara a avea la baza documente justificative, fapt
care a creat suspiciunea ca operatiunile nu sunt reale si nici in interesul
firmei.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie
Fiscala transmite catre Parchetul de pe langa Tribunalul lasi, Sesizarea
penala nr. X, impotriva administratorului societatii, domnul X, in vederea
efectuarii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.
9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, la
care anexeaza si procesul verbal nr. X, impreuna cu anexele aferente, in
care sunt inscrise constatarile din procesul verbal nr. X (care a stat la
baza emiterii sesizarii penale) si din Decizia de impunere nr. F-IS X.
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Prin sesizarea penala mai sus mentionata se afirma ca: ,,
Urmare verificarii efectuate apreciem ca faptele descrise mai sus Si
prezentate detaliat in procesul verbal nr. X din data de 06.11.2017, pe
care il anexam la prezenta sesizare, pot prezenta elementele constitutive
de infractiune, drept pentru care va rugam sé efectuati cercetarile ce se
impun in vederea stabiliri existentei sau inexistentei infractiunilor
prevazute de:

-art. 9 alin. 1 lit. b din Legea n. 241/2005 pentru prevenirea $i
combaterea evaziunii fiscale [...]

-art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea n. 241/2005 pentru prevenirea $i
combaterea evaziunii fiscale [...]".

Se refine ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va
fi ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita.(CJUE —
Cauza 255/02 Halifax & altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care ‘constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei
unei operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva
poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care
nu exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documentele legale. Inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor
fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative
privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu
exista document justificativ’, astfel cum se precizeaza in considerentele
Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin cauza
C-225/02 Halifax & altii, CEJ precizand urmatoarele: ,atunci cand o
persoana impozabild sau un grup de persoane impozabile relationeaza
unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii
artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA,
acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are
drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea
neavand continut economic, va fi ignorat i situatia normala care ar fi
existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita.”

Practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia CEJ
419/2002 urmatoarele: “pentru ca taxa sa devina exigibilad in cazul in care
este platita o suma fard ca livrarea de servicii sé fii avut loc, toate
informatiile relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea
ulterioara sau prestarea ulterioara, trebuie sa fie deja cunoscute.
Indeosebi cand plata este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie
identificate cu exactitate.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parte a

ordinii de drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea
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Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau
servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si
daca bunurile sau servicile in cauza au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile.

In consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt
in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste,
in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv. ( a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling
C-439/04 si C- 440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik
C-285/11).

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire
penala, avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut
ca, nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de
Procedura Penala, preluate de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care
judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a
savarsit-o.

Prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constitutionala apreciaza ca
,cazul de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa se refera la o situatie de exceptie, aceea in care organul
care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeaza organele de urmarire
penalé in urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi
pronuntatd in procedura administrativda. Este firesc ca, in virtutea
principiului “penalul tine in loc civilul”, procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendatd pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.”

Prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,in
ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca
adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe
care o are constatarea de céatre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care
a determinat suspendarea |[...]".

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
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Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala a finaintat
Sesizarea penala nr. X/06.11.2017 Parchetului de pe langa Tribunalul lasi,
ce cuprinde constatarile inspectiei fiscale desfasurate la S.C. X S.R.L.
Miroslava, jud. lasi, unde se consemneaza un prejudiciu la bugetul de
stat in suma de S lei, reprezentand impozit pe profit si TVA, pentru a
stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale unor
infractiuni economico-financiare in legatura cu mijloacele de proba privind
stabilirea bazei de impozitare.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori
de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala
in temeiul art. 132 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii
suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest
sens fiind Decizia nr. 5130/04.12.2012 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care instanta mentine decizia de suspendare a
solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii penale, apreciind ca “exista
suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost
sesizate ca fiind fictive, la existenta unei fraude de tip carusel in care este
parte si societatea reclamanta, instanta apreciind ca autoritatea
recurenta este in imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia
administrativa in sensul de a stabili cu_certitudine, din punct de
vedere administrativ dacd reclamanta intimatd are sau nu dreptul la
deducere a sumei reprezentand TVA platitd si pretinsa la rambursare,
respectiv de a fi verificatd pe fond legalitatea deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se
mentioneaza ca “contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv_nu
poate fi solutionatd intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe laturd
penalda in conditile in care reclamanta a dedus TVA pentru unele
tranzactii asupra carora exista indicii privind savarsirea unor infractiuni, iar
in baza acelorasi tranzactii apreciate fictive de organele fiscale,
reclamanta solicita TVA, respectiv recunoasterea dreptului de deducere
TVA de la bugetul de stat.

lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere
fiscal decat in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si
valabilitatii tranzactiilor.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea Europeana
de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta

dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este
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necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene
ilustrata prin cazul C-225/02 Halifax-Others, Curtea Europeana de Justitie
precizand urmatoarele: ,atunci cdnd o persoana impozabila sau un grup
de persoane impozabile relationeazad unele cu altele intr-o serie de
tranzactii care dau nagtere unei situatii artificiale cu scopul de a crea
conditile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui
luate in considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va
fi ignorat gi situatia normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu va
fi restabilita”.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitaii
suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest
sens fiind Decizia nr. 1970/25.05.2017 pronuntata de I.C.C.J., prin care
instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale, apreciind ca ‘aceste dispozitii speciale
aplicabile prevad indeplinirea cumulativa a 2 condifii pentru a se dispune
suspendarea [...] In spetd, aceste doua conditii sunt indeplinite deoarece
existd _sesizarea organelor de urmdrire _penald cu_privire la _indiciile
savarsirii_unei_infractiuni_si_faptele sesizate au o _inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce se va pronunta asupra contestatiei administrative avand
in vedere ca ele vizeaza operatiunile comerciale inregistrate de catre
recurenta ca fiind livrari intracomunitare in state membre UE in perioada
2008-2012 si constatarea existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. ”

De asemenea, instanta apreciaza ca "tocmai pentru a evita
sanctionarea atat penala, cat si administrativ-fiscala, s-a procedat la
suspendarea _contestatiei _administrative _padna la _solutionarea
sesizarii__penale si nu se poate dispune, asa cum solicitd recurenta,
anularea obligatiilor fiscale avand in vedere ca eventuala obligatie de
plata a acestora se va stabili in cauza penala.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se
mentioneaza: “ca in jurisprudenta CJUE s-au stabilit conditiile si rolul pe
care organele de control gi ulterior instantele nationale le au pentru a
putea stabili dreptul unui  contribuabil de a beneficia de
restituire/scutire/deducere a TVA.

Astfel, in pct.62 din Hotardrea datad in C-131/13, C-163/13
conexat la C-164/13, s-a stabilit ca instanta nationald are sarcina de a
efectua o apreciere globald a tuturor imprejurarilor de fapt pentru a se
stabili daca o societate a actionat cu buna-credinta i a luat toate masurile
care ii pot fi impuse in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea
realizatd nu conduce la o participare la o frauda fiscala (pct. 53 din
hotarare) si ca daca instanta ar ajunge la concluzia ca operatiunea pe

care a efectuat-o facea parte dintr-o frauda comisa de persoana care a
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achizitionat bunurile si ca nu luase masurile rezonabile care ii stateau in
putere pentru a evita frauda respectiva, acesteia ar trebui sa i se refuze
dreptul de a beneficia de scutirea de tva (pct.54 Hotararea C-273/11).”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art. 277 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:“(3)
Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendareal...]”

De asemenea, pct. 10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza ca:

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 276 alin.(1) din Codul de
procedurd fiscald, numai dupd incetarea definitivd si executorie a
motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a
organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de cétre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
finalizarea laturii penale, se va suspenda solufionarea contestatiei
pentru suma de S lei, reprezentand impozit pe profit si pentru suma
de S lei, reprezentand TVA, suma ce se regaseste integral in Sesizarea
penala nr. X/06.11.2017, inaintata de organele de inspectie fiscala
Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, procedura administrativa urmand
a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 277 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

~ART.277

(3) Procedura administrativa este reluatda la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.
(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
ori nu.”

3. Referitor la TVA contestata in suma de 1 leu, cauza
supusa _solutionarii__este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se
poate investi cu solufionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in

care aceasta suma nu a fost stabilita in sarcina S.C. X S.R.L.

Exemplarul 4/4
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 18 if 22




Miroslava, jud. lasi, prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societati TVA in suma de S lei aferenta
tranzactiilor derulate cu S.C. X S.R.L. lagi si S.C. X S.R.L. lasi in anul
2012.

Societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS X, cu privire la TVA in suma de S lei aferenta tranzactiilor derulate cu
S.C. XS.R.L. lasi si S.C. X S.R.L. lasi in anul 2012.

Se retine ca petenta contesta cu S lei mai mult decat suma
stabilita suplimentar in sarcina sa prin decizia de impunere. Rezulta ca
TVA in suma de S lei nu a fost stabilita suplimentar in sarcina sa prin
decizia de impunere atacata.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

o Art. 1, art. 268 alin. (1) si alin. (2) si art. 269 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

»ART. 1

Definitii

In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

[...]

37. titlu de creanta fiscala - actul prin care, potrivit legii, se
stabileste si se individualizeaza creanta fiscala;”.

ART. 268

»Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie nhumai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal”.

ART. 269

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]b) obiectul contestatiei;
[...]
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(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau
in actul administrativ fiscal atacat.

[...]".

Conform acestor prevederi legale, este indreptatit la contestatie
numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

De asemenea, obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat.

Prin urmare, contribuabilul prin contestatia formulata, trebuie sa
precizeze actul administrativ fiscal atacat, precum si suma stabilita in acel
act.

Din documentele existente la dosar se retine ca prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS X, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA in
suma de S lei aferenta tranzactjilor derulate cu S.C. X S.R.L. lasi si S.C. X
S.R.L. lasi in anul 2012.

Societatea formuleaza contestatie Timpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS X, cu privire la TVA in suma de S lei aferenta tranzactiilor derulate cu
S.C. XS.R.L. lasi si S.C. X S.R.L. lasi in anul 2012.

Se retine ca petenta contesta cu 1 leu mai mult decat suma
stabilita suplimentar in sarcina sa prin decizia de impunere. Rezulta ca
TVA in suma de 1 leu nu a fost stabilita suplimentar in sarcina sa prin
decizia de impunere atacata.

Sunt aplicabile in acest sens prevederile pct. 11.1. lit. ¢) din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
3741/2015 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se precizeaza:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de
procedura fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[-..]

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;

[...]".

Avand in vedere faptul ca TVA in suma de S leu nu a fost
stabilitd in sarcina societatii prin Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, urmeaza a se
respinge contestatia formulata pentru aceasta suma, ca fiind fara
obiect.
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate
de S.C. X S.R.L. Miroslava, jud. lasi, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-I1S
X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, cu privire la
suma de S lei, reprezentand TVA.

Art. 2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. Miroslava, jud. lasi, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, cu privire la suma de S
lei, reprezentand:

* Slei—TVA;
S lei — impozit pe profit.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care
contestatoarea sau organul fiscal va sesiza organele de solutionare
competente ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in
motivarea prezentei decizii.

Art. 3. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lagi — Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei, este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,
SEF SERVICIU,

INTOCMIT,
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