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DECIZIA nr. 291/ 2012

privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.906293/29.01.2009 si reinregistrata cu
nr.906313/21.02.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr. .X./16.02.2012, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/21.02.2012, asupra
reluarii procedurii administrative de solutionare a contestatiei formulate de S.C.
X. S.R.L. din comuna .X., judetul .X., ca urmare a solutiei definitive pronuntata
de Judecatoria .X. prin sentinta penala nr..X./30.09.2011 in Dosar nr..X./2011,
prin care se mentine solutia din Ordonanta Parchetului de pe langa judecatoria
X. nr..X./P/2008, de scoatere de sub urmarire penala a administrarilor S.C. .X.
S.R.L.

Prin Decizia nr.140/29.04.2009 privind solutionarea contestatiilor
formulate de S.C. .X. SRL emise de Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiilor formulate de S.C..X. SRL impotriva
Deciziei de impunere nr..X./19.12.2008 si a Deciziei de impunere
nr..X./25.02.2009 precum si respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata
de S.C. .X. SRL impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
nr..X./25.02.2009 .

Prin adresa nr.X/23.02.2012, Directia generala de solutionare a
contestatiilor, avand in vedere ca nu mai avea competentd materiala de a
solutiona cea de a doua contestatie, anterior precizata, transmite dosarul
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contestatiei formulate de S.C..X. SRL privind Decizia de impunere
nr..X./25.02.2009 spre a fi inaintata organului de solutionare competent, in
speta structurii specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X., avand in vedere faptul ca petenta nu este
mare contribuabil iar suma contestata este mai mica de 3 milioane de lei, in
conformitate cu prevederile art.209 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.9.7 si ale pct.14.4 din OPANAF nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala.

Astfel, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, prin reluarea procedurii administrative in
conformitate cu prevederile art.214(3) din O.G. nr.92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct.10.1 din OPANAF nr.2137/2011, este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulate de S.C. .X. SRL impotriva Deciziei de impunere
nr..X./19.12.2008 emisa de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. care are ca obiect suma totala de .X. lei reprezentand:

o .X. lei accize
e _X. lei majorari de intarziere aferente

I. Prin contestatia formulata, SC .X. SRL sustine ca autorizatia de utilizator
final se elibereaza numai dupa ce are loc o verificare a procesului de fabricare
a produselor chimice care urmau a fi obtinute.

Contestatoarea sustine ca a facut dovada ca aprovizionarea cu
produse energetice in regim de scutire de la plata accizelor realizate de
societatea contestatoare a fost insotita de documente administrative de insotire,
note de receptie, rapoarte de productie, etc.

Petenta considera ca a dovedit faptul ca a respectat procentele
stabilite prin fisele tehnice intocmite de societatea producatoare, de normele
interne care statueaza ca produsele respective au in compozitie mai multe
produse si care nu fac parte din categoria benzinelor speciale si nici nu se
incadreaza in mod expres la vreo pozitie tarifara tocmai pentru faptul ca ele
sunt rezultatul unei combinatii a mai multor produse, fiecare din aceste produse
componente inscriindu-se la pozitii tarifare diferite.

Societatea contestatoare sustine ca pentru produsul Diluant D 502
pentru care s-au prelevat probe de catre Autoritatea Nationala a Vamilor-
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Laboratorul Vamal Central s-a constatat ca au fost respectate componentele
prevazute in norma interna si fisa tehnica a produsului, dar s-a facut incadrarea
la o alta pozitie tarifara, respectiv pozitia 2710.11.

Contestatoarea considera ca respectivul certificat de analiza invocat
nu statueaza in mod imperativ asupra incadrarii tarifare a acestui produs,
reprezentdnd un punct de vedere si pe cale de consecintd pozitia tarifara
indicata nu este hotaratoare si de natura sa stabileasca daca aceste produse
chimice sunt accizabile.

Petenta apreciaza ca in mod netemeinic a fost obligata la plata
sumei de .X. lei reprezentand accize si accesorii aferente, solicitand admiterea
contestatiei si anularea deciziei contestate.

Il. Urmare a controlului efectuat la SC .X. SRL in urma caruia s-a emis
Raportul de inspectie fiscala nr..X./19.12.2008 s-au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: iunie 2006- octombrie 2008

Din analiza autorizatiilor de utilizator final, a facturilor de achizitii si
a documentelor administrative de insotire a rezultat ca achizitiile efectuate au
constat in uleiuri minerale clasificate la pozitile tarifare 2710.11.21 si
2710.11.25.

Din materiile prime achizitionate societatea a fabricat produse
finite, respectiv Diluant D 502, Diluant WTH, Diluant D 511, Diluant SA 08,
Diluant D 506.

S-a constatat ca materiile prime achizitionate au fost combinate in
diverse proportii in bazinele inchiriate de la SC. .X. S.R.L. .X. fara a fi supuse
unor transformari chimice ireversibile.

Totodata, s-a constatat ca 1in perioada supusa verificarii
contestatoarea nu a fost autorizata ca antrepozit fiscal pentru productia de
uleiuri minerale.

in vederea stabilirii incadrarii tarifare s-au prelevat probe din
produsele respective in vederea analizarii de catre Laboratorul Vamal Central
ilar urmare analizelor efectuate, s-au comunicat urmatoarele concluzii, prin
Certificatul de analiza nr.X/10.09.2008 transmis prin adresa
nr.X/SLV/10.09.2008 emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia
Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal : ,Produsul cu denumirea DILUANT D 502
contine in proportie de peste 97 % o benzina speciala, toluen, 1,28% acetat de
izobutil, 0,07254% si butanol 0,953% reprezentand un amestec de hidrocarburi
si compusi oxigenati de pana la 2%.Clasificare tarifara propusa : tinand cont de
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aceste procente, produsul este un preparat in sensul textului pozitiei 2710 care
contine peste 97% produse petroliere. Produsul reprezinta un ulei usor care se
clasifica la subpozitia 2710.11.”

S-a constatat ca S.C..X. SRL a fabricat, in afara antrepozitului
fiscal, produse energetice pentru care normele legale prevad obligatia
autorizarii in acest sens si plata accizelor la bugetul de stat.

S-a constatat ca produsele energetice respective nu puteau fi
produse sau detinute in altd parte decéat in incinta unui antrepozit fiscal de
productie si nu puteau fi deplasate decéat dupa plata accizei sau in regim
suspensiv, cu document administrativ de insotire si cu sigiliul organelor
fiscale/vamale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. SRL a produs
uleiuri minerale si le-a comercializat rezultand ca, in fapt, contestatoarea a
functionat ca antrepozit fiscal pentru productia si comercializarea uleiurilor
minerale in intelesul Titlului VIl Accize, din Codul Fiscal, fara indeplinirea
conditiilor legale de autorizare.

Totodata, avand in vedere precizarile cuprinse in adresele ANV .X. —
Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal nr.X/SLV/10.09.2008 si
nr.X/TFEN/27.11.2008 s-a constatat ca produsele finite denumite Diluant D 502,
Diluant WTH, Diluant D511, Diluant 506 si Diluant SA 08 reprezinta tot uleiuri
minerale incadrate la pozitia 2710.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de control, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand:

e .X. lei accize

o X. lei majorari de intarziere aferente, Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca pentru
produsele finite, obtinute din procesarea produselor energetice
achizitionate in regim de scutire de la plata accizelor pe baza autorizatiilor
de utilizator final, societatea datoreaza accize la nivelul stabilit pentru
benzina cu plumb in conditiile in care produsele fabricate de societate
sunt incadrate in categoria produselor energetice supuse accizarii.

in fapt, prin Decizia nr.140/29.04.2009 privind solutionarea contestatiilor
formulate de S.C. .X. SRL emise de Directia generala de solutionare a
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contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C..X. SRL impotriva
Deciziei de impunere nr..X./19.12.2008 péana la solutionarea definitiva a laturii
penale, in conformitate cu art.214 alin.(1), lit. a si alin.(3) din O.G. nr.92/2003,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare.

Avand 1in vedere sentinta penala definitiva nr..X./30.09.2011,
pronuntata de Judecatoria .X. in Dosar nr..X./2011, prin care se mentine solutia
din Ordonanta Parchetului de pe langa judecatoria .X. nr..X./P/2008, de
scoatere de sub urmarire penala a administrarilor S.C..X. S.R.L., Directia
generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala a reluat procedura de solutionare, in conformitate cu
prevederile art.214(3) din O.G. nr.92/2003, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare.

in considerentele sentintei penale definitive, sus amintite, prin care se
mentine solutia de scoatere de sub urmarire penala a administratorilor S.C..X.
S.R.L. se precizeaza ca, potrivit expertizei tehnice judiciare in specialitatea
chimie efectuata de inginer X, diluantii conceputi, fabricati si pusi in vanzare de
S.C. .X. SRL .X. au caracteristicile fizico-chimice scopului pentru care au fost
conceputi, acela de solvent si diluant organic compozit si nu intra sub incidenta
regimului de antrepozitare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca produsele Diluant D 502,
Diluant WTH, Diluant D 511, Diluant SA 08, Diluant D 506 nu pot fi clasificate ca
solventi organici si ca reprezinta uleiuri minerale si ca SC .X. SRL a fabricat in
afara antrepozitului fiscal produse energetice pentru care normele legale prevad
obligatia autorizarii si plata accizelor.

Prin adresa D.R.A.O.V. .X. nr..X./04.11.2008 s-a solicitat A.N.V. .X. -
Directia de tehnici de vamuire si tarif vamal ca, pe baza documentatiei tehnice
puse la dispozitie de S.C. .X. SRL pentru produsele finite DILUANT D 502,
DILUANT WTH, DILUANT D 511, DILUANT D 506 si DILUANT SA 08 sa se
stabileasca incadrarea tarifara a acestor produse din punct de vedere al
accizelor.

Prin adresa de raspuns nr.X/TFN/27.11.2008, A.N.V. .X. - Directia
de tehnici de vamuire si tarif vamal comunica faptul ca produsele finite fabricate
de S.C. .X. SRL se clasifica la pozitia tarifara 2710.11.90 .

Totodata, s-a constatat ca urmare a analizelor efectuate dupa
prelevarea de probe, prin adresa nr.X/SLV/10.09.2008, Autoritatea Nationala a
Vamilor — Directia tehnici de vamuire si tarif vamal comunica Certificatul de
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analiza nr.X/10.09.2008, unde se precizeaza ca produsul cu denumirea Diluant
D 502 reprezinta un ulei usor care se clasifica la subpozitia 2710.11.

in drept, dispozitile art.175 alin.(2) si alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, text in vigoare
pentru perioada 01.06.2006 - 31.12.2006, stipuleaza ca:

“ART. 175

(1) in intelesul prezentului titlu, uleiuri minerale sunt:

a) produsele cu codul NC 2706 00 00;

b) produsele cu codurile: NC 2707 10; 2707 20; 2707 30; 2707 50; 2707 91
00; 2707 99 11; 2707 99 19;

c) produsele cu codul NC 2709 00;

d) produsele cu codul NC 2710;

e) produsele cu codul NC 2711, inclusiv metanul si propanul, pure din punct
de vedere chimic;

f) produsele cu codurile: NC 2712 10; 2712 20; 2712 90 (fara produsele de la
271290 11 si 2712 90 19);

g) produsele cu codul NC 2715 00 00;

h) produsele cu codul NC 2901;

i) produsele cu codurile: NC 2902 11 00; 2902 19 80; 2902 20 00; 2902 30
00; 2902 41 00; 2902 42 00; 2902 43 00 si 2902 44 00;

j) produsele cu codurile NC 3403 11 00 si 3403 19;

k) produsele cu codul NC 3811;

I) produsele cu codul NC 3817 00.

(2) Uleiurile minerale pentru care se datoreaza accize sunt:

a) benzina cu plumb cu codurile: NC 2710 11 31; 2710 11 51 si 2710 11 59;

b) benzina fara plumb cu codurile: NC 2710 11 41; 2710 11 45 si 2710 11 49;

c) motorina cu codurile: NC 2710 19 41; 2710 19 45 si 2710 19 49;

d) pacura cu codurile: NC 2710 19 61; 2710 19 63; 2710 19 65 si 2710 19 69;

e) gazul petrolier lichefiat cu codurile: NC 2711 12 11 pana la 2711 19 00;

f) gazul natural cu codurile NC 2711 11 00 si 2711 21 00;

g) petrol lampant cu codurile NC 2710 19 21 si 2710 19 25;

h) benzen, toluen, xileni si alte amestecuri de hidrocarburi aromatice cu
codurile: NC 2707 10; 2707 20; 2707 30 si 2707 50.
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(3) Uleiurile minerale, altele decat cele de la alin. (2), sunt supuse unei
accize daca sunt destinate a fi utilizate, puse in vanzare sau utilizate drept
combustibil sau carburant. Nivelul accizei va fi fixat in functie de destinatie, la
nivelul aplicabil combustibilului pentru incalzit sau carburantului echivalent.

(4) Pe langa produsele accizabile prevazute la alin. (1), orice produs
destinat a fi utilizat, pus in vanzare sau utilizat drept carburant sau ca aditiv ori
pentru a creste volumul final al carburantilor este impozitat drept carburant.
Nivelul accizei va fi cel prevazut pentru benzina cu plumb’.

Pentru perioada 01.01.2007 — 31 octombrie 2008 dispozitiile art.175 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
au fost modificate, in sensul ca:

ART. 175
Produse energetice

(1) In intelesul prezentului titlu, produsele energetice sunt:

a) produsele cu codurile NC de la 1507 la 1518, daca acestea sunt destinate
utilizarii drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor;

b) produsele cu codurile NC 2701, 2702 si de la 2704 la 2715;

c¢) produsele cu codurile NC 2901 si 2902;

d) produsele cu codul NC 2905 11 00, care nu sunt de origine sintetica,
numai dacéa sunt destinate utilizarii drept combustibil pentru incélzire sau
combustibil pentru motor;

e) produsele cu codul NC 3403;

f) produsele cu codul NC 3811;

g) produsele cu codul NC 3817;

h) produsele cu codul NC 3824 90 99, dacéa sunt destinate utilizarii drept
combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor.

(2) Intr& sub incidenta prevederilor sectiunilor a 4-a si a 5-a ale cap. | din
prezentul titlu doar urmétoarele produse energetice:

a) produsele cu codurile NC de la 1507 la 1518, dacéa acestea sunt destinate
utilizarii drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor;

b) produsele cu codurile NC 2707 10, 2707 20, 2707 30 si 2707 50;

c) produsele cu codurile NC de la 2710 11 la 2710 19 69. Pentru produsele
cu codurile NC 2710 11 21, 2710 11 25 si 2710 19 29, prevederile sectiunii a 5-
a se vor aplica numai circulatiei comerciale in vrac,

(3) Produsele energetice pentru care se datoreaza accize sunt:
a) benzina cu plumb cu codurile NC 2710 11 31, 2710 11 51 §i 2710 11 59;
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b) benzina fara plumb cu codurile NC 2710 11 31, NC 2710 11 41, 2710 11
45 si 2710 11 49;

¢) motorina cu codurile NC de la 2710 19 41 panéa la 2710 19 49;

d) petrol lampant (kerosen) cu codurile NC 2710 19 21 §i 2710 19 25;

e) gazul petrolier lichefiat cu codurile NC de la 2711 12 11 pana la 2711 19

00;

f) gazul natural cu codurile NC 2711 11 00 si 2711 21 00;

g) pacura cu codurile NC de la 2710 19 61 pana la 2710 19 69;

h) carbune si cocs cu codurile NC 2701, 2702 si 2704.

(4) Produsele energetice, altele decét cele de la alin. (3), sunt supuse unei
accize daca sunt destinate a fi utilizate, puse in vanzare ori utilizate drept
combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor. Nivelul accizei va fi
fixat in functie de destinatie, la nivelul aplicabil combustibilului pentru incélzire
sau combustibilului pentru motor echivalent.

(5) Pe langa produsele energetice prevazute la alin. (1), orice produs destinat
a fi utilizat, pus in vanzare ori utilizat drept combustibil pentru motor sau ca
aditiv ori pentru a creste volumul final al combustibilului pentru motor este
accizat la nivelul combustibilului pentru motor echivalent.

(6) Pe langa produsele energetice prevazute la alin. (1), orice alt produs, cu
exceptia turbei, destinat a fi utilizat, pus in vanzare sau utilizat pentru incélzire,
este accizat cu acciza aplicabila produsului energetic echivalent”,_coroborat cu
prevederile art.168 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, care prevede :

“Producerea gi detinerea in regim suspensiv
(1) Este interzisa producerea de produse accizabile in afara antrepozitului
fiscal.

(2) Este interzisé detinerea unui produs accizabil in afara antrepozitului fiscal,
daca acciza pentru acel produs nu a fost platita.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica pentru berea, vinurile si bauturile
fermentate, altele decat bere si vinuri, produse in gospodariile individuale pentru
consumul propriu.

(4) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica pentru tuica si rachiurile de fructe
destinate consumului propriu al gospodaériilor individuale, in conditiile stabilite
prin norme.

(5) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica pentru electricitate si gazul natural.”

Din actele existente la dosarul cauzei, s-a constatat ca in perioada
01.06.2006 - 31.05.2008 S.C. .X. SRL a achizitionat, produs si comercializat
uleiuri minerale denumite incepand cu data de 01.01.2007, produse energetice,
cu punct de inflamabilitate sub 85 grade C, incadrate la codurile tarifare
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prevazute la art.175 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in acest sens, este adresa nr.X/22.07.2010 emisa de Directia de legislatie
in domeniul accizelor din Ministerul Finantelor Publice, unde se precizeaza:

“In cazul cand operatorul economic avea dreptul sa utilizeze produse
energetice intr-un scop exceptat de la plata accizelor, iar produsele rezultate
din activitatea de productie au fost incadrate la codurile NC de la 271011 la
27101969, deci se regasesc la art.175 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal si au fost
livrate vrac, atunci acesta avea obligatia de a se conforma prevederilor
sectiunilor a 4-a si a 5-a ale cap.l de la titlul VII din acelasi act normativ. in
acest conditii, orice productie, inclusiv ocazionala, de produse accizabile in
afara regimului suspensiv este considerata eliberare in consum conform lit.b)
alin.(1) de la art.166 din Codul fiscal si intervine exigibilitatea accizelor®.

in cauza sunt incidente si dispozitile art.239 alin.(1) si art.240 alin.(1)
cuprinse la cap.6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, in vigoare in perioada iunie 2006 — octombrie 2008,
unde se precizeaza:
“CAP. 6
Masuri speciale privind productia, importul si circulatia uleiurilor minerale

ART. 239

Restrictii

(1) Se interzice orice operatiune comercialé cu uleiuri minerale care nu provin
din antrepozite fiscale de productie.

ART. 240

Conditii de comercializare

(1) Uleiurile minerale neaccizabile, rezultate din prelucrarea fiteiului sau a
altor materii prime, care au punctul de inflamabilitate sub 85 grade C, se vor
comercializa direct catre utilizatorii finali, care folosesc aceste produse in scop
industrial. In caz contrar, antrepozitarul autorizat va vira la bugetul de stat
accizele aferente, calculate la nivelul accizelor datorate pentru benzinele cu
plumb. In categoria utilizatorilor finali nu sunt inclusi comerciantii in sistem
angro”.

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate mai sus si actele existente la

dosarul cauzei, se retine ca uleiurile minerale neaccizabile, care au punctul de
inflamabilitate sub 85 grade C trebuie sa fie produse 1in antrepozite fiscale de
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productie autorizate, fiind necesara supravegherea deplasarii produsului in
conformitate cu prevederile Sectiunii a 5-a a Titlului VII —al Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Nerespectarea conditiilor de realizare a produselor energetice, respectiv
uleiuri minerale, determina plata accizelor catre bugetul de stat la nivelul
accizelor datorate pentru benzinele cu plumb.

Urmare a nerespectarii acestor dispozitii legale, in perioada iunie 2006 —
octombrie 2008 societatea nu a calculat, nu a inregistrat in evidenta contabila,
nu a declarat si nu a virat catre bugetul general consolidat accize in valoare
totala de .X. lei lei.

Avand in vedere ca legislatia in domeniul accizelor, respectiv art.168
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca “este interzisa producerea de produse
accizabile in afara antrepozitului fiscal”, iar potrivit art.178 alin.(1) din acelasi act
normativ: “productia si/sau depozitarea produselor accizabile, acolo unde acciza
nu a fost platita, pot avea loc numai intr-un antrepozit fiscal”, din actele
existente la dosarul cauzei, s-a constatat ca S.C. .X. SRL a produs uleiuri
minerale si le-a comercializat, rezultdnd ca, in fapt, societatea a functionat ca
antrepozit fiscal pentru productia si comercializarea uleiurilor minerale in
intelesul Titlului VII Accize, din Codul fiscal, fara indeplinirea conditiilor legale
de autorizare.

Totodata, art.186 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:

“Deplasarea produselor accizabile aflate in regim suspensiv
(1) Antrepozitarii autorizati de céatre autoritétile fiscale competente ale unui
stat membru sunt recunoscuti ca fiind autorizati atéat pentru circulatia nationala,
cét si pentru circulatia intracomunitara a produselor accizabile.
(2) Pe durata deplasérii unui produs accizabil, acciza se suspenda dacéa sunt
satisfacute urmatoarele cerinte:
a) deplasarea are loc intre:
1. doua antrepozite fiscale;
2. un antrepozit fiscal si un operator inregistrat;
3. un antrepozit fiscal $i un operator neinregistrat;
b) produsul este insotit de minimum 3 exemplare ale unui document
administrativ de insotfire, care satisface cerintele prevazute in norme;
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c) ambalajul in care este deplasat produsul are la exterior marcaje care
identifica tipul si cantitatea produsului aflat in interior;

d) containerul in care este deplasat produsul este sigilat corespunzator,
conform prevederilor din norme;

e) autoritatea fiscalda competentd a primit garantia pentru plata accizelor
aferente produsului’.

Potrivit art.189 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, conform caruia: “In cazul oricérei abateri
de la cerintele prevazute la art. 186 -188, acciza se datoreaza de cétre persoana
care a expediat produsul accizabil*.

De asemenea, in conformitate cu art.192 pct. 6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare:
“In cazul unui produs energetic, pentru care acciza nu a fost anterior exigibila,
acciza devine exigibilda la data la care produsul energetic este oferit spre
vanzare sau la care este utilizat drept combustibil pentru motor sau combustibil
pentru incélzire «.

Se retine ca prin adresa prin adresa nr..X./04.11.2008, D.R.A.O.V. .X. a
solicitat A.N.V. .X. — Directia de tehnici de vamuire si tarif vamal ca pe baza
documentatiei tehnice puse la dispozitie de S.C..X. SRL pentru produsele finite
DILUANT D 502, DILUANT WTH, DILUANT D 511, DILUANT D506, DILUANT
SA 08, sa se stabileasca incadrarea tarifara a acestor produse din punct de
vedere al accizelor.

Prin adresa nr.X/TFN/27.11.2008, A.N.V. .X. comunica faptul ca
produsele finite fabricate de S.C. .X. SRL se clasifica la pozitia tarifara
2710.11.90, cu urmatoarea justificare : “ aplicarea Regulii Generale de
interpretare nr.1 gi nr.6, textul pozitie nr.2710, Nota nr.2 de la capitolul 27 si,
dupé caz, nota de subpozitii nr.4 de la Capitolul 27 si Nota complementara nr.2
de la capitolul 27.Produsul finit obtinut din amestec este un preparat pe basza
de uleiuri petroliere (Nota 2 de la capitolul 27) care contine peste 70% uleiuri
petroliere (textul pozitiei 2710). Comportarea la distilare prin metoda ASTM D
86 trebuie sa se incadreze in limitele prevazute de Nota de subpozitii nr.4 de la
capitolul 27 pentru “uleiuri usoare” datorita continutului predominant de benzine
speciale.Produsul nu poate fi clasificat ca solvent organic compus la pozitia
3814 atéta timp cét satisface dispozitiile Notei nr.2, Notei de subpozitii nr.4 si a
Notei complementare nr.2 de la capitolul 27.”

In ceea ce priveste produsul DILUANT D 502, urmare analizelor
efectuate dupa prelevarea de probe, prin adresa nr.X/SLV/10.09.2008,
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Autoritatea Nationala a Vamilor —Directia tehnici de Vamuire si Tarif Vamal
comunica certificatul de analiza nr.X/10.09.2008, cu urmatoarele concluzii :

“ produsul cu denumirea DILUANT D 502 contine in proportie de peste 97% o
benzina speciala, toluene, 1,28%, acetate de izobutil 0,07254% si butanol
0,953% reprezentand un amestec de hidrocarburi si compusi oxigenati de pana
la 2%.

Clasificare tarifard propusé : tindnd cont de aceste procente, produsul este un
preparat in sensul textului pozitiei 2710 care contine peste 97% produse
petroliere.

Produsul reprezintéa un ulei usor care se clasifica la subpozitia 2710.11.”

In ceea ce priveste clasificarea tarifara propusd de expertul inginer
Popescu Aurora, aceasta nu poate fi retinuta, avand in vedere cele continute
de adresa nr.X/S.L.V./04.11.2010, aflata la dosarul cauzei, Directia Autorizari
din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor comunicand urmatoarele :

“Pentru stabilirea clasificarii tarifare a marfurilor, laboratoarele vamale ale

statelor membre ale Uniunii Europene efectueaza determinérile prevazute in
Tariful Vamal integrat, Notele explicative la sistemul armonizat si Notele
explicative de Nomenclaturd combinatd. De asemenea, in conformitate cu
prevederile cu prevederile Ordinului Vicepresedintelui A.N.A.F. nr.9250/2006
pentru aprobarea Normelor privind functionarea Laboratorului Vamal Central gi
modalitatea de efectuare a analizelor, cu modificarile ulterioare,
“in cazul in care declarantul nu este de accord cu rezultatele analizei probei 1
si cu concluziile formulate in certificatul de analizd emis pentru aceasta proba,
acesta are dreptul de a solicita motivat efectuarea analizei probei 2” si poate
asista la efectuarea analizei probei. S.C. . X. SRL nu a contestat rezultatele
inscrise in certificatul de analiza nr.X/10.09.2008 si nu a solicitat analiza probei
2.

Pentru imbunétatirea calitatii, benzinele sunt aditivate cu compugi
organici de sintezd.in conformitate cu standardul SR EN 228:2004 din clasa
alcoolilor saturati C4 (BUTANOLI) se pot adduga cantitati de panéa la 10%.”

In ceea ce priveste certificatul de analizd 535 emis de Laboratorul Vamal
Central, mentiondm cé&a prin certificatul de analizd nr.X/10.09.2008 emis de
Laboratorul vamal central, acreditat de Asociatia de Acreditare din Romania
RENAR, a fost corectat nr. sigiliului probei inscrisa eronat in certificatul nr.
X/07.07.2008 iar prin certificatul de analizé nr.X/10.09.2008 a fost evidentiata
prin cromatografie de gaze, compozitia detaliatd in compugi oxigenati a
produsului, inclusiv compozitia in acetate de izobutil (provine din materia primé&
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denumitd TBA folositd la fabricarea produsului analizat) care nu a fost
identificata de celelalte laboratoare care au analizat produsul.”

De asemenea, in speta isi gasesc aplicabilitatea prevederile art.17 alin.(2)
din Ordinul Vicepresedintelui A.N.AF nr.356/11.02.2008. stipuleaza ca: “In
luarea deciziilor prevazute la alin.1 rezultatele si concluziile cuprinse in
certificatul de analizd emis de Laboratorul Vamal Central prevaleaza in fata
informatiilor sau datelor cuprinse in documentele de analizé emise de alte
laboratoare, precum si in alte documente care contin informatii privind
caracteristicile fizico-chimice ale marfii atunci cand acestea sunt contradictorii”,

Se retine ca in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia nr.77/14 ianuarie 2010, in ale carei
considerente se precizeaza expressis verbis faptul ca “ Pentru a admite
actiunea, instanta de fond si-a insusit pe deplin concluziile expertizei
tehnice efectuate in cauza [...] ceea ce reprezinta o depasire a domeniului
sau de specialitate, clasificarea produselor accizabile fiind in competenta
organului fiscal, potrivit legii”’, instanta apreciind actele administrative-
fiscale atacate ca fiind legale si temeinice in speta sus-amintita.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca Laboratorul Vamal Central
este singura structura abilitata sa emita astfel de clasificari cu privire la natura,
compozitia fizico-chimica a produselor supuse expertizei, in vederea clasificarii
acestora in categoria produselor accizabile.

Se retine ca potrivit practicii judiciare, imprejurarea ca administratorii
societatii nu au calitatea de invinuiti sau inculpati in dosarul penal nu
prezinta relevanta sub aspectul angajarii raspunderii fiscale a societatii pe
care o conduc, fiind diferite conditiile de angajare a fiecarei raspunderi.

Se retine ca solutia pronuntata de Judecatoria .X. prin Sentinta penala nr.X
la data de 30.09.2011, Dosar nr..X./2011, prin care se mentine Ordonanta
Parchetului de pe langa judecatoria .X. nr.X./P/2008 din 02.11.2010 de
neincepere a urmaririi penale fata de administratorii contestatoarei, se bazeaza
exclusiv pe raportul de expertiza tehnica judiciara intocmit de inginer X din X,
str. X, nr.X, specialist in specialitatea chimie, desi, astfel cum am precizat
anterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.77/14 ianuarie 2010,
precizeaza expressis verbis in considerente faptul ca “ Pentru a admite
actiunea, instanta de fond si-a insusit pe deplin concluziile expertizei tehnice
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efectuate in cauza [...] ceea ce reprezinta o depasire a domeniului sau de
specialitate, clasificarea produselor accizabile fiind in _competenta organului
fiscal, potrivit legii”, instanta apreciind actele administrative-fiscale atacate ca
fiind legale si temeinice in speta sus-amintita.

Totodata, se retine ca societatea contestatoare avea posibilitatea sa
conteste rezultatele inscrise in certificatul de analiza nr.X/10.09.2008, care
atesta caracterul accizabil al produselor realizate si comercializate de
societatea contestatoare, prin depunerea unei cereri motivate de a se efectua
analiza celei de a doua probe prelevate, astfel cum se prevede la art.19 din
Ordinul Vicepresedintelui A.N.AF nr.356/11.02.2008, care stipuleaza :

“(1) In cazul in care declarantul nu este de acord cu rezultatele analizei probei 1
din certificatul de analizd emis pentru aceasta proba, acesta are dreptul de a
solicita motivat efectuarea analizei probei 2.

(2) Solicitarea se face prin depunerea unei cereri scrise la biroul vamal in
termen de 30 de zile de la data primirii certificatului de analiza pentru proba 1.
(3) Cererile depuse in conditile prevéazute la alin. (2) se transmit imediat de
cétre biroul vamal la Autoritatea Nationala a Vamilor, Laboratorul vamal
central.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca societatea
contestatoare nu a uzat de calea oferita de lege pentru a contesta rezultatele
analizelor de la Laboratorul Vamal Central.

Fata de cele retinute mai sus, avand in vedere actele existente la
dosarul cauzei, organul de solutionare constata ca si in situatia in care
incadrarea tarifara a produselor fabricate de societate ar fi cea stabilita de
expertii tehnici, si produsele ar fi scutite de plata accizelor, societatea nu a
respectat conditiile de producere a uleiurilor minerale stipulate de art.239 si
art.240 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala nu sunt de acord cu concluziile din Raportul de expertiza
tehnica judiciara, intocmit de ing. X in dosarul nr. A/X/2009, actual 64/P/2009,
pentru S.C. ".X." SRL, mentinandu-se constatarile si concluziile inscrise in
actele de control incheiate la finalizarea inspectiei fiscale efectuata la
contestatoare.

Se retine ca incepand cu data de 01.01.2007, asa cum s-a aratat mai
sus, legiuitorul a modificat cuprinsul art.175 din Codul fiscal in sensul ca a
introdus o noua clasificare a produselor energetice, iar prin introducerea alin.2 a
stabilit ca intra sub incidenta prevederilor sectiunilor a 4-a (regimul de
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antrepozitare) si a 5-a (deplasarea si primirea produselor accizabile in regim
suspensiv ) ale cap.l din titlul VII — Accize si alte taxe speciale, doar o serie de
produse energetice, din care cele de la lit.a, g si h numai in situatia in care sunt
destinate utilizarii drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru
motor, iar pentru cele de la lit.b, ¢, d, e, f, in functie de codul NC”.

Prin introducerea alin.2 al art.175 din Codul fiscal, leqiuitorul a dorit
restrangerea_aplicabilitatii requlii generale de la art.175”*4 alin.1 pct.2 lit.a din
Codul fiscal potrivit caruia prevederile privind accizarea nu se vor aplica pentru
produsele energetice utilizate in alte scopuri decat in calitate de combustibil
pentru motor sau combustibil pentru incalzire.

Din actele existente la dosar rezultda ca produsele fabricate si
comercializate in perioada martie 2007 — octombrie 2008 de catre S.C. .X. SRL
intra din punct de vedere al codului NC (atribuit pe baza naturii si a parametrilor
fizico-chimici a produselor finite in cauza), in functie de destinatiile date
produsului, sub incidenta prevederilor art.175 alin.2) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza: ‘intréd sub incidenta prevederilor sectiunilor a 4-a gi a 5-a ale
cap.l din prezentul titlu doar urmatoarele produse energetice...c) produsele cu
codurile NC de la 2710 11 la 2710 19 69. Pentru produsele cu codurile NC 2710
11 21, 2710 11 25 5i 2710 11 29, prevederile sectiunii a 5-a se vor aplica numai
circulatiei comerciale in vrac.”

Precizam ca sectiunile a 4-a si a 5-a ale cap.l din Titlul VIl se refera la regimul
de antrepozitare si respectiv la deplasarea si primirea produselor accizabile
aflate in regim suspensiv.

Fata de cele sus mentionate, din actele existente la dosar reiese ca S.C
".X." SRL a produs in afara antrepozitului fiscal, produse energetice accizate,
pentru care normele legale prevad obligatia autorizarii in acest sens si plata
accizelor la bugetul de stat.

Produsele energetice respective nu puteau fi produse si/sau detinute
in alta parte decat in incinta unui antrepozit fiscal de productie si nu puteau fi
deplasate decat dupa plata accizei sau in regim suspensiv, cu document
administrativ de insotire si sigiliul organelor fiscale/vamale.

Prin urmare, fata de cele retinute, avand in vedere dispozitiile art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
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Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumente de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand
accize.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei, se retine ca
acestea reprezinta accesorii in raport cu debitul, iar conform principiului de
drept accessorium sequitur principale, accesoriile urmeaza principalul.

In consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei, contestatoarea datoreaza bugetului general
consolidat al statului si accesoriile aferente in suma de .X. lei, contestatia
urmand a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Prin urmare, organul de solutionare retine concluziile organelor de
control privind rapoartele de expertiza in sensul ca acestea nu pot fi valorificate
in solutionarea favorabila a cauzei, precum gi practica instantei supreme in
materie, anterior invocata, motiv pentru care in conformitate cu dispozitiile
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia ‘contestatia poate fi respinsa ca: a)
neintemeiata, in situatia in care argumente de fapt gi de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia
pentru suma de .X. lei reprezentand accize si accesorii aferente.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate
in continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
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DECIDE

Respingerea ca neintemeiate a contestatiei formulate de S.C. .X. SRL din
X., judetul .X., impotriva Deciziei de impunere nr..X./19.12.2008 emisa de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. care are ca obiect
suma totala de .X. lei reprezentand:

- X lei accize
- .X. lei majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de Apel
X in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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