MINISTERUL FINANTELOR G ANAF

W)“ x5 Agentia Nationalé de Agentia Nationala de Administrare Fiscala

o ini i 3 Str. Apolodor, nr. 17, sector 5,
Administrare Fiscala Busatost, OB 050741
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Tel.: 021.319.97.54

E-mail: contestatii.anaf@anaf.ro

DECIZIA nr. 000/04.2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000/2021

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Y prin adresa nr. 000/2021, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2021, asupra
contestatiei formulate de persoana fizica X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr. 000/2021, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2021 de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Y din
cadrul A.N.A.F., avand ca obiect suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
- 000 lei penalitati de nedeclarare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia de impunere nr. 000/2021
a fost comunicatda la data de 00.00.2021, potrivit confirmarii de primire,
anexata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa in data de
00.00.2021, potrivit stampilei registraturii Directiei Generale a Finantelor
Publice Y, aplicata pe contestatia aflata in original, la dosarul cauzei.
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Persoana fizica X a formulat o completare la contestatie, fiind depusa in
data de 00.00.2021, conform stampilei Postei Romane, aplicata pe plicul aflat
in original la dosar.

in ceea ce priveste competenta de solutionare a contestatiei formulate
de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere nr. 000/2021, emisa de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Y, avand in vedere
prevederile art. 4 alin. (2) din O.P.A.N.A.F. nr. 3740/2015 privind conditiile de
delegare a competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de
solutionare, la dosarul contestatiei se afla Nota prin care presedintele
A.N.A.F. a aprobat delegarea competentei de solutionare a contestatiei de la
serviciul specializat de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Y catre Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatjilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de persoana
fizica X.

l. Persoana fizica X, contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr. 000/2021, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2021 de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Y,
pentru urmatoarele considerente:

- in mod eronat, organele de verificare fiscala nu au luat in considerare
suma de 000 lei, in numerar, detinuta la inceputul perioadei verificate;

- veniturile obtinute din activitatea de apicultura au fost diminuate, fiind
raportate la o valoare de achizitie de catre procesator, in conditile in care
produsele au fost vandute pe piata libera la un pret mai mare;

- sumele de bani provenite din imprumuturile contractate de la diferite
persoane fizice, respectiv prieteni foarte apropiati si rude, nu au fost luate in
considerare de organele de verificare fiscala la stabilirea situatiei fiscale, in
conditiile in care s-a facut dovada cu documente justificative pentru aceste
tranzacitii;
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- dreptul organelor de verificare fiscala de a stabili obligatii suplimentare
de plata a fost prescris pentru anul fiscal 2013, la momentul realizarii
verificarii fiscale;

- in cazul existentei unor suspiciuni cu privire la documentele inaintate de
persoana fizica verificata catre organele de verificare fiscala, acestea trebuiau
sa solicite informatii suplimentare din partea altor institutii ale statului, intrucat
nu aveau competenta de a anula un document (contract) prezentat sub
semnatura privata;

- faptul ca fiecare imprumut a depasit cuantumul de 000 lei, nu poate
conduce la neluarea in considerare a acestora, intrucat imprumuturile sunt
reale si justificate prin inscrisuri.

Avand in vedere cele mentionate, persoana fizica X solicita anularea
Deciziei de impunere nr. 000/2021, emisa in baza Raportului de verificare
fiscala nr. 000/2021.

Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Y prin Raportul de verificare fiscala nr.
000/2021 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. 000/2021,
au stabilit pentru perioada 00.00.2013-00.00.2014 si pentru perioada
00.00.2016-00.00.2016 urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei
fizice X, urmatoarele:

S-a analizat situatia fiscala personala a persoanei fizice X pentru perioada
00.00.2013-00.00.2014 si pentru perioada 00.00.2016-00.00.2016 in baza
prevederilor Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr. 675/2018 privind aprobarea
metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a
acestora, Declaratiei de patrimoniu gi venituri nr. 000/2020, informatiilor
detinute/obtinute de la terti, prin examinarea cregterilor si diminuarilor
elementelor patrimoniale, a fluxurilor de trezorerie in numerar si conturi
bancare, a elementelor de venituri si cheltuieli, precum si la stabilirea situatiei
fiscale personale.

Totodata, organele de verificare fiscala au constatat in conformitate cu
prevederile art. 23 din O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018 privind aprobarea metodelor
indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, ca
persoana fizica X a utilizat, in perioada 00.00.2013-00.00.2014 si in perioada
00.00.2016-00.00.2016,

- fonduri in cuantum de 000 lei, din care: cheltuieli cu comisioane si
impozite bancare in cuantum de 000 lei; majorarea soldurilor conturilor
bancare in cuantum de 000 lei; cheltuieli personale de trai in cuantum de 000
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lei; cheltuieli cu impozite si taxe locale in cuantum de 000 lei; imprumut
acordat A in cuantum de 000 lei; majorarea numerarului la purtator in
cuantum de 000 lei; achizitie bunuri mobile (autoturism) in cuantum de 000
lei; plata prin transfer bancar (taxa participare MAPN) in cuantum de 000 lei,

- (mai mari) decat sursele de venituri identificate in cuantum de 000 lei,
din care: incasari din venituri impozabile declarate in cuantum de 000 lei;
incasare din restituire imprumut A in cuantum de 000 lei; incasari din venituri
neimpozabile (venituri din apicultura) in cuantum de 000 lei; incasari din
venituri neimpozabile (asigurare B) in cuantum de 000 lei; diminuarea
soldurilor conturilor bancare in cuantum de 000 lei; diminuare sold numerar la
purtator in cuantum de 000 lei,

- rezultand astfel venituri a caror sursa nu a fost identificata in cuantum de
000 lei.

Organele de verificare fiscala au comparat utilizarile de fonduri efectuate
de persoana fizica X in cuantum de 000 lei, cu sursele de fonduri din
perioada 00.00.2013-00.00.2014 si in perioada 00.00.2016-00.00.2016 in
cuantum de 000 lei, probate cu documente justificative, si a determinat
venituri impozabile suplimentare a caror sursa nu a fost identificata, in
cuantum de 000 lei, reprezentand baza impozabila ajustata, asupra careia
s-a calculat impozitul pe venit datorat de persoana fizica verificatda pentru
perioada verificata.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au emis Raportul de verificare
fiscala nr. 000/2021, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
000/2021 prin care au stabilit baza impozabila suplimentara in suma de 000
lei si au calculat impozit pe venit in suma de 000 lei, in baza prevederilor art.
79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada 00.00.2013-00.00.2014 si in baza art.
117 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada 00.00.2016-00.00.2016.

Totodata au fost calculate accesorii aferente impozitului pe venit in
cuantum de 000 lei, reprezentand dobanzi in suma de 000 lei, penalitati de
intarziere in suma de 000 lei si penalitati de nedeclarare in suma de 000 lei
in baza prevederilor art. 120 alin. (7) art. 120" alin. (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015 si in baza prevederilor art. 174 alin.
(5) art. 176 alin. (2) si (4) art. 181 alin. (1) si (11)-(12) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada 01.01.2016-30.10.2020.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la dosa-
rul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatar si orga-
nele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

in ceea ce priveste sustinerea persoanei fizice contestatare conform
careia dreptul organelor de verificare fiscala de a stabili obligatii suplimentare
de plata a fost prescris pentru anul fiscal 2013, la momentul realizarii
verificarii fiscale, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Prevederile art. 347 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 347 Dispozitii privind termenele

(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.”

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tinand cont ca persoana
fizica X invoca prescriptia dreptului organelor de verificare fiscala de a stabili
obligatii suplimentare de natura impozitului pe venit, sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, conform prevederilor art. 91 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”,

iar potrivit art. 23:

“Art. 23 Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata.”
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Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca, dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala, iar ca efect al implinirii termenului de prescriptie organele
fiscale nu mai emit titlul de creanta fiscala prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala.

Spetei ii sunt incidente si prevederile art. 141 lit. b din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulerioare, care precizeaza:

‘ART. 141 Avizul de verificare

(1) Avizul de verificare prevazut la art. 138 alin. (5) cuprinde:

b) data de incepere a verificarii;”

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca organele de
verificare fiscala au transmis persoanei fizice X, Avizul de verificare fiscala nr.
000/2019, comunicat contribuabilului la adresa de domiciliu, in data de
00.00.2019, prin remitere sub semnatura, prin care acesta a fost ingtiintat ca
incepand cu data de 00.00.2019 va face obiectul verificarii fiscale personale.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda intre data
inceperii verificarii fiscale si data emiterii Deciziei de impunere.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate
valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe venit, se constata
ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta
fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal
de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie
baza de impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa.

in sensul prevederilor art. 23 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
citat mai sus, se retine ca nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune,
respectiv a dreptului organului fiscal de a stabili obligatji fiscale.

in materia impozitului pe venit, pentru perioada supusa verificarii
fiscale, respectiv anul fiscal 2013, sunt aplicabile prevederile art. 83 alin. (1)

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (U.E.) 2016/679

6/28



din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

"ART. 83) Declaratia privind venitul realizat

(1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forméa de
asociere, venituri din _activitati independente, venituri din cedarea folosintei
bunurilor, venituri din activitati agricole, determinate in sistem real, au
obligatia de a depune o declaratie privind venitul realizat la organul fiscal
competent, pentru fiecare an fiscal, pana la data de 25 mai inclusiv a anului
urmator celui de realizare a venitului. Declaratia privind venitul realizat se
completeaza pentru fiecare sursa si categorie de venit. Pentru veniturile
realizate intr-o forma de asociere, venitul declarat va fi venitul net/pierderea
distribuita din asociere.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine ca,
veniturile realizate de contribuabili se declara pe fiecare sursa, iar organul
fiscal emite decizii de impunere in functie de declaratiile contribuabililor si
sursele de venit ale acestora.

In ceea ce priveste anul fiscal 2013, termenul legal de declarare a bazei
de impunere este data de 25.05.2014, dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale aferente anului 2013 incepe sa curga de la data de
01.01.2015 si se implineste la data de 31.12.2019. motiv pentru care, raportat
la_data inceperii verificarii fiscale, respectiv._00.00.2019, organul de
solutionare a contestatiei retine ca verificarea fiscala s-a desfasurat inlauntrul
termenului de prescriptie.

Avand in vedere ca aspectele de natura procedurala nu au fost retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, organul de solutionare a contestatiei se va
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei.

B. Aspecte de fond

Referitor la impozitul pe venit suplimentar in suma de 000 lei si acce-
soriile aferente in suma de 000 lei, stabilite prin Decizia de impunere pri-
vind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei
fiscale personale nr. 000/2021, Directia Generala de Solutionare a Con-
testatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect organele de
verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei
00.00.2013-00.00.2014 si perioadei 00.00.2016-00.00.2016, in conditiile in
care, nici pe parcursul verificarii fiscale si nici cu ocazia caii administra-
tive de atac, persoana fizica X nu a probat sursa fondurilor utilizate.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice X
prin folosirea metodei sursei si utilizarii fondului, organele de verificare fiscala
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au constatat ca aceasta a utilizat fonduri in cuantum de 000 lei pentru: cheltu-
ieli cu comisioane si impozite bancare; majorarea soldurilor conturilor banca-
re; cheltuieli personale de trai; cheltuieli cu impozite si taxe locale; imprumut
acordat A; majorarea numerarului la purtator; achizitie bunuri mobile (autotu-
rism); plata prin transfer bancar (taxa participare MAPN), in perioada
00.00.2013-00.00.2014 si in perioada 00.00.2016-00.00.2016 mai mari decat
sursele de venituri identificate in cuantum de 000 lei, reprezentand venituri
din incasari din venituri impozabile declarate; incasare din restituire imprumut
A; incasari din venituri neimpozabile (venituri din apicultura); incasari din ve-
nituri neimpozabile (asigurare B); diminuarea soldurilor conturilor bancare; di-
minuare sold numerar la purtator, rezultand astfel venituri a caror sursa nu a
fost identificata in cuantum de 000 lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 79*1 din Legea nr. 571/2003 pri-
vind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in peri-
oada 00.00.2013-00.00.2014 si cu prevederile art. 117 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vi-
goare in perioada 00.00.2016-00.00.2016, organele de verificare fiscala au
constatat venituri suplimentare a caror sursa nu a fost identificata in suma de
000 lei, care se impun cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile
ajustate, pentru perioada 00.00.2013-00.00.2014 si pentru perioada
00.00.2016-00.00.2016, pe baza procedurilor si metodelor indirecte de recon-
stituire a veniturilor si cheltuielilor, reglementate de prevederile O.P.A.N.A.F.
nr. 675/2018, rezultand impozit pe venit datorat in suma de 000 lei, pentru
care au fost calculate accesorii in suma de 000 lei, din care dobanzi in suma
de 000 lei, penalitati de intarziere in suma de 000 lei si penalitati de nedecla-
rare in suma de 000 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.138 alin.(9) - (13), art.145 alin.(1)
si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedu-
ra fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.138

(9) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
stabilegte veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate.
In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de stabilire a
veniturilor, aprobate prin ordin al pregedintelui A.N.A.F.***¥).

(10) In cazul in care persoana fizicd supusé verificdrii nu indeplineste obli-
gatiile prevazute la alin. (6) si (7) verificarea situatiei fiscale personale se face
pe baza informatiilor si documentelor detinute sau obtinute de organul fiscal
central in conditiile prezentului cod.
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(11) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite i a
intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurénd o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(12) Ori de céte ori, pe parcursul verificérii situatiei fiscale personale, or-
ganul fiscal central apreciaza ca sunt necesare noi documente sau informatii
relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in conditiile pre-
zentului cod. In acest caz, organul fiscal central stabileste un termen rezona-
bil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea documentelor si/
sau a informatiilor solicitate.

(13) Pe parcursul derularii verificarii situatiei fiscale personale, persoana
fizica supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente justificative
sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia prezentarii do-
cumentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se consemneazéa intr-un
document semnat de ambele pérti. In cazul in care persoana fizica verificatd
refuzd semnarea documentului, se consemneaza refuzul de semnare.”

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-un
raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele care
au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte care au
legatura cu constatarile efectuate in cauza. Documentele prezentate de per-
Soana fizica verificata se predau organului fiscal central, sub semnatura.”

"ART.146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art. 145 stéa la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul in
care nu se ajusteaza baza de impozitare.[...]

(3) In cazul in care se constatd ca declaratiile fiscale, documentele si in-
formatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte, incom-
plete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul aceleiasi pro-
ceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu sunt pre-
zentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte mijloace de
la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare ajustata pen-
tru impozitul pe venit gi emite decizia de impunere.”,

coroborate cu prevederile art. 1, art. 14, art. 20, art. 21, art. 22 alin. (2) lit.
a) si art. 23 din Anexa la O.P.ANN.A.F. nr. 675/2018 pentru aprobarea meto-
delor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora,
care stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privi-
re la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr.207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, denumita in continuare Codul de proceduréa fiscala, reprezintd ansam-
blul activitétilor desfagurate de organele fiscale avand ca obiect examinarea
totalitatii drepturilor si a obligatiilor de natura patrimoniala, a fluxurilor de trez-
orerie §i a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale
reale a persoanei fizice verificate.

ART.14 Verificarea situatiei fiscale personale consta in examinarea drep-
turilor si obligatiilor de naturé patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie gi a altor
elemente de naturd sa determine starea de fapt fiscala a persoanei fizice pe
perioada verificata, in scopul stabilirii veniturilor obtinute si a regimului fiscal
aplicabil.

ART. 20 In cadrul verificérii situatiei fiscale personale, organul fiscal efec-
tueaza urmatoarele activitati:

a) examinarea inscrisurilor sau informatiilor despre activitatea persoanei
fizice verificate referitoare la intrarile si iesirile de fonduri si la cresterea sau
descresterea elementelor patrimoniale pe perioada verificata, avandu-se in
vedere operatiunile care au condus la stabilirea riscului de neconformare la
declararea veniturilor impozabile, precum si, dupé caz, a altor operatiuni care
pot influenta situatia fiscala personald, rezultate din documentele sau infor-
matiile puse la dispozitie de persoana fizica verificatd sau obtinute de organul
fiscal pe parcursul efectuarii verificarii situatiei fiscale personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi utilizata
in cadrul verificarii;

c) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru peri-
oada impozabila verificata, pe fiecare categorie de venit supusa impozitarii
(venituri din surse identificate si/sau din surse neidentificate);

d) stabilirea, dupéa caz, a creantei fiscale principale, precum gi a creantelor
fiscale accesorii aferente creantei fiscale principale.

ART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal referi-
toare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale persoa-
nei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 22
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(2) Selectarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor se face in fun-
ctie de cerintele specifice ale acestora, de situatia fiscald a persoanei fizice
verificate si de natura informatiilor ori a documentelor disponibile, astfel:

a) metoda sursei si utilizarii fondului este selectata atunci cand se consta-
ta ca persoana fizica verificata a utilizat fonduri in valoare mai mare decat
sursele identificate;

ART. 23 Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

a) determinarea valorii fondurilor utilizate;

b) determinarea valorii fondurilor disponibile provenite din surse identifica-
te;

c) determinarea veniturilor impozabile si a celor neimpozabile, incasate
din sursele identificate;

d) identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor nedeclarate, in-
casate din sursele identificate;

e) stabilirea venitului suplimentar provenit din surse neidentificate, ca dife-
renta intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea fondurilor disponibile pro-
venite din sursele identificate;

f) aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile nede-
clarate cu surse identificate, conform requlilor specifice categoriei de venit.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt fiscale
au examinat toate drepturile si obligatiile de natura patrimoniala, fluxurile de
trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a
persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in
mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode in-
directe, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in compara-
rea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa impozita-
rii, respectiv stabilirea veniturilor suplimentare provenite din determinarea va-
lorii fondurilor utilizate; determinarea valorii fondurilor disponibile provenite din
surse identificate; determinarea veniturilor impozabile si a celor neimpozabile,
incasate din sursele identificate; identificarea veniturilor impozabile declarate
si a celor nedeclarate, incasate din sursele identificate; stabilirea venitului su-
plimentar provenit din surse neidentificate, ca diferenta intre valoarea fonduri-
lor utilizate si valoarea fondurilor disponibile provenite din sursele identificate;
aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile nedeclarate
cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de venit.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind Co-
dul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru perioada
verificata 00.00.2013-00.00.2014:
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"ART. 79': Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codu-
lui de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificatd se impun cu o co-
ta de 16% aplicaté asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor si
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia
de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului $i al accesorii-
lor.”

Totodata, conform prevederilor art. 117 din Legea nr. 227/2015 privind Co-
dul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru perioada
verificata 00.00.2016-00.00.2016:

‘ART. 117 Definirea gi impozitarea veniturilor a caror sursa nu a fost iden-
tificata:

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de pro-
cedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota de 16%
aplicata asupra bazei impozabile ajustate. Prin decizia de impunere organele
fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate documen-
tele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor intr-un ra-
port scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din peri-
oada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila sta-
bilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a con-
testatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, organele de verificare fiscala au
constatat ca persoana fizica X, in perioada 00.00.2013-00.00.2014 si in peri-
oada 00.00.2016-00.00.2016, a utilizat fonduri in suma de 000 lei, pentru
care au fost identificate surse de fonduri in suma de 000 lei, rezultand o dife-
renta de venituri din surse neidentificate in suma de 000 lei, pentru care a
fost calculat impozit pe venit in suma de 000 lei si accesorii in suma de 000
lei, reprezentand dobanzi in cuantum de 000 lei, penalitati de intarziere in cu-
antum de 000 lei si penalitati de nedeclarare in cuantum de 000 lei.

Se retine ca, pe parcursul verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X,
pentru determinarea starii fiscale de fapt, organele de verificare fiscala au so-
licitat persoanei fizice verificate, mijloace de proba, documente, explicatii, in-
formatiji relevante pentru verificare si clarificari, respectiv pentru veniturile obti-
nute din surse neidentificate in suma de 000 lei, in conditiile Legii nr.
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207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

1. In ceea ce priveste sustinerea persoanei fizice contestatare conform
careia, in mod eronat, organele de verificare fiscala nu au luat in considerare
suma de 000 lei, in numerar, detinuta la inceputul perioadei verificate,
organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Prin Declaratia de patrimoniu si venituri nr. 000/2020, persoana fizica X nu
a mentionat ca detinea suma de 000 lei, in numerar, la inceputul perioadei
verificate, respectiv la data de 00.00.2013.

Odata cu incheierea Minutei intalnirii nr. 000/2019, persoana fizica X a
mentionat ca detinea, in numerar, la inceputul perioadei verificate, diferite
sume de bani, insa nu a precizat cuantumul acestora.

De asemenea, prin raspunsurile la Nota explicativa nr. 000/2020,
persoana fizica verificata a mentionat ca, a detinut in perioada 2013-2016
suma de aproximativ 000 lei, aceasta fiind acumulata incepand cu anul 1990
din salariul sau, la care s-au adaugat primele de zbor, iar ulterior incepand cu
anul 2007 din pensie si venituri din activitati apicole. Totodata, persoana fizica
X a mentionat ca suma de 000 lei a fost utilizata, impreuna cu alte sume de
bani obtinute din imprumuturi de la persoane fizice, pentru creditarea
societatii la care a detinut calitatea de administrator si unic asociat, respectiv
A, iar cunostinta de sumele de bani acumulate in perioada 1990-2013 a avut
doar familia sa, anexand in sustinerea afirmatiilor sale o serie de documente,
dupa cum urmeaza: talon pensie; decizie de pensionare; certificat de
absolvire apicol; adeverinta de la medicul de familie incepand cu anul 2013 si
pana la data prezentei; adeverinta eliberata de Primaria ... privind numarul
efectiv de familii de albine; copie carnet de stupina; certificat constatator si
rezolutie privind partile sociale detinute in cadrul A; 6 contracte de vanzare-
cumparare pentru bunuri imobile si mobile; 13 contracte de mprumut
incheiate cu persoane fizice si persoana juridica A.

Se retine ca, pentru clarificarea situatiei fiscale si stabilirea numerarului
detinut anterior perioadei verificate, prin nota explicativa transmisa persoanei
fizice verificate odata cu Invitatia nr. 000/2020, acestea i-au solicitat informatii
in acest sens, insa persoana fizica X s-a rezumat doar la a mentiona ca nu a
detinut o evidenta exacta a sumelor de bani detinute, anexand in sustinerea
afirmatiilor sale o serie de documente dupa cum urmeaza: document de
inregistrare sanitara veterinara pentru unitatile de vanzare directa de produse
primare; certificat de absolvire a cursului de calificare in meseria de apicultor;
adeverinta eliberata de Primaria comunei ..., referitoare la numarul familiilor
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de albine detinute de persoana fizica verificata incepand cu anul 2008 si
pana in anul 2019; carnet de stupina; extras de cont BRD perioada
00.00.2013-00.00.2016; factura achizitie autoturism Mercedes Benz;
contractul de instrainare-dobandire a autoturismului Mercedes Benz incheiat
la data de 00.00.2017.

Totodata, prin Invitatia nr. 000/2020, pentru clarificarea situatiei fiscale
personale si a numerarului detinut la inceputul perioadei verificate, organele
de verificare fiscala au revenit si au solicitat persoanei fizice verificate
clarificari cu privire la numerarul detinut la inceputul perioadei verificate,
bazate pe documente justificative, iar din raspunsurile persoanei fizice X, se
retine ca, acesta nu a tinut o evidenta exacta a sumelor de bani detinute, dar
ca ar detine in mod constant la domiciliu sume de bani ce depasesc
cuantumul de 000 lei. De asemenea, se retine ca, persoana fizica verificata a
mentionat ca a acumulat aceste fonduri in lei si nu a utilizat serviciile bancare
intrucat nu avea increderea in acestea.

Astfel, se retine ca, pe parcursul verificarii fiscale, persoana fizica X nu
a precizat cu exactitate un cuantum al sumelor de bani detinute, in numerar,
la inceputul perioadei verificate, limitandu-se doar la a mentiona ca a obtinut
venituri considerabile din salariu, pensie si comercializarea produselor
apicole, inaintea anului 2013.

Totodata, din analiza documentelor inaintate de persoana fizica
verificata catre organele de verificare fiscala, pe parcursul verificarii fiscale,
se retine ca, persoana fizica X a obtinut venituri din pensie incepand cu anul
2007 si faptul ca a avut calitatea de apicultor incepand cu anul 2006,
detiné&nd in proprietatea sa familii de albine, dupa cum urmeaza:

- 120 familii de albine, in anul 2008;

- 125 familii de albine, in anul 2009;

- 100 familii de albine, in anul 2010;

- 105 familii de albine, in anul 2011;

- 105 familii de albine, in anul 2012.

De asemenea, se retine ca, desi persoana fizica a inaintat organelor de
verificare fiscala documentele mai sus mentionate, aceasta nu a pus la
dispozitia organelor de verificare fiscala si nici nu a Tnaintat odata cu
formularea contestatiei administrative, documente justificative/mijloace de
proba din care sa reiasa atat faptul ca a incasat sume de bani provenind din
activitatea de apicultura si nici faptul ca toate aceste surse de fonduri, in
cuantum de aproximativ 000 lei, pe care le-a mentionat in cuprinsul notelor
explicative, au fost detinute la data de 00.00.2013 si ulterior pe parcursul
perioadei verificate.
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Mai mult, se retine ca, persona fizica X a realizat in perioada anterioara
celei verificate, cheltuieli semnificative cu achizitii imobiliare, intrucat din
analiza Contractului de vanzare-cumparare nr. 000/2011 si a Contractului de
vanzare-cumparare nr. 00.00.2010, puse la dispozitia organelor de verificare
fiscala de persoana fizica verificata, reiese ca acesta a achizitionat doua
imobile pentru suma totala de 000 lei.

Or, in vederea determinarii starii de fapt fiscale potrivit art. 10 alin. (1) si
(2) si a art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana fizica X avea
obligatia de a prezenta documente doveditoare pe tot parcursul efectuarii
verificarii fiscale, respectiv:
LART. 10 Obligatia de cooperare
(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& coopereze cu organul fiscal in
vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute
de cétre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor
doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in materie
penala si procesual penala.
(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprinda masurile in vederea
procurérii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”,

coroborat cu art. 73 alin. (1) din acelasi act normativ, care stipuleaza:
“ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
Din textul de lege mai sus mentionat se refine ca, platitorul detine
obligatia de a dovedi actele si faptele ce au stat la baza declaratiilor sale,
insa persoana fizica X nu a depus documente justificative/mijloace de proba
din care sa reiasa ca detinea la inceputul perioadei verificate o suma de bani,
in numerar, intr-un cuantum considerabil, respectiv valoarea de 000 lei, suma
de bani presupusa a fi stat la baza imprumuturilor acordate de persoana
fizica verificata catre persoana juridica A.

in acelasi sens este si practica instantelor judecatoresti, astfel:

- prin Sentinta civila nr. 415/CA/23.10.2019 pronuntata de Tribunalul
Satu Mare in dosarul nr. 702/83/2019, definitiva, prin Hotararea nr.
231/2020/20.05.2020 a Curtii de Apel Oradea, aflata in copie la dosarul
cauzei, instanta retine fata de sustinerile reclamantului, in ceea ce priveste
obtinerea unor considerabile sume de bani de-a lungul a mai multor ani,
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pastrate in numerar o perioada lunga de timp, regasite in soldul initial de
numerar de la inceputul perioadei verificate, pentru care nu au fost pastrate
documente, ca, ,pentru a putea fi primite sustinerile in discutie, respectiv
pentru a produce efecte din punct de vedere fiscal, in beneficiul
reclamantului, se impune a se face dovada corespunzatoare, fiind clar ca
administratiei fiscale nu i s-ar putea pretinde a produce probe in legatura cu
faptul ca persoana verificatad nu ar fi detinut fondurile la care se face referire,
fiind in discutie o imprejurare exterioara, de resortul contribuabilului si, in alta
ordine de idei, aceasta ar semnifica a i se solicita sa probeze un fapt negativ,
ceea ce contravine principiilor generale aplicabile in materie de dovezi.” si
“prin urmare, nu se poate sustine ca nu ar fi existat nicio obligatie de a
justifica soldul initial de numerar obtinut anterior si nici nu se poate invoca
aspectul ca nu s-ar fi pastrat documentele corespunzatoare.”

2. In ceea ce priveste sustinerea persoanei fizice contestatare conform
careia veniturile obtinute din activitatea de apicultura au fost diminuate, fiind
raportate la o valoare de achizitie de catre procesator, in conditiile in care
produsele au fost vandute pe piata libera la un pret mai mare, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Prin Declaratia de patrimoniu si venituri nr. 000/2020, persoana fizica
verificatda a mentionat ca in fiecare dintre anii 2013, 2014, 2015 si 2016 a
obtinut venituri din apicultura in cuantum de 000 lei.

De asemenea, se retine ca, potrivit adeverintei eliberata de Primaria
comunei ..., anexata la declaratia de patrimoniu si venituri, in perioada
verificata, persoana fizica X a detinut un numar de 74 familii de albine.

In acelasi timp, se retine c&, pentru clarificarea situatiei fiscale a
persoanei fizice verificate, organele de verificare fiscala i-au solicitat acestuia,
prin Nota explicativa nr. 000/2020, documente justificative prevazute de
legislatia in vigoare privind incasarea efectiva a veniturilor din activitatea de
apicultura, fapt pentru care, persoana fizica verificata a inaintat organelor de
verificare fiscala urmatoarele documente: document de inregistrare sanitara
veterinara pentru unitatile de vanzare directa de produse primare; certificat de
absolvire a cursului de calificare in meseria de apicultor; adeverinta eliberata
de Primaria comunei ..., referitoare la numarul familiilor de albine detinute de
persoana fizica verificata incepand cu anul 2008 si pana in anul 2019; carnet
de stupind. De altfel, se retine ca, persoana fizica verificatd a mentionat ca
intrucat pretul de desfacere in sistem angro era unul derizoriu, acesta a
preferat sa vanda produsele apicole pe piata libera, la un pret mai avantajos,
tindnd cont si de faptul ca asa cum prevede art. 105 alin. 2 din Codul fiscal,
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aceste venituri sunt neimpozabile in limita maxima de detinere a 75 de familii
de albine, iar la nivelul anului 2013 pretul de referinta oferit de marii
procesatori era in valoare de 000 lei/kg miere poliflora, comparativ cu 000 lei/
kg in cazul comercializarii pe piata libera.

Totodata, se retine ca, odatd cu ocazia fnaintarii raspunsurilor la
intrebarile formulate de organele de verificare fiscala prin Nota explicativa nr.
000/2020, persoana fizica verificata a mentionat aceleasi aspecte pe care
le-a sustinut si prin Nota explicativa nr. 000/2020, indicand organelor de
verificare fiscala aceleasi documente pe care le-a pus la dispozitia acestora
cu ocazia Tnaintarii acestei note explicative.

Astfel, se retine ca, desi intr-adevar conform legislatiei, veniturile obtinute
din activitatea de apicultura au fost neimpozabile pana la pragul maxim de 75
familii de albine, iar persoana fizica verificata a detinut in perioada 2013-2016
un numar de 74 familii de albine anual, cu toate acestea persoana fizica X nu
a intocmit documente care sa ateste instrainarea produselor apicole catre
cumparatori si nu a finaintat organelor de verificare fiscala documente
justificative pentru sustinerea incasarilor sumelor de bani declarate pe
parcursul verificarii fiscale.

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca, inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

LArt. 249 Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinutad la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”,

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior invocat.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
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naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine acestuia.

Tinand cont ca persoana fizica verificata nu a prezentat desi avea ocazia,
pe parcursul verificarii fiscale, documente justificative/mijloace de proba din
care sa reiasa atat faptul ca a obtinut venituri din activitati apicole, cat si
cuantumul la care s-au ridicat acestea, ci doar o serie de documente care
atesta doar faptul ca in perioada verificata, persoana fizica X detinea calitatea
de apicultor, avand in proprietate un numar de 74 familii de albine, in mod
corect, organele de verificare fiscala au procedat la estimarea incasarilor din
vanzarea produselor apicole pe baza informatiilor obtinute de pe pagina de
internet de specialitate INS-Tempo Online-baze de date statistice.

Astfel, se retine ca, din estimarile realizate de organele de verificare
fiscala asupra cuantumului veniturilor obtinute din activitati apicole de
persoana fizica verificata, tinand cont de Situatia privind veniturile din
activitatea de apicultura determinate pe baza datelor furnizate de site-ul INS-
Tempo Online-baze de date statistice si luate in calcul la determinarea
situatiei fiscale personale a persoanei fizice verificate X, respectiv anexa 000
la raportul de verificare fiscala, a reiesit ca acesta a incasat in perioada 2013-
2016 urmatoarele sume de bani, ce au fost luate in considerare la stabilirea
situatiei fiscale a persoanei fizice X in Metoda sursei si cheltuirii fondului din
cuprinsul raportului de verificare fiscala, drept sursa de fonduri, dupa cum
urmeaza:

- 000 lei, pentru anul 2013;

- 000 lei, pentru anul 2014,

- 000 lei, pentru anul 2015;

- 000 lei, pentru anul 2016.

in concluzie, se retine ca, in lipsa documentelor justificative, potrivit art.
10 si a art. 58 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca persoana fizica avea
obligatia de a coopera cu organele de verificare fiscala in vederea stabilirii
starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de acesta in
intregime si prin indicarea mijloacelor doveditoare, organele de verificare
fiscala au respectat prevederile art. 6 si art. 14 din Legea nr. 207/2015 din
acelasi act normativ si a art. 21 din O.PAN.A.F. nr. 675/2018 privind
aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de
aplicare a acestora si in mod corect nu au luat in considerare la stabilirea
situatiei fiscale a persoanei fizice X, sumele de bani invocate a fi fost obtinute
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din activitati apicole, respectiv in cuantum de 000 lei, ci doar suma de 000 lei
obtinuta pe baza estimarilor.

3. In ceea ce priveste sustinerea persoanei fizice contestatare conform
careia sumele de bani provenite din imprumuturile contractate de la diferite
persoane fizice, respectiv prieteni foarte apropiati si rude, nu au fost luate in
considerare de organele de verificare fiscala la stabilirea situatiei fiscale, in
conditiile in care s-a facut dovada cu documente justificative pentru aceste
tranzactii, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Prin Declaratia de patrimoniu si venituri nr. 000/2020, persoana fizica X a
mentionat ca inaintea perioadei verificate a angajat o datorie in cuantum de
000 lei, conform Contractului de imprumut incheiat cu persoana fizica 1, in
data de 00.00.2012. De asemenea, persoana fizica verificata a mentionat ca
a angajat mai multe imprumuturi, urmare incheierii mai multor contracte de
imprumut cu diferite persoane fizice, in perioada 2013-2016, acestea
ridicandu-se la cuantumul total de 000 lei si a restituit acestora in aceeasi
perioada suma de 000 lei.

Se retine ca, odata cu inaintarea raspunsurilor din Nota explicativa
inregistrata in cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice sub
nr. 000/2020, persoana fizica verificatda a anexat 8 contracte de imprumut,
dupa cum urmeaza:

- Contractul de imprumut nr. 000/2012, incheiat intre persoanele fizice X

$f " - Contractul de imprumut nr. 000/2013, incheiat intre persoanele fizice X
$f " - Contractul de fmprumut nr. 000/2013, incheiat intre persoanele fizice X
SI " - Contractul de imprumut nr. 000/2016, incheiat intre persoanele fizice X
SI " - Contractul de imprumut nr. 000/2016, incheiat intre persoanele fizice X
Sl 1; - Contractul de imprumut nr. 000/2016, incheiat intre persoanele fizice X
SI " - Contractul de imprumut nr. 000/2016, incheiat intre persoanele fizice X
$f z - Contractul de imprumut nr. 000/2016, incheiat intre persoanele fizice X
si 3.

Din analiza contractelor de imprumut mai sus mentionate, se retine ca,
persoana fizica X, in calitate de imprumutat, a angajat imprumuturi pentru
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nevoi personale, acordate in numerar, in cuantum de 000 lei, de la
persoanele fizice 1, 2 si 3, in calitate de imprumutatori, in perioada
00.00.2012-00.00.2016. De asemenea, se retine ca, nu au fost prevazute
dobanzi, garantii sau penalitati in caz de nerestituire a imprumuturilor, iar
pentru 6 dintre imprumuturile contractate de la persoana fizica 1, respectiv
cele aferente contractelor de imprumut nr. 000/2012; nr. 000/2013; nr.
000/2013; nr. 000/2016; nr. 000/2016; nr. 000/2016, persoana fizica verificata
a restituit sumele de bani imprumutate, respectiv suma totala de 000 lei, atat
in perioada verificata, cat si ulterior acesteia.

Se retine ca, pentru clarificarea Tmprumuturilor presupuse a fi fost
incasate de persoana fizica verificata de la persoanele fizice 1, 3 si 2,
organele de verificare fiscala, in baza art. 56 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, le-au
transmis invitatii presupusilor imprumutatori de a se prezenta la sediul
organelor de verificare fiscala, solicitdndu-le acestora conform prevederilor
art. 64 din acelasi act normativ, sa raspunda la o serie de intrebari cuprinse in
notele explicative anexate, precum si copii ale contractelor de imprumut
incheiate cu persoana fizica X, alte documente aferente acestora (acte
aditionale, declaratie privind sumele restituite, chitante liberatorii, extrase de
cont) si documente justificative privind sursa acordarii sumelor de bani cu titlu
de imprumut.

Astfel, se retine ca, organele de verificare fiscala i-au transmis persoanei
fizice 1, Invitatia nr. 000/2020 si Invitatia nr. 000/2020, anexand in cuprinsul
acestora o nota explicativa cu cinci intrebari referitoare la presupusurile
imprumuturi acordate persoanei fizice verificate.

Din raspunsurile persoanei fizice 1, inscrise in Nota explicativa nr.
000/2020, se retine ca, acesta a mentionat ca a acordat sume de bani, in lei,
sub forma de imprumut, persoanei fizice verificate, fara a percepe vreo
dobanda. De asemenea, acesta a mentionat ca, pentru fiecare suma pe care
a imprumutat-o, a intocmit cate un contract de imprumut, din care reies
conditiile, respectiv scopul, data primirii si a predarii sumelor stipulate in
contracte, iar la data intocmirii raspunsurilor la nota explicativa, nu a mai avut
de recuperat nicio suma de bani de la persoana fizica X, intrucat a primit
sumele de bani imprumutate conform mentiunilor stipulate in cuprinsul
contractelor de imprumut.

Totodata, se retine ca, persoana fizica 1 nu a prezentat alte mijloace de
proba (inscrisuri sau documente justificative) pentru stabilirea realitatii
imprumuturilor ce ar fi fost acordate persoanei fizice verificate.
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in acelasi timp, se retine ca, desi organele de verificare fiscald au realizat
multiple demersuri pentru a obtine informatii referitoare la presupusele
imprumuturi acordate persoanei fizice verificate, de la persoanele fizice 3
(prin Invitatiile nr. 000/2020 si nr. 000/2020) si 2 (prin invitatiile nr. 000/2020 si
nr. 000/2020), pana la data intocmirii Raportului de verificare fiscala, acestea
nu au dat curs solicitarilor repetate ale organelor de verificare fiscala.

Se retine ca, organele de verificare fiscala i-au solicitat persoanei fizice
verificate, prezentarea de informatii si inscrisuri/documente justificative
referitoare la imprumuturile presupuse a fi fost primite de la persoanele fizice
1, 2 si 3, iar la data de 00.00.2020, persoana fizica X a transmis prin
intermediul postei electronice, raspunsurile la Nota explicativa nr. 000, prin
care a declarat urmatoarele:

- sumele de bani imprumutate de la diferite persoane fizice reies din
contractele de imprumut pe care le-a atasat anterior, respectiv suma primita
si data calendaristica;

- din cuprinsul contractelor de imprumut reiese ca toate imprumuturile au
fost perfectate in lei;

- sumele de bani au fost primite in numerar, iar locul a fost acasa la
persoana imprumutatoare;

- asa cum reiese din contractele de imprumut sumele de bani au fost
imprumutate fara perceperea vreunei dobanzi, dar cu obligatia de a restitui
suma la data precizata in contract;

- fondurile acumulate in numerar au fost utilizate pentru creditarea
persoanei juridice A, societate la care a detinut calitatea de asociat unic si
administrator;

- analiza financiar-contabild a sumelor cu care a creditat societatea, in
corelare cu veniturile personale acumulate, au fost in concordanta cu sumele
reprezentdnd fonduri personale si sumele imprumutate de la terte persoane
fizice.

De asemenea, se retine ca, persoana fizica verificatd a anexat la nota
explicativa transmisa organelor de verificare fiscala, o serie de documente,
dupa cum urmeaza:

- contracte de imprumut incheiate cu persoanele fizice 1, 2 si 3;

- extrase de cont bancar apartinand persoanei fizice 1 aferente perioadei
2014-2016;

- Contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 000/2010, prin
care persoanele fizice 2 si 3 instraineaza un bun imobil pentru suma de 000
euro, echivalentul a 000 lei.
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Din analiza Contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
000/2010, la notar public 4, se retine ca, persoanele fizice 3 si 2, in calitate
de vanzatori, au instrainat un apartament situat in municipiul G, persoanelor
fizice 5 si 6, in calitate de cumparatori, pentru suma de 000 euro, echivalentul
a 000 lei.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de
verificare fiscala nu au pus sub semnul indoielii contractele de imprumut
incheiate de persoana fizica X cu persoanele fizice 1, 2 si 3, insa au solicitat
si prezentarea altor mijloace de proba care sa justifice dovada sursei de
provenienta a fondurilor, pentru stabilirea starii de fapt fiscale.

Or, in vederea determinarii starii de fapt fiscale potrivit art. 10 alin. (1) si
(2) si a art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana fizica X avea
obligatia de a prezenta documente doveditoare pe tot parcursul efectuarii
verificarii fiscal, coroborat cu art. 73 alin. (1) din acelasi act normativ, anterior
citate.

Din textul de lege mai sus mentionat se retine ca, platitorul detine
obligatia de a dovedi actele si faptele ce au stat la baza declaratiilor sale, insa
persoana fizica X nu a depus alte mijloace de proba din care sa reiasa ca a
primit cu titlu de Tmprumut sume de bani in cuantum de 000 lei de la diferite
persoane fizice.

Astfel, referitor la presupusele imprumuturi acordate de persoanele fizice
3 si 2 catre persoana fizica verificata, se retine ca, organele de verificare
fiscala au indeplinit demersurile necesare coroborarii tuturor informatiilor, insa
persoanele fizice presupuse imprumutatoare nu au dat curs solicitarilor
acestora.

De asemenea, se retine ca, desi persoana fizica verificata, in sustinerea
afirmatiilor sale, a prezentat organelor de verificare fiscala, un contract de
vanzare-cumparare din cuprinsul caruia reiese ca persoanele fizice 3 si 2 au
instrainat un imobil la data de 00.00.2010, pentru suma de 000 euro,
echivalentul a 000 lei, organele de verificare fiscala nu au luat in considerare
sustinerea persoanei fizice contestatare, intrucat exista o perioada
indelungata de timp intre data obtinerii acestei sume de bani si pana la data
acordarii presupusurilor imprumuturi, respectiv. 00 2016, iar cuantumul
presupuselor sume acordate cu titlu de imprumut a fost de 000 lei, mulit
mai ridicat fata de suma obtinuta de sotii 2 si 3 din instrainarea
apartamentului respectiv.

Totodata, se retine ca, in baza documentelor detinute de organele de
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verificare fiscala in conformitate cu prevederile legale, respectiv anexele nr.
000 si nr. 000 la raportul de verificare fiscala, reprezentand soldul zilnic al
numerarului persoanelor fizice 3 si 2, atat in zilele in care ar fi fost acordate
imprumuturile, in numerar, cat si in zilele anterioare acestora, nu au fost
constatate retrageri de sume in numerar din conturile bancare detinute de
persoanele fizice creditoare care sa fie apropiate sumei de 000 lei, pe care
persoana fizica verificatéd sustine ca a primit-o cu titlu de imprumut de la
acestia.

In acelasi timp, se retine c&, majoritatea imprumuturilor acordate de
persoana fizica verificata catre persoana juridica A au fost acordate
inaintea presupuselor date de obtinere a imprumuturilor de la sotii 2 si
3, intrucat persoana fizica X a creditat societatea in perioada 2013-16, iar
contractele de imprumut incheiate cu persoanele fizice 3 si 2 au fost
incheiate in 00 2016.

Mai mult, se retine ca, in baza documentelor si informatiilor detinute si
obtinute de organele de verificare fiscala pe parcursul verificarii fiscale,
persoanele fizice 2 si 3, au avut venituri declarate care nu ar fi putut sustine
presupusele imprumuturi acordate persoanei fizice verificate.

Referitor la presupusele imprumuturi acordate de persoana fizica 1 catre
persoana fizica verificata, se retine ca, organele de verificare fiscala au
indeplinit demersurile necesare coroborarii tuturor informatiilor, solicitand atat
persoanei fizice verificate, cat si persoanei fizice presupuse imprumutatoare
sa prezinte inscrisuri/documente justificative care sa ateste dovada sursei de
provenienta a fondurilor, pentru stabilirea starii de fapt fiscale.

Astfel, se retine ca, in baza documentelor detinute de organele de
verificare fiscala in conformitate cu prevederile legale, respectiv anexa nr.
000 la raportul de verificare fiscala, reprezentand soldul zilnic al numerarului
persoanei fizice 1, in zilele in care ar fi fost acordate imprumuturile, in
numerar, nu au fost constatate retrageri de sume, in numerar, din conturile
bancare detinute de persoana fizica creditoare care sa sustina declaratiile
persoanei fizice verificate, intrucat conform extrasului de cont apartinand
persoanei fizice 1, reiese ca sumele retrase atat in datele, cat si inaintea
datelor presupuselor acordari de imprumuturi, au fost de ordinul miilor de lei,
pe cand sumele inscrise in contractele de imprumut sunt de ordinul sutelor
de mii de lei.

De asemenea, conform informatiilor obtinute si detinute de organele de
verificare fiscala, se retine ca, in anul 2013, desi conform contractelor de
imprumut dintre parti reiese ca persoana fizica 1 a imprumutat sume de bani
consistente, respectiv suma de 000 lei, aceasta a detinut un singur cont
bancar, deschis la R, pentru care nu a fost identificata nicio tranzactie
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bancara, iar in perioada 2014-2016, persoana fizica 1 a efectuat retrageri de
numerar, in transe, din conturile bancare personale, in valoare totala de 000
lei, intr-un cuantum mult mai mic decéat valoarea imprumuturilor pe care a
sustinut ca le-ar fi acordat persoanei fizice verificate, in suma totala de 000
lei.

Mai mult, se retine ca, in baza documentelor si informatiilor detinute si
obtinute de organele de verificare fiscald pe parcursul verificarii fiscale,
persoana fizica 1, a avut venituri declarate care nu ar fi putut sustine
presupusele imprumuturi acordate persoanei fizice verificate.

Astfel, simpla prezentare a contractelor, fara prezentarea altor mijloace de
proba care sa ateste numerarul detinut, potrivit art. 10 gsi a art. 58 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca persoana fizica verificata avea
obligatia de a coopera cu organele de verificare fiscala si de a furniza
acestora informatjile necesare in vederea determinarii starii de fapt fiscale,
prin prezentarea faptelor cunoscute de aceasta in intregime, conform realitatii
si prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii erau cunoscute, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

Or, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca persoanele fizice
presupuse imprumutatoare nu ar fi putut detine sumele necesare acordarii
imprumuturilor catre persoana fizica X, de unde reiese ca acest contracte de
imprumut sunt lipsite de substanta si nu pot produce efecte juridice.

Prin urmare, se retine ca organele de verificare fiscala, in mod corect, nu
au luat in considerare la stabilirea situatiei fiscale personale imprumuturile
acordate de persoanele fizice 1, 2 si 3.

Totodata, organul de solufionare a contestatiei refine ca principiul de
drept “pacta sunt servanda” constituie principiul obligativitatii contractului intre
parti, principiu ce consfinteste respectarea contractelor si executarea exacta
a obligatiilor asumate prin acestea. Astfel, se retine ca indeplinirea exacta a
obligatiilor asumate prin contract se impune partilor intocmai ca legea,
respectivele obligatii fiind imperative si nu facultative pentru partile
contractante.

in conformitate cu dispozitiile art. 1166 din Codul Civil, contractul este
acordul de vointa dintre doua sau mai multe persoane, prin dispozitiile art.
1240 alin. (1) din acelasi act normativ, prin care se specifica faptul ca
exprimarea consimtamantului de a contracta poate fi exprimat verbal sau in
scris. In situatia in care se opteaza pentru incheierea unui contract in form&
scrisa, acesta poate fi incheiat, atat sub semnatura privata, cat si in forma
autentica, inscrisul facand dovada intre parti pana la proba contrara.
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In conformitate cu dispozitiile art. 1166 din Codul Civil, contractul este
acordul de vointa dintre doua sau mai multe persoane, prin dispozitiile art.
1240 alin. (1) din acelasi act normativ, prin care se specifica faptul ca
exprimarea consimtamantului de a contracta poate fi exprimat verbal sau in
scris. In situatia in care se opteaz& pentru incheierea unui contract in forma
scrisa, acesta poate fi incheiat, atat sub semnatura privata, céat si in forma
autentica, inscrisul facand dovada intre parti pana la proba contrara.

in concluzie, din coroborarea tuturor informatiilor, respectiv mijloacele de
proba administrate si documentele detinute de organele de verificare fiscala,
organul de solutionare a contestatiei retine ca, in ceea ce priveste nivelul
veniturilor persoanelor fizice 1, 3 si 2, acestea nu detineau suficiente surse de
fonduri care sa le permita acordarea de imprumuturi intr-un cuantum astfel de
ridicat, respectiv suma de 000 lei, catre persoana fizica X, in conditiile in care
sursele de fonduri provenite din retragerile de numerar din conturile bancare
au fost cu mult mai mici si fragmentate, iar veniturile urmare perfectarii
contractului de vanzare-cumparare, din anul 2010, al persoanelor fizice 3 si 2
au fost obtinute cu mai bine de 6 ani inaintea acordarii presupuselor
imprumuturi catre persoana fizica verificata, fiind de altfel si intr-un cuantum
mai mic decat sumele inscrise in contractele de imprumut, rezultand ca
persoana fizica contestatara nu a probat existenta numerarului pretins a fi
detinut in cursul perioadei verificate, avand ca sursa imprumuturile de la
persoanele fizice 1, 3 si 2, obligatie ce-i revenea in temeiul art. 73 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare.

in acelasi sens este si practica instantelor judecatoresti, astfel:

- prin Sentinta civila nr. 497/02.06.2020 pronuntata de Tribunalul
Maramures in dosarul nr. 2252/100/2019, aflata in copie la dosarul cauzei,
instanta retine cu privire la probarea afirmatiilor reclamantei de pe parcursul
verificarii fiscale, fara ca acestea sa fi fost coroborate cu documente
justificative/mijloace de proba:

,heconvingatoare sunt si sustinerile privitoare la imprumuturile pretins a
fi acordate reclamantei si sotului acesteia de persoanele care au dat notele
explicative. Simpla sustinere a persoanei mentionate, referitoare la acordarea
sumei de bani, necoroborata cu alte elemente probatorii, nu poate fi apreciata
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ca fiind credibile in dovedirea sustinerilor respective, si ,organul fiscal a
respectat obligatia de a solicita persoanei fizice prezentarea de documente
justificative si clarificari relevante pentru situatia sa fiscala, fiind respectat in
acelasi timp si dreptul persoanei fizice supuse verificarii de a prezenta orice
documente justificative sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale,
respectiv pentru clarificarea diferentei.”;

sconcluziile fiscului se intemeiaza pe informatii obiective decurse din
nivelul veniturilor obtinute de imprumutéatori, de reclamanta, de inexistenta
unor fluxuri bénesti in conturile bancare ce-i apartinea partii, la care se
adauga lipsa unui transfer al fondurilor imprumutétorilor (tranzactiile pretinse
de imprumut fiind cash, fara garantii), dar si din lipsa de informatii si clarificari
prin care s& se identifice transferul sumelor imprumutate si sa& se justifice
cauza juridica a imprumuturilor acordate in circumstantele particulare in care
se gdasea reclamanta, mai ales c& asemenea informatii si clarificari devin
absolut necesare pentru a exclude eventuale conivente frauduloase.”

- prin Decizia civila nr. 318/CA/28.05.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara in dosarul nr. 305/30/2019, definitiva, aflata in copie la dosarul
cauzei, instanta retine fata de sustinerile reclamantului cu privire la solicitarea
organelor de verificare fiscala privind prezentarea de probe privind transferul
banilor:

,Curtea nu poate aprecia ca fiind dincolo de limita rezonabilului cerinta
organelor fiscale ca reclamanta sa faca dovada modalitatii prin care i-au fost
transferati banii, ci dimpotriva, aceasta era dovada esentiala pe care
reclamanta era datoare sa o produca, in contextul in care ii revenea sarcina
de a proba intrarea efectiva in patrimoniul sdu a veniturilor pretinse, (...). Or,
dovada certd si obiectivd a provenientei sumelor de bani pretins a fi
dobéndite (...) se impunea a fi efectuata prin intermediul unor documente
care sa ateste si transferul respectivelor sume de bani in patrimoniul
beneficiarului.” si ,(...) constatarea in sensul existentei unor posibilitati
financiare ale imprumutatorilor nu este suficienta prin ea insasi pentru a
conchide ca Iimprumuturile respective au fost acordate in concret
reclamantei.”

in ceea ce priveste sustinerea persoanei fizice potrivit careia ” Referitor
la imprumuturile acordate societéati comerciale arat cd acestea au fost
evidentiate in contabilitatea societatii si o verificare améanuntitd a contabilitatii
societétii poate duce la concluzia ca acestea, intr-adevér, au fost efectuate
intrucat societatea a folosit sumele imprumutate in activitatea comerciala
desfasurata. Mai mult decét atat, o parte din imprumuturi mi-au fost restituite

X

de catre societatea comerciala.”, organul de solutionare retine ca, asa cum
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reiese din constatarile din raportul de verificare fiscala, organele de verificare
fiscala nu au pus la indoiala nici imprumuturile acordate societatii de catre
persoana fizica contestatara, acestea fiind preluate ca si utilizari de fonduri, si
nici restituirile partiale ale imprumuturilor de catre societate, acestea fiind
preluate ca si surse de fonduri. De altfel, organul de solutionare retine ca
persoana fizica nici nu contesta cuantumul acestor imprumuri si restituiri, ci
doar arata ca acestea au fost evidentiate in contabilitatea societatii, fapt
necontestat de organele de verificare fiscala.

Referitor la argumentul din completarea la contestatiei potrivit caruia ”in
anul fiscal 2013, organele fiscale au considerat soldul initial al numerarului la
data de 00.00.2013 ca fiind in sumé& de 000 lei in conditiile in care organele
fiscale au estimat pentru anul 2013 incasarile din vanzarea de miere
mentionate mai sus, respectiv 000 lei”, organul de solutionare a contestatiei
retine ca persoana fizica face confuzie intre sold initial si sume incasate pe
parcursul anului fiscal.

Astfel, soldul initial este suma de care persoana fizica ar fi dispus la
inceputul perioadei verificate, in cauza 00.00.2013, iar sumele incasate pe
parcursul anului fiscal, in cauza in anul 2013, sunt veniturile incasate de
persoana fizica in tot cursul anului fiscal. Astfel, suma de 000 lei estimata a fi
obtinuta pe parcursula anului 2013 din vanzarea de miere, nu are cum sa fie
sold initial la data de 00.00.2013, decat cel mult sold initial la data de
00.00.2014, daca persoana fizica nu ar efectua nici o cheltuiala pe parcusrsul
anului 2013. Astfel, argumentul persoanei fizice nu va fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit.
a) din Ordinul presedintelui AN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de persoana fizica X pentru suma de 000 lei, reprezentand impozit
pe veniturile a caror sursa nu a fost identificata.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe venit,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2021 pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de
accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarului reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, se va respinge ca neintemeiata
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contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii aferente impozitului
pe venit, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®
potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului tinand cont si de faptul
ca persoana fizica X nu contestda modul de calcul al accesoriilor in ceea ce
priveste perioada de calcul cota aplicata si numarul de zile pentru care au fost
calculate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. 000/2021, emisa
de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Y pentru suma
totala de 000 lei, reprezentand:

000 lei impozit pe venit;

000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
000 lei penalitati de nedeclarare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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