MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 136
din 08.11.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
CABINET MEDICAL .......... din localitatea Suceava, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ....... din 13.09.2007

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava a fost sesizatd Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava prin adresa nr. ....... din 12.09.2007, inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... din
13.09.2007, cu privire la contestatia formulata de CABINET MEDICAL
.......... din localitatea Suceava, ........

C.M. ......... contestd Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane

o e .

Finantelor Publice a municipiului Suceava in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ....... din 31.08.2007 privind suma de ....... lei, reprezentand:

S e lei impozit pe venit;

S e lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute la
art.205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava este Investita sia se pronunte asupra
contestatiei.

I. CABINETUL MEDICAL ... din localitatea
Suceava, prin contestatia formulata si completarile depuse ulterior
precizeaza ca prin decizia de impunere emisa in urma inspectiei fiscale



s-au redus eronat cheltuielile deductibile aferente ecografului si
videoprinterului, declarate si deduse in perioada 2003-2006, prin
incadrarea eronata de catre inspectia fiscala a acestora la codul de mijloace
fixe 2.25.2, cu durata normala de functionare de 10 ani, in loc de codul
2.25.2.1, cu durata normala de functionare de 6 ani, conform H.G. nr.
964/1998.

Contestatoarea sustine cd durata normald de functionare
stabilitd prin H.G. nr. 964/1998 a fost modificata prin H.G. nr.
2139/30.11.2004, iar codul de clasificare a devenit 2.1.25.2.1, cu durata
normala de functionare de 4 — 8 ani.

De asemenea, mentioneaza ca ecograful, care include in
ansamblul sdu si videoprinterul (imprimantd a imaginii organului
diagnosticat) este un aparat pentru diagnostic de inalta tehnologie.

Totodatd, avand in vedere ca deducerea cheltuielilor pentru
ecograf a fost programatd pentru o amortizare 1n regim liniar pe o durata
de 5 ani, in concordanta si cu graficul de rambursare, anexa la contractul
de asistentd economica ....... 21.01.2003 1incheiat cu ....... , considerd ca si
durata normald de functionare corecta si care trebuia avuta in vedere de
organele de inspectie fiscala este de 5 ani, ntrucat pentru anii 2003 - 2004,
conform H.G. nr. 964/1998, durata normala de utilizare este de 6 ani, iar
pentru anii 2004 — 2007, conform catalogului aprobat prin H.G. nr.
2139/2004, durata normald de utilizare poate fi §i 4 ani.

Contestatoarea precizeazd ca avand In vedere uzura morala,
datoratd dinamicii tehnologiei in domeniu, poate fi aplicat si sistemul de
amortizare degresiva.

Cabinetul medical solicita incadrarea corectd a ecografului
st a videoprinterului Tn codurile de clasificare ale mijloacelor fixe aprobate
prin H.G. nr. 964/1998 si H.G. nr. 2139/2004, recalcularea cotelor de
amortizare functie de duratele normale de functionare si stabilirea
cheltuielilor deductibile pentru anii 2003 — 2006.

Prin contestatia formulata, petenta sustine cd organele de
inspectie fiscald nu au acceptat la deducere cheltuielile cu achizitionarea
spatiului Tn care functioneazd numai cabinetul, pentru recuperarea
capitalului imobilizat Tn acest activ corporal prin calculul si deducerea
amortizarii in regim liniar, conform prevederilor art. 1 din Legea nr.
15/1994 si art. 24 pct. 2 din Codul fiscal.

Contestatoarea sustine ca dupa amenajarea apartamentului i
s-a schimbat destinatia prin Certificatul de urbanism nr. ....... 28.06.2002,
emis de ....... , spatiu dobandit prin actul mentionat mai sus, iar la data de
25.07.2002 a obtinut autorizatia nr. ....... de functionare a spatiului pentru



prestari servicii — cabinet medical, emisa de ....... , lar dobandirea
apartamentului s-a facut la pretul pietei, in luna aprilie 2002.

De asemenea, mentioneazd cd in luna martie 2003 acest
bun, care intre timp avea destinatia de cabinet medical, a fost trecut prin

contractul de vanzare — cumparare autentificat sub nr. ....... /14.03.2003 la
BNP ....... in proprietatea exclusiva a CMI radiologie s1 exploatari
functionale — dr. ....... , la pretul pietei de la data respectiva, de ....... lei,

suma ce a devenit valoarea de intrare a mijlocului fix si pe care are dreptul
legal sa o recupereze prin deducerea amortizarii in regim liniar.
Contestatoarea considera ca, fiind vorba de o constructie de
locuit, aceasta se incadreaza la codul 1.6.1 dupd catalogul aprobat prin
H.G. nr. 964/1998, cu durata normald de functionare de 50 ani si la acelasi
cod dupa catalogul aprobat prin H.G. nr. 2139/2004, cu durata normala de
functionare de 40 — 60 ani, rezultdnd ca recuperarea capitalului imobilizat
in acest activ corporal trebuie facuta intr-o perioadd de 7 ani de la data

actuala, blocul respectiv fiind pus in functiune in anul ....... , 1ar pretul pietei
actual pentru spatiul in care functioneaza cabinetul medical este de cca
....... lei.

Totodata, solicitd ca in situatia in care nu se accepta
deduceri pentru acest activ corporal, aferent anilor 2003 — 2006, care a
facut obiectul inspectiei fiscale, sa se stabileasca de catre organul fiscal
valoarea de intrare actuald a acestuia, similar prevederilor legale in
vigoare, referitoare la situatia primirii cu titlu gratuit a respectivului activ
corporal, functie de pretul actual al pietei.

De asemenea, mentioneaza ca spatiul 1n care functioneaza
cabinetul medical a fost declarat si nregistrat in Registrul Unic al
Cabinetelor Medicale drept sediu social din data de ....2002, registru
echivalent cu registrul de inregistrare al societatilor comerciale existent in
cadrul registrului comertului §i are destinatia actuald stabilita prin
Certificatul de urbanism nr. ..........2002 si Autorizatia de functionare a
spatiului pentru cabinet medical nr. ....... /...2002.

Cabinetul medical solicitd includerea la cheltuieli
deductibile aferente anilor 2003 — 2006, care au facut obiectul inspectiei
fiscale, calculate la valoarea de intrare stabilita prin contractul de vinzare-
cumparare din luna martie 2003 si1 functie de durata normald de
functionare ramasa a imobilului construit i dat in folosinta in anul ........

Contestatoarea solicitd ca in situatia in care nu se accepta
aceste deduceri sa se stabileasca noua valoare de intrare si durata in care
urmeaza sa recupereze amortizarea capitalului imobilizat.

De asemenea, contesta neacceptarea la deducere a sumei de
....... , reprezentand contravaloarea cheltuielilor comune pentru lunile



decembrie 2002 — februarie 2003, pe motiv ca in perioada respectiva
spatiul nu intra Tn patrimoniul afacerii, dar era Tnregistrat si autorizat sa
functioneze exclusiv pentru activitatea cabinetului medical din luna iunie
2002.

Contestatoarea mentioneazd cd au mai fost diminuate
cheltuielile pentru achizitionarea unor ochelari de protectie, desi legea
prevede deducerea cheltuielilor pentru prevenirea accidentelor de munca si
a bolilor profesionale, in totalitate sau prin amortizare, chiar dacda au o
valoare de intrare mai mica decat plafonul stabilit prin hotarare de guvern.

Totodata, sustine ca este necesar ca si cheltuielile
deductibile limitat, calculate si diminuate de inspectia fiscald, sa fie
recalculate.

Cabinetul medical sustine ca pentru anul 2003, referitor la
cheltuielile cu combustibilul Tn suma de ....... , organele de control nu au
tinut cont ca in ceea ce priveste bonurile fiscale sunt aplicabile prevederile
OMF nr. 903/2000 privind modificarea modelelor si normelor de inlocuire
de noi formulare 1n activitatea financiara si contabila, documentele care
stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida simpla putand
dobandi calitatea de document justificativ in cazul in care furnizeaza
informatiile prevazute in normele legale in vigoare.

De asemenea, precizeaza cda a decontat doar un plin de
benzind, care a fost utilizat integral pentru activitatea cabinetului.

In legaturd cu cheltuielile in suma de ....... , neadmise la
deducere de organele de control, reprezentand cheltuieli de Intretinere
achitate asociatiei de proprietari, contestatoarea sustine cd Tn perioada
respectiva 1n acel spatiu s-au desfasurat doar activitati specifice
cabinetului, neavand alta destinatie.

In legitura cu neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu
valoarea unui videoprinter, in suma de ....... lei, contestatoarea sustine ca
acest mijloc fix se Tncadreaza la codul 3.9, cu o duratd de functionare de 3
ani, conform H.G. nr. 964/1998, modificata la 2 — 4 ani, prin H.G. nr.
2139/2004.

Totodata, sustine cd avand 1n vedere uzura morala ridicata,
ca urmare a dinamicii tehnologiei in domeniu, ecograful este deja perimat
moral, fiind necesara inlocuirea acestuia.

Contestatoarea precizeaza ca in ceea ce priveste cheltuielile
de protocol, acestea reprezintd apa minerala si ceai pentru clienti, perioada
fiind foarte calduroasa, au fost necesare desfasurarii activitatii.

De asemenea, precizeaza cad desi cabinetul a achizitionat un
spatiu in valoare de ....... lei in anul 2003, organele de control nu au luat in
calcul amortizarea aferentd, desi Tn spatiul respectiv functioneazd in



exclusivitate doar cabinetul medical, contractul de vanzare cumparare fiind
autentificat la BNP ....... , spatiul este intabulat pe cabinet, fiind diminuate
astfel cheltuielile deductibile cu suma de ....... lei.

I1. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice

ccccc

inspectie fiscala nr. ....... din 31.08.2007, organele de control din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Suceava au constatat
urmatoarele:

Pentru _anul 2003 s-a constatat ca din inregistrarile
efectuate de contribuabil, precum si din Declaratia speciald pentru

veniturile realizate Tn anul 2003 de Cabinetul medical ....... , Nr. ....... din
05.05.2004, au rezultat urmatoarele:

- venitbrut...................le1;

- cheltuieli .............. ......]e1;

- venitnet ................ ....lel.

In urma inspectiei fiscale, organele de control au stabilit
urmatoarele:

- venitbrut.....................]le1;

- cheltuieli ............... ......le1;

- venitnet .....................let

Organele de control au constatat ca nedeductibile
cheltuielile Tn suma de ....... lei, stabilind pentru anul 2003 un impozit pe
venit in suma de ....... lei.

1. Organele de control au constatat ca s-a dedus suma de
.eeeee 1N baza bonurilor fiscale, reprezentand combustibil, cheltuieli ce nu

sunt justificate, intrucat cabinetul nu detine in patrimoniul afacerii nici un
mijloc de transport, nu a prezentat organului de inspectie foi de parcurs sau
ordine de deplasare, iar bonurile fiscale nu sunt completate pe verso cu
datele cumpardtorului, considerand ca au fost incalcate prevederile art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit si cele ale
punctelor 13, 14 si 15 din Ordinul nr. 58/2003.

2. De asemenea, s-a constatat cd a Inregistrat eronat la

cheltuieli deductibile suma de ....... , reprezentand contravaloarea
cheltuielilor comune pentru lunile decembrie 2002 — februarie 2003,
achitate Asociatiei de proprietari ....... , cu chitantele nr. ....... /22.01.2003,
....... /23.01.2003, ......./14.02.2003 si nr. ....../08.04.2003, 1intrucat 1in



perioada respectiva imobilul pentru care au fost achitate cheltuielile
respective nu intrd n patrimoniul afacerii, acesta fiind achizitionat de catre
contribuabil in data de 14.03.2003, in baza contractului de vanzare
cumparare autentificat sub nr. ....... , fiind incélcate prevederile art. 10 din

Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit i a punctului
G 46 din Ordinul nr. 58/2003.

3. Organele de control au constatat ca a inregistrat in baza
facturii nr. ....... /30.01.2003 cheltuieli deductibile In suma de ....... lei,
reprezentand contravaloarea unui videoprinter, achitat cu foaie de
varsamant Tn data de 13.02.2003, intrucat acesta se incadreaza in categoria
unui mijloc fix, iar cheltuiala cu achizitionarea acestuia nu este deductibila.
Organele de control au considerat ca deductibild este amortizarea,
calculata astfel:

....... lei/10 ani /12 luni = .......lei rata lunara de amortizare;

....... x 11 luni = ...... lei amortizarea aferentd lunilor
februarie — decembrie 2003;

....... lei — ....... let = ....... lei — sumd dedusa peste limita

legald de amortizare.
S-a considerat cd au fost incalcate prevederile art. 1 si 3 din
Legea nr. 15/1994, art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind stabilirea valorii de
intrare a mijloacelor fixe si punctului 2.25.2 din H.G. nr. 964/1998.
Organele de control au constatat cd au fost diminuate
cheltuielile deductibile cu suma de ....... lei.

4. In urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat ca s-au Inregistrat cheltuieli deductibile in suma de ....... lei,
reprezentand contravaloare rate achitate cu chitantele nr. ....... /27.02.2003,
....... /21.03.2003, ......./03.07.2003, ....... /22.08.2003, ....... /13.10.2003,
....... /18.12.2003, pentru un ecograf in valoare de .......lei, achizitionat in
luna i1anuarie 2003, 1n baza facturii fiscale nr. ....... /... /08.01.2003.
Organele de inspectie considera aceste cheltuieli nedeductibile, pe motiv
ca bunul achizitionat reprezintd un mijloc fix, deductibila fiind amortizarea
calculata conform reglementarilor legale in vigoare.

Organele de control au considerat ca suma inregistrata pe

cheltuieli deductibile peste limita legald este de ....... lei, calculatd astfel:
amortizare legala - ....... lei/ 10 ani / 12 luni = ....... lei = rata lunara de
amortizare; ....... X1l Iuni=....... lei; ....... lei—....... lei=.... lei.

S-a considerat cd au fost incalcate prevederile art. 1 si 3 din
Legea nr. 15/1994, art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind stabilirea valorii de
intrare a mijloacelor fixe si punctului 2.25.2 din H.G. nr. 964/1998.



Pentru anul 2004 s-a constatat cd din Tnregistrarile
efectuate de contribuabil, precum si din Declaratia speciald pentru

veniturile realizate de Cabinetul medical ....... , Nr. ....... din 10.05.2005, au
rezultat urmatoarele:

- venitbrut............. ... lei;

- cheltuieli .............. ... ]e1;

- venitnet ................ ... ]eL

In urma inspectiei fiscale, organele de control au stabilit
urmatoarele:

- venitbrut......................le1;

- cheltuieli ............... ......]le1;

- venitnet.....................lei.

Pentru anul 2004, organele de control au majorat baza
impozabild cu suma de ....... lei, stabilind un impozit pe venit suplimentar
de ....... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de .......
lei.

1. Organele de control au constatat ca s-a dedus
contravaloarea ratelor in valoare de ....... lei, achitate cu chitantele nr. ....... /
28.01.2004, ....... / 26.02.2004, ....... 30.04.2004, ....... / 28.05.2004, ....... /
01.07.2004, ....... / 30.07.2004, ....... / 31.08.2004, ....... / 29.09.2004, ....... /
29.10.2004, si ....... /12.12.2004 pentru un mijloc fix, reprezentand ecograf,
ce a fost achizitionat in anul 2003, in baza facturii nr.
....... /......./08.01.2003, considerand ca deductibila este doar amortizarea in

Organele de control considera ca din totalul sumei de
....... le1 dedusa de contribuabil, doar suma de ....... lei este deductibila
(erveenn x12=.... lei), suma de ....... lei fiind dedusa peste limita legala.

S-a considerat ca au fost incdlcate prevederile art. 3, 9, 10 si
11 si art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

2. De asemenea, s-a constatat ca In anul 2004 contribuabilul
a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de ....... lei, reprezentand
contravaloare ochelari de protectie, in baza notei de comanda nr. ....... din
08.10.2004, documentul prezentat neintrunind calitatea de document
justificativ. De asemenea, s-a constatat ca suma respectivda a mai fost
dedusa 1n data de 08.11.2004, in baza facturii nr. ........

S-a considerat ca au fost incdlcate prevederile art. 48 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si prevederile punctelor 13, 14 si
15 din Ordinul nr. 58/2003 si Ordinul nr. 1040/2004.



3. Organele de control au constatat ca in baza unor bonuri
fiscale, cabinetul medical a dedus cheltuielile In suma de ....... lei,
reprezentand contravaloare combustibil, Tn conditiile in care nu detine in
proprietate si nici nu are inchiriate mijloace de transport.

Totodata, contribuabilul nu a prezentat alte documente care
sa justifice cheltuielile cu carburantii, respectiv ordine de deplasare sau foi
de parcurs.

S-a considerat ca au fost incdlcate prevederile art. 48 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si prevederile punctelor 13, 14 si
15 din Ordinul nr. 58/2003 si Ordinul nr. 1040/2004.

4. De asemenea, Intrucat in anul precedent contribuabilul a
inregistrat pe cheltuieli deductibile, neacceptate de organul de inspectie,
contravaloarea videoprinterului achizitionat cu factura fiscald nr.
....... /30.01.2003, in valoare totala de .......lei, acesta incadrandu-se in
categoria mijloacelor fixe amortizabile, organele de inspectie fiscala au
acordat cheltuieli deductibile suplimentar in suma de ....... lei,
reprezentand amortizare aferentd anului 2004, calculata astfel: ....... lei / 10
anix 12 luni = ....... lei rata amortizare lunara; ....... leix 12 luni=....... lei.

Au fost avute in vedere prevederile art. 3 si 11 din Legea nr.
15/1994 privind amortizarea, art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si punctul nr. 38 din H.G. nr. 44/2004.

5. In urma verificarii efectuate s-a constatat ci s-a
inregistrat la cheltuieli deductibile suma de ....... lei, in baza documentelor
....... 5.05.2004, ......./ 17.06.2004, ......./ 15.07.2004, ......./ 17.08.2004, ......./
21.09.2004, ....... / 19.10.2004, ....... /09.11.2004, ....... /02.12.2004 si ....... /
21.12.2004, reprezentand cheltuieli de protocol.

Organele de control au stabilit cheltuielile de protocol,

astfel: ....... lei —....... lei=...... lei baza de calcul; ....... leix2 % =....... lei —
cheltuieli de protocol deductibile in limitele legale; ....... lei — ....... lei =
....... lei cheltuieli deduse peste limita legala.

Au fost avute Tn vedere prevederile art. 48 alin. 5 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru anul 2005 s-a constatat ca din Tinregistrarile
efectuate de contribuabil, precum si din Declaratia speciald pentru

veniturile realizate Tn anul 2005 de Cabinetul medical ....... , Nr. ....... din
08.05.2005, au rezultat urmatoarele:
- venitbrut.................lei;



- cheltuieli .............. ...... le1;
- venitnet....................... lei.
In urma inspectiei fiscale, organele de control au stabilit

urmatoarele:

- venitbrut.....................]le1;

- cheltuieli ............... let;

- venitnet ................ ...... lel.

Pentru anul 2005, organele de control au majorat baza
impozabild cu suma de ....... lei, stabilind un impozit pe venit suplimentar
de ....... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de
....... lei.

1. Organele de control au constatat cd in baza unor bonuri
fiscale, cabinetul medical a dedus cheltuiclile in suma de ....... lei,
reprezentand contravaloare carburanti, Tn conditiile Tn care nu detine in
proprietate si nici nu are inchiriate mijloace de transport.

Totodata, contribuabilul nu a prezentat alte documente care
sa justifice cheltuielile cu carburantii, respectiv ordine de deplasare, foi de
parcurs sau calcule care sa ateste utilizarea mijlocului de transport
proprietate personald in interesul afacerii.

S-a considerat ca au fost incdlcate prevederile art. 48 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si prevederile punctului nr. 53 din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

2. De asemenea, organele de control au constatat ca s-au
dedus din veniturile incasate contravaloarea ratelor in suma de ....... lei,
achitate cu chitantele nr. ....... / 28.02.2005, ....... / 31.03.2005, ....... /
25.05.2005, ....... / 28.06.2005, ....... / 28.07.2005, ....... / 29.08.2005, ....... /
28.10.2005 si  ....... / 30.11.2005, pentru nu mijloc fix reprezentand
ecograf, achizitionat in anul 2003 cu factura fiscald nr. ....... /. /
08.01.2003, deductibila din punct de vedere fiscal fiind amortizarea In
suma de ....... lei.

Din suma de ....... lei, dedusa de contribuabil in anul 2005,
este deductibila doar suma de ....... lei (....... x12=.... lei), diferenta de
....... lei fiind nedeductibila fiscal.

Au fost avute 1n vedere prevederile art. 3, 9, 10 si 11 din
Legea nr. 15/1994 privind amortizarea si art. 48 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.



3. De asemenea, intrucat in anul precedent contribuabilul a
inregistrat pe cheltuieli deductibile, neacceptate de organul de inspectie,
contravaloarea videoprinterului achizitionat cu factura fiscald nr.
....... /30.01.2003, in valoare totala de ......lei, acesta incadrandu-se in
categoria mijloacelor fixe amortizabile, organele de inspectie fiscald au
acordat cheltuieli deductibile suplimentar in suma de ....... lei,
reprezentand amortizare aferenta anului 2005, calculata astfel: ....... lei / 10
anix 12 luni = ....... lei ratda amortizare lunara; ....... letix 12 luni=....... lei.

Au fost avute in vedere prevederile art. 3 s1 11 din Legea nr.
15/1994 privind amortizarea, art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si punctul nr. 38 din H.G. nr. 44/2004.

4. In urma verificirii efectuate s-a constatat ci s-a
inregistrat la cheltuieli deductibile suma de ....... lei, reprezentand cheltuieli
de protocol, care au fost recalculate de organele de control, astfel: ....... lei —
....... lei = ....... lei baza de calcul; ....... le1 x 2 % = ....... lei — cheltuieli de
protocol deductibile in limitele legale; ....... let — ....... lei = .....lei
cheltuieli deduse peste limita legala.

Au fost avute in vedere prevederile art. 48 alin. 5 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru anul 2006 s-a constatat cd din Tnregistrarile
efectuate de contribuabil, precum si din Declaratia speciald pentru

veniturile realizate Tn anul 2006 de Cabinetul medical ....... , Nr. ....... din
14.05.2007, au rezultat urmatoarele:

- venitbrut............. ... le1;

- cheltuieli .............. ... ]e1;

- venitnet.....................lel.

In urma inspectiei fiscale, organele de control au stabilit
urmatoarele:

- venitbrut.....................]le1;

- cheltuieli ............... ......le1;

- venitnet.....................lei.

Pentru anul 2006, organele de control au majorat baza
impozabild cu suma de ....... lei, stabilind un impozit pe venit suplimentar
de 808 lei.

1. Organele de control au constatat ca in baza bonului fiscal
....... din 11.01.2006 cabinetul medical a dedus cheltuielile In suma de
....... , reprezentand contravaloare carburant auto, in conditiile Tn care nu
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detine 1n proprietate mijloace de transport, contractul de 1inchiriere
prezentat organelor de control fiind Tncheiat in data de 16.01.2006.

Totodata, contribuabilul nu a prezentat documente care sa
justifice cheltuielile cu carburantii, respectiv ordine de deplasare, foi de
parcurs sau calcule care sd ateste utilizarea mijlocului de transport
proprietate personala in interesul afacerii.

S-a considerat ca au fost incdlcate prevederile art. 48 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si prevederile punctului nr. 53 din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

2. De asemenea, organele de control au constatat ca s-au
dedus din veniturile Tncasate contravaloarea ratelor In suma de ....... lei,
achitate cu chitantele nr. ....... / 30.01.2006, ....... / 28.02.2006, ....... /
26.05.2000, ....... / 28.06.2006 si ....... / 25.10.2006, pentru un mijloc fix
reprezentand ecograf, achizitionat in anul 2003, deductibila din punct de

vedere fiscal fiind amortizarea In suma de ....... lei.

Din suma de ....... lei, dedusa de contribuabil 1n anul 2006,
este deductibila doar suma de ....... lei (....... X 12 = ... lei), diferenta de
....... lei fiind nedeductibila fiscal.

Au fost avute in vedere prevederile art. 3, 9, 10 si 11 din
Legea nr. 15/1994 privind amortizarea si art. 48 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

3. De asemenea, intrucét in anul precedent contribuabilul a
inregistrat pe cheltuieli deductibile, neacceptate de organul de inspectie,
contravaloarea videoprinterului achizitionat cu factura fiscala nr.
....... /30.01.2003, in valoare totala de .......lei, acesta incadrandu-se in
categoria mijloacelor fixe amortizabile, organele de inspectie fiscald au
acordat cheltuieli deductibile suplimentar in suma de ... lei,
reprezentand amortizare aferentd anului 2006, calculata astfel: ....... lei/ 10
ani X 12 luni = ....... lei rata amortizare lunara; ....... leix 12 luni=....... lei.

Au fost avute in vedere prevederile art. 3 si 11 din Legea nr.
15/1994 privind amortizarea, art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal s1 punctul nr. 38 din H.G. nr. 44/2004.

4. Organele de control au constatat ca in anul 2006
cabinetul medical a dedus suma de ....... in baza facturii nr. ....... din
10.04.2006, emisa de ....... , cu care a achizitionat diverse bunuri, beneficiar
fiind ....... , §i in suma de ....... in baza chitantei nr. ....... din 19.09.2006, cu
care a achitat la ....... servicii telefonice, justificate cu factura nr. ....... din
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02.09.2006, In suma totala de ....... , care este emisd pe numele ........
Organele de control considerd aceste cheltuieli ca neavand la baza
documente justificative si cd au fost incdlcate prevederile art. 48 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale punctelor 13, 14 si 15 din Ordinul
nr. 1040/2004.

5. De asemenea, s-a constatat ca s-a Tnregistrat pe cheltuieli
suma de ....... lei, reprezentand asigurare achitatd cu chitanta nr. ....... /
13.01.2006, in baza politei de asigurare a imobilului din municipiul
Suceava, str. ....... , unde este domiciliul contribuabilului, cheltuiala
respectivda neincadrindu-se in categoria cheltuielilor deductibile cu
asigurarea specificate 1n legislatia in vigoare.

S-a stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 48 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

6. In urma verificarii efectuate s-a constatat ci s-a
inregistrat la cheltuieli deductibile suma de ....... lei, reprezentand cheltuieli
de protocol, care au fost recalculate de organele de control, astfel: ....... lei —
....... lei = .......1e1 baza de calcul; ......le1 x 2 % = .......le1 — cheltuieli de
protocol deductibile in limitele legale; ....... let — ....... lei = ... lei
cheltuieli deduse peste limita legala.

Au fost avute Tn vedere prevederile art. 48 alin. 5 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand iIn vedere motivatiile petentei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

In urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat urmatoarele:

Pentru anul 2003 s-a constatat cd din Tnregistrarile
efectuate de contribuabil, precum si din Declaratia speciald pentru

veniturile realizate Tn anul 2003 de Cabinetul medical ....... , Nr. ....... din
05.05.2004, au rezultat urmatoarele:

- venitbrut...................le1;

- cheltuieli .............. ......]le1;

- venitnet ................ .....let.

In urma inspectiei fiscale, organele de control au stabilit
urmatoarele:
- venitbrut.....................]le1;
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- cheltuieli ............... ......]e1;
- venitnet ......................lel.

Organele de control au constatat ca nedeductibile
cheltuielile Tn suma de ....... lei, stabilind pentru anul 2003 un impozit pe
venit in suma de ....... lei.

Pentru anul 2004 s-a constatat cd din Tnregistrarile
efectuate de contribuabil, precum si din Declaratia specialda pentru

veniturile realizate de Cabinetul medical ....... , Nr. ....... din 10.05.2005, au
rezultat urmatoarele:

- venitbrut..................lei;

- cheltuieli . e et

- venit net . R (< B

In urma 1nspectlel flscale organele de control au stabilit
urmatoarele:

- venitbrut......................]le1;

- cheltuieli ............... ......]e1;

- venitnet ................ ... ]eL

Pentru anul 2004, organele de control au majorat baza
impozabild cu suma de ....... lei, stabilind un impozit pe venit suplimentar
de ....... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de .......
lei.

Pentru anul 2005 s-a constatat cd din Tnregistrarile
efectuate de contribuabil, precum si din Declaratia specialda pentru

veniturile realizate in anul 2005 de Cabinetul medical ....... , NI ... din
08.05.2005, au rezultat urmatoarele:

- venitbrut.................lei1;

- cheltuieli . e et

- venit net . T [ 8

In urma 1nspectlel flscale organele de control au stabilit
urmatoarele:

- venitbrut............... .......]le1;

- cheltuieli ............... ... ]e1;

- venitnet................ ... lel.

Pentru anul 2005, organele de control au majorat baza
impozabild cu suma de ....... lei, stabilind un impozit pe venit suplimentar
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de ....... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de

Pentru _anul 2006 s-a constatat ca din inregistrarile
efectuate de contribuabil, precum si din Declaratia speciald pentru

veniturile realizate Tn anul 2006 de Cabinetul medical ....... , NI. ....... din
14.05.2007, au rezultat urmatoarele:

- venitbrut...................le1;

- cheltuieli .............. ......]e1;

- venitnet ....................let.

In urma inspectiei fiscale, organele de control au stabilit
urmatoarele:

- venitbrut.....................]le1;

- cheltuieli ............... ......le1;

- venitnet .....................let

Pentru anul 2006, organele de control au majorat baza
impozabild cu suma de ....... lei, stabilind un impozit pe venit suplimentar
de 808 lei.

Pin contestatia formulatd, contribuabilul sustine ca
determinarea venitului impozabil de cétre organele de control, pentru
perioada 2003 -2006, nu este corectd, motivind ca prin actele
administrative contestate nu s-au avut in vedere cheltuielile cu amortizarea
spatiului Tn care functioneaza cabinetul si nu s-au admis la deducere o serie
de cheltuieli, care, potrivit actelor normative 1n vigoare, sunt deductibile la
calculul impozitului pe venit. .

1. Referitor la sustinerea contestatoarei ca organele de
control nu au luat in calcul amortizarea spatiului in care functioneaza
cabinetul si ca au diminuat astfel cheltuielile cu amortizarea aferenta
in suma de ....... lei, cauza supusa solutionirii este daca organul de
solutionare competent se poate pronunta asupra impozitului pe venit
datorat pentru perioada 2003 -2006, in conditiile in care in sustinerea
contestatiei petenta depune documente noi, neavute in vedere de
organele de control.

in fapt, contestatoarea sustine ca organele de control nu au
avut in vedere cd in anul 2003 cabinetul medical a achizitionat un spatiu in
valoare de ....... lei si nu au luat 1n calcul amortizarea aferenta, diminuand
astfel nejustificat cheltuielile cu suma de ....... lei, desi in spatiul respectiv
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functioneaza in exclusivitate doar cabinetul medical, contractul de vanzare
cumparare fiind autentificat, iar spatiul fiind intabulat pe cabinet.

Petenta solicitd includerea la cheltuieli deductibile a
amortizarii spatiului in care functioneaza cabinetul medical pentru
perioada 2003 — 2006, calculate la valoarea de intrare stabilitd prin
contractul de vanzare-cumparare din luna martie 2003 si functie de durata
normalad de functionare ramasa a imobilului construit si dat in folosinta in
anul ........

In drept, la art. 10 si 16 din Ordonanta Guvernului nr.
7/2001 privind impozitul pe venit, se prevad urmatoarele:

»Art. 10

(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activititilor desfisurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;

¢) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele
aferente venitului, in limitele prevazute de legislatia in vigoare, dupa
caz. Cheltuielile de reclama si publicitate sunt deductibile in conditiile
si In limitele stabilite de legislatia in vigoare pentru persoanele
juridice. Cheltuielile privind amortizarea sunt deductibile in conditiile
in care calculul se efectueaza conform legislatiei in materie;

d) cheltuielile corespunzitoare veniturilor ale caror
surse se afla pe teritoriul Roméaniei sau in strainatate, care sunt
neimpozabile sau sunt scutite de impozit pe venit, nu sunt cheltuieli
deductibile; [...]

Art. 16

o 4w 0 o

o 4w 0 o

ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.”

Referitor la cheltuielile deductibile din venitul brut, la
punctul 2 din Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 54/2003, unde se fac precizari referitoare la aplicarea art.
16 din ordonanta, aplicabile pentru anul 2003, se stipuleaza ca:
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»»2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
regulilor previazute in normele metodologice date in aplicarea art. 10
din ordonanta.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespundid unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;

¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost plitite.

Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: [...]

- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu
reglementarile in vigoare;”

Incepand cu luna ianuarie 2004, sunt aplicabile prevederile
art. 49, devenit art. 48, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
unde se prevad urmatoarele:

»,Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilititii in partida simpla

Art. 49
ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizairii
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si 51. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in
scopul realizirii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost plitite;

¢) sa respecte regulile privind amortizarea, previazute in
titlul I1;”

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, pct. 53 lit. a), devenit pct. 37 in urma modificarilor ce au avut loc,
referitor la art. 49, devenit art. 48, din Codul fiscal, se prevad urmatoarele:

»53. Din venitul brut realizat se admit la deducere
numai cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum
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rezultd din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate In interesul direct al activitatii;

b) sa corespundid unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;

¢) s fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost plitite.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca sunt
deductibile cheltuielile efectuate numai dacda sunt efectuate Tn scopul
obtinerii de venituri, sunt cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului 1n cursul caruia au fost platite, respecta regulile privind amortizarea
mijloacelor fixe si nu se incadreaza in categoria cheltuielilor nedeductibile
stabilite prin lege.

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscald nu au
acceptat la deducere cheltuielile cu achizitionarea spatiului in care
functioneaza cabinetul, pentru recuperarea capitalului imobilizat in acest
activ corporal prin calculul si deducerea amortizarii in regim liniar,
conform prevederilor legale.

Totodata, sustine ca dupd amenajarea apartamentului i s-a
schimbat destinatia prin Certificatul de urbanism nr. ....... 28.06.2002, emis
de ... , lar la data de 25.07.2002 a obtinut autorizatia nr. ....... de
functionare a spatiului pentru prestari servicii — cabinet medical, emisa de
....... , 1ar dobandirea apartamentului s-a facut la pretul pietei, in luna aprilie

De asemenea, mentioneazd ca in luna martie 2003 acest
bun, care intre timp avea destinatia de cabinet medical, a fost trecut prin
contractul de vanzare — cumparare autentificat sub nr. ....... /14.03.2003 la
BNP ... in proprietatea exclusivd a Cabinetului Medical Individual
Radiologie si Exploatdri Functionale — dr. ....... , la pretul pietei de la data
respectiva, de ....... lei, sumd ce a devenit valoarea de intrare a mijlocului
fix si pe care are dreptul legal sa o recupereze prin deducerea amortizarii in
regim liniar.

Contestatoarea considera ca, fiind vorba de o constructie de
locuit, aceasta se incadreaza la codul 1.6.1 dupa catalogul aprobat prin
H.G. nr. 964/1998, cu durata normala de functionare de 50 ani si la acelasi
cod dupa catalogul aprobat prin H.G. nr. 2139/2004, cu durata normala de
functionare de 40 — 60 ani, rezultand ca recuperarea capitalului imobilizat
in acest activ corporal trebuie facuta intr-o perioada de 7 ani de la data
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actuala, blocul respectiv fiind pus in functiune in anul ....... , 1ar pretul pietei
actual pentru spatiul in care functioneaza cabinetul medical este de cca
....... lei.

Totodata, petentul depune in sustinerea cauzei contractul de
vanzare cumparare autentificat sub nr. ....... din 14 martie 2003 din care se
retine ca persoanele fizice ....... SI weveeee. au vandut Cabinetului Medical
Individual Radiologie si Exploatari Functionale Dr. .......... imobilul situat
in str. ....... , pretul vanzarii fiind de ....... lei, care, conform contractului, a
fost Incasat de catre vanzatori.

La art. 94 si 105 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
prind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile prevede
ca:

»Art. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de
impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platia, precum si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de
la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor
prevazute la alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;
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¢) discutarea constatirilor si solicitarea de explicatii
scrise de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii
acestora, dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fatid de creanta fiscala
declarata si/sau stabilitd, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei
fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata,
precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

Art. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscalda va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru impunere.”

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) din acelasi act
normativ, ,,(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuatii organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Punctul 102.1 din Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, precizeaza ca:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru
stabilirea bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in
vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-contabile
si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92 /2003  privind Codul de procedurd fiscald, devenit 213 in urma
republicarii acestui act normativ, ,,(4) Contestatorul, intervenientii sau
imputernicitii acestora pot si depuni probe noi in sustinerea cauzei.
in aceasti situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa
caz, i se va oferi posibilitatea si se pronunte asupra acestora.”
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In legatura cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, precizeaza:

,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala, contestatorul, intervenientii si/sau Imputernicitii
acestora, in fata organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi
de orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost
cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul
poate depune in sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd 1n aceastd situatie organului
care a efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.

Avand in vedere ca societatea depune in sustinerea cauzei
copie dupa contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr. ....... din
..martie 2003 din care se retine ca persoanele fizice ....... ) IR au vandut
Cabinetului Medical Individual Radiologie si Exploatari Functionale Dr.
.......... imobilul situat in str. ......., urmeaza ca organele de inspectie fiscala,
prin altd echipd, sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea
prezentei decizii, la analizarea documentelor respective, strict pentru
aceeasi perioada si aceeasi suma, si sd emita un nou act administrativ fiscal
avand in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n
speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3),
,Solutii asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, devenit 216 dupa o noud republicare,
potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,.102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii
actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de
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procedura fiscala, este necesara reverificarea wunei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

2. Referitor la cheltuielile in suma ....... lei, cauza supusa
solutionarii este daca contestatoarea are dreptul la deducerea
cheltuielilor cu achizitionarea unui videoprinter integral la data
achizitionarii sau treptat pe calea amortizarii.

in fapt, organele de control au constatat ca in baza facturii
nr. ....... /30.01.2003 cabinetul medical a inregistrat la cheltuieli deductibile
suma de ....... lei, reprezentand contravaloarea unui videoprinter, achitat cu
foaie de varsamant 1n data de 13.02.2003. Organele de control nu au admis
la deducere suma respectivd pe motiv cd se incadreazd in categoria
mijloacelor fixe, a carei valoare se recupereaza treptat, pe calea
amortizarii.

In urma verificarii efectuate, organele de control au
considerat ca fiind cheltuieli deductibile doar valoarea amortizarii, din
care ....... lei in anul 2003, ....... lei in anul 2004, ....... lei in anul 2005 si
....... lei in anul 2006 (.......Jei/10 ani /12 luni = .......lei ratd lunard de
amortizare).

Astfel, Tn anul 2003 organele de control au diminuat
cheltuielile deductibile cu suma de ....... lei (....... lei contravaloare
viseoprinter — ....... lei cheltuieli cu amortizarea pentru anul 2003), din care
in anii 2004, 2005 si 2006 au fost admise la deducere cheltuielile cu
amortizarea in suma de ....... lei, rezultand o valoare neamortizata neadmisa
la deducere 1n perioada verificata de ....... lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 10 din

Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se
prevede ca:
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,,(1) In vederea determiniirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli: [...]

¢) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele
aferente venitului, in limitele prevazute de legislatia in vigoare, dupa
caz. [...] Cheltuielile privind amortizarea sunt deductibile in conditiile
in care calculul se efectueaza conform legislatiei in materie;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 54 / 2003, se prevad urmatoarele:

»»2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
regulilor prevazute in normele metodologice date in aplicarea art. 10
din ordonanta.

Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu
reglementarile in vigoare;”

Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 58 / 2003, precizeaza urmatoarele:

48. [...]

Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la
deducere, in conformitate cu reglementarile in vigoare in materie de
amortizare a capitalului imobilizat in active corporale si necorporale.

Sunt amortizabile, in conformitate cu prevederile legale,
numai bunurile inregistrare in Registrul-inventar (cod 14-1-2/a). [...]

51. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel:
din totalul sumelor incasate, evidentiate in col. 5, respectiv 6, din
Registrul-jurnal de incasari si pliti, se scad cheltuielile cu amortizarea
bunurilor, evidentiate in Fisa pentru operatiuni diverse, si totalul
sumelor platite, evidentiate in col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal
de incasiri si pliti, si se aduna sumele platite pentru cumpéararea
bunurilor amortizabile si totalul cheltuielilor nedeductibile, care se
preia din centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator
intocmindu-se cu ajutorul unui document cumulativ.”
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De asemenea, la art. 3 din Legea nr. 15/ 1994, republicata,
privind amortizarea capitalului imobilizat 1n active corporale si
necorporale, se prevad urmataorele:

HArt. 3

Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt:

a) terenurile, inclusiv investitiile pentru amenajarea
acestora;

b) mijloacele fixe.

Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de
obiecte ce se utilizeaza ca atare si indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare decat limita
stabiliti prin hotirare a Guvernului. Aceasta valoare poate fi
actualizata anual, in functie de indicele de inflatie;

b) are o durata normala de utilizare mai mare de un
an.”

In ceea ce priveste limita minima a valorii de intrare a
mijloacelor fixe, sunt aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr. 424 /
2001, privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, unde la art. 1
se prevede ca:

,,incepﬁnd cu luna urmatoare publicirii prezentei
hotarari in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, valoarea de
intrare a mijloacelor fixe stabilitd in conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din
Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 8.000.000 lei.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cda in cazul
mijloacelor fixe amortizabile la stabilirea venitului net impozabil se admit
la deducere numai cheltuielile cu amortizarea, sumele platite pentru
cumpararea acestora nefiind deductibile fiscal.

Avand in vedere ca sumele platite de cabinetul medical
pentru achizitionarea unui videoprinter au fost Tnregistrate de contribuabil
integral pe cheltuieli la data achizitionarii, rezultd ca limitarea admiterii la
deducere de catre organele de control a cheltuielilor cu achizitionarea
acestui mijloc fix, la nivelul amortizarii, este legala.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca
videoprinterul poate fi incadrat la codul 3.9 din Catalogul cu duratele
normale de functionare aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 964/1998,
pe motiv cd reprezintd un echipament periferic, si respectiv  2.2.9 din
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Catalogul cu duratele normale de functionare aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 2139/2004, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, Intrucit echipamentul periferic prevazut la acest cod se refera
echipamentele periferice aferente calculatoarelor electronice si nu la cele
aferente instrumentelor de diagnosticat.

Potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
964 / 1998 pentru aprobarea clasificatiei si a duratelor normale de
functionare a mijloacelor fixe si a celui aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 2139 / 2004, la codul 3.9 si respectiv codului 2.2.9 se cuprind
,,Calculatoare electronice si echipamente periferice”, deci nu echipamente
periferice aferente instrumentelor de diagnosticat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci organele de
control au incadrat videoprinterul la codul 2.25.2, cu durata normald de
functionare de 10 ani, in loc de codul 2.25.2.1, cu durata normala de
functionare de 6 ani, pe motiv ca videoprinterul se incadreaza in categoria
aparaturii de inalta tehnologie, prin actul de control nu se precizeaza
considerentele care au stat la baza concluziei incadrarii bunului respectiv la
durata de functionare de 10 ani.

Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,,(2) Organul fiscal are
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.”’

Prin contestatia formulatd petentul mentioneaza ca
videoprinterul reprezintd o imprimantad a imaginii organului diagnosticat $i
ca este un aparat pentru diagnostic de inalta tehnologie.

Potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, aplicabil in anul 2003, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 964 / 1998 pentru aprobarea clasificatiei si a
duratelor normale de functionare a mijloacelor fixe ,,2. Durata normala
de functionare reprezintd durata de utilizare a activului respectiv, in
care exploatarea acestuia aduce profit, respectiv veniturile realizate
sunt mai mari decit cheltuielile necesare pentru functionare,
intretinere si reparare. In consecintii, durata normali de utilizare este
mai redusa decit durata de viata fizica a activului respectiv. [...]

__ICODUL DE I DENUMIREA ACTIVELOR FIXE | DURATE NORMALE |
| CLASIFICARE | | DE FUNCTIONARE |
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I | (UTILIZARE) |

| I -ANI-

I | |
2.25.2. | Aparate si instrumente pentru diagnostic, | 10 |

| | pentru chirurgie, pentru narcoza si | |

| | reanimare, in afara de: | |

| | |

12.252.1. | - aparate de inaltd tehnologie. | 6 |

Se retine ca aparatele si instrumentele pentru diagnostic au o
duratd normald de functionare de 10 ani, iar in cazul 1n care acestea sunt de
inaltd tehnologie durata de functionare este de 6 ani.

Totodatd, contestatoarea sustine cd organele de control nu au
avut 1n vedere ca durata normald de functionare stabilitd prin H.G. nr.
964/1998 a fost modificata prin H.G. nr. 2139/30.11.2004, iar codul de
clasificare a devenit 2.1.25.2.1, cu durata normala de functionare de 4 — 8
ani.

Potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
2139 / 2004, ,,5. Pentru mijloacele fixe aflate in patrimoniu, a caror
valoare de intrare nu a fost recuperata integral pe calea amortizarii
pana la data de 31 decembrie 2004, duratele normale de functionare
ramase pot fi recalculate cu ajutorul relatiei:

DC
DR = (1 - ————) x DN”
DV

De asemenea, potrivit aceluiasi act normativ, duratele de
functionare se prezinta astfel:

CODUL DE | DENUMIREA ACTIVELOR FIXE | DURATE
CLASIFICARE | |[NORMALE DE |
| | FUNCTIONARE |
| - ANI - |
2.1.25.2. | Aparate si instrumente pentru diagnostic, pentru | 8 — 12 |
| | chirurgie, pentru narcozd si reanimare, in afara | |
I | de: I I
I I | ’
| 2.1.25.2.1. | - aparate de inaltd tehnologie; | 4 - 8 |
|

- aparate pentru mdsurarea presiunii arteriale |

Din textele de lege citate se retine ca pentru mijloacele fixe
aflate Tn patrimoniu, a cdror valoare de intrare nu a fost recuperata integral
pe calea amortizarii pana la data de 31 decembrie 2004, duratele normale
de functionare ramase pot fi recalculate.

Conform noilor durate normale de functionare, in cazul
aparatelor si instrumentelor pentru diagnostic, pentru chirurgie, pentru
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narcoza si reanimare durata normald de functionare este cuprinsa intre 8 si
12 ani, iar in situatia aparatelor de aceasta naturd, dar care sunt de inalta
tehnologie, durata normala de functionare este cuprinsa intre 4 si 8 ani.

Potrivit deciziei de impunere contestate, organele de control
au incadrat mijlocul fix reprezentand videoprinter la codul 2.25.2, cu
durata de functionare de 10 ani, fara sa analizeze posibilitatea incadrarii
acestuia la codul 2.25.2.1, cu durata de functionare de 6 ani, in conditiile in
care acest mijloc fix putea fi incadrat si la acest cod daca este de inalta
tehnologie.

De asemenea, in urma modificarilor ce au intervenit cu
privire la duratele normale de functionare, organele de control au pastrat
vechea durata de functionare de 10 ani.

Conform art. 105 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscali va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru impunere.”

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) din acelasi act
normativ, ,,(2) Organul fiscal este indreptitit si examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuat organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Fatd de cele mentionate mai sus, urmeaza a se desfiinta
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr ....... din
31.08.2007, pentru cheltuielile in suma de ....... lei si implicit a impozitului
pe venit aferent, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa
sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in
executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi
perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal Tn care va analiza daca
mijlocul fix respectiv este un aparat de diagnosticat obisnuit sau este un
aparat de inaltd tehnologie, avand in vedere cele precizate in aceasta
decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3),
,oolutii asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, devenit 216 dupa o noua republicare,
potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii
actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

3. Referitor la cheltuielile in suma ....... lei, cauza supusa
solutiondrii este daca contestatoarea are dreptul la deducerea
cheltuielilor privind achizitionarea unui mijloc fix, reprezentand
ecograf, la nivelul ratelor achitate si la data achitarii acestora, sau
treptat pe calea amortizarii.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat ca In perioada 2003 — 2006 cabinetul medical a dedus
contravaloarea ratelor achitate pentru un mijloc fix reprezentand ecograf,
achizitionat in luna i1anuarie 2003, in baza facturii fiscale nr.
....... /......./08.01.2003, astfel:

- pentru anul 2003 organele de control au constatat ca s-au

inregistrat cheltuieli deductibile in suma de ....... lei, reprezentand
contravaloare rate achitate cu chitantele nr. ... /27.02.2003,
....... /21.03.2003, ......./03.07.2003, ....... /22.08.2003, ....... /13.10.2003,
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....... /18.12.2003, pentru un ecograf in valoare de .......lei, achizitionat in
luna ianuarie 2003. Organele de inspectie considera ca pentru bunul
achizitionat deductibild este amortizarea calculatd conform reglementarilor
legale 1n vigoare, in suma de ...... lei, neadmitand la deducere
cheltuielile in suma de ....... lei.

Astfel, au considerat ca pentru anul 2003 suma inregistrata
pe cheltuieli deductibile peste limita legala este de ....... lei, calculata avand
in vedere o durata de serviciu normala de functionare de 10 ani (.......lei/ 10
ani/ 12 luni = ....... lei = rata lunara de amortizare; ....... X 11 luni=...... lei;

- pentru anul 2004 organele de control au constatat ca s-au
inregistrat cheltuieli deductibile in sumd de ....... lei, reprezentand
contravaloare rate achitate cu chitantele nr. ....... / 28.01.2004, ....... /
26.02.2004, ....... 30.04.2004, ....... / 28.05.2004, ....... / 01.07.2004, ....... /
30.07.2004, ....... / 31.08.2004, ....... /29.09.2004, ....... /29.10.2004, si ....... /
12.12.2004, pentru ecograful ce a fost achizitionat in anul 2003, in baza
facturii nr. ....... /....../08.01.2003. Organele de inspectie considera ca
pentru bunul achizitionat deductibild este amortizarea calculatd conform
reglementdrilor legale in vigoare, in suma de ....... lei, neadmitand la
deducere cheltuielile Tn suma de ....... lei.

Astfel, organele de control, avand in vedere o duratd de
serviciu normald de functionare de 10 ani, au considerat cd pentru anul
2004 din totalul sumei de ....... lei dedusa de contribuabil, doar suma de
....... lei este deductibila (.......x 12 = ....... lei), suma de .......lei fiind dedusa
peste limita legala.

- pentru anul 2005 organele de control au constatat ca s-au
dedus din veniturile Tncasate contravaloarea ratelor In suma de ....... lei,
achitate cu chitantele nr. ....... / 28.02.2005, ....... / 31.03.2005, ....... /
25.05.2005, ....... / 28.06.2005, ....... / 28.07.2005, ....... / 29.08.2005, ....... /
28.10.2005 si ....... / 30.11.2005, pentru ecograful achizitionat Tn anul 2003
cu factura fiscala nr. ....... /... / 08.01.2003, deductibild din punct de
vedere fiscal fiind amortizarea in suma de ....... lei.

Astfel, organele de control, avand in vedere o duratd de
serviciu normald de functionare de 10 ani, au considerat ca pentru anul
2005, din suma de ....... lei, dedusa de contribuabil in anul 2005, este
deductibila doar suma de ....... lei (....... Xx12=.... lei), diferenta de .......
lei fiind nedeductibila fiscal.

- pentru anul 2006 organele de control au constatat ca s-au
dedus din veniturile Tncasate contravaloarea ratelor in suma de ....... lei,
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achitate cu chitantele nr. ....... / 30.01.2006, ....... / 28.02.2006, ....... /
26.05.2000, ....... / 28.06.2006 si ....... / 25.10.2006, pentru un mijloc fix
reprezentand ecograf, achizitionat Tn anul 2003, deductibild din punct de
vedere fiscal fiind amortizarea Tn suma de ....... lei.

Astfel, organele de control, avand in vedere o duratd de
serviciu normald de functionare de 10 ani, au considerat ca pentru anul

2006 din suma de ....... lei, dedusa de contribuabil in anul 2006, este
deductibila doar suma de ....... lei (....... X 12 = ... lei), diferenta de
....... lei fiind nedeductibila fiscal.

in drept, pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile art.
10 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
unde se prevede ca:

,(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli: [...]

¢) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele
aferente venitului, in limitele prevazute de legislatia in vigoare, dupa
caz. [...] Cheltuielile privind amortizarea sunt deductibile in conditiile
in care calculul se efectueaza conform legislatiei in materie;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 54 / 2003, se prevad urmatoarele:

,»2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
regulilor previazute in normele metodologice date in aplicarea art. 10
din ordonanta.

Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu
reglementarile in vigoare;”

Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentel contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 58 / 2003, precizeaza urmatoarele:

48. [...]
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Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la
deducere, in conformitate cu reglementirile in vigoare in materie de
amortizare a capitalului imobilizat in active corporale si necorporale.

Sunt amortizabile, in conformitate cu prevederile legale,
numai bunurile inregistrare in Registrul-inventar (cod 14-1-2/a). [...]

51. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel:
din totalul sumelor incasate, evidentiate in col. 5, respectiv 6, din
Registrul-jurnal de incasari si pliti, se scad cheltuielile cu amortizarea
bunurilor, evidentiate in Fisa pentru operatiuni diverse, si totalul
sumelor platite, evidentiate in col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal
de incasiri si pliti, si se aduna sumele platite pentru cumpirarea
bunurilor amortizabile si totalul cheltuielilor nedeductibile, care se
preia din centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator
intocmindu-se cu ajutorul unui document cumulativ.”

De asemenea, la art. 16 din Ordonanta Guvernului nr.
7/2001 privind impozitul pe venit, se prevede ca:

»(1) Venitul net din activititi independente se determina
in sistem real, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla.
ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.

(3) Venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul
in lei al veniturilor in natura, inclusiv contravaloarea bunurilor din
patrimoniul afacerii, raimase dupa incetarea definitiva a activitatii. Nu
sunt considerate venituri brute sumele primite sub forma de credite.
[...]

(4) Nu sunt cheltuieli deductibile:

e) ratele aferente creditelor angajate;”

Pentru anii 2004 — 2006 sunt aplicabile prevederile art. 49
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, devenit 48 1n urma
modificarilor ce au avut loc, unde se prevede ca:

»Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizairii
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si 51. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt: [...]
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¢) sa respecte regulile privind amortizarea, previzute in
titlul II;; [...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: |...]

g) ratele aferente creditelor angajate; [...]

i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a
bunurilor si a drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;”

La Titlu IT din acelasi act normativ, art. 24, se precede ca:

»Art. 24

Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile _aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instaldrii sau imbunétatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereazi din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca la stabilirea
venitului net cheltuielile cu achizitionarea mijloacelor fixe sunt deductibile
la nivelul amortizarii fiscale, determinate conform prevederilor legale.

Avand in vedere ca cheltuielile cu amortizarea sunt
deductibile la nivelul amortizarii fiscale, rezulta ca deducerea de catre
contribuabil a ratelor privind achizitionarea ecografului nu este legala.

Astfel ca, organele de control Tn mod legal au admis la
deducere din totalul ratelor achitate cu achizitionarea ecografului doar
valoarea amortizarii.

Avand in vedere ca cheltuielile cu amortizarea sunt
deductibile la nivelul amortizarii fiscale, rezultd cd organele de control 1n
mod legal au admis la deducere din totalul ratelor achitate cu
achizitionarea ecografului doar valoarea amortizarii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci organele de
control au incadrat ecograful la codul 2.25.2, cu durata normald de
functionare de 10 ani, in loc de codul 2.25.2.1, cu durata normala de
functionare de 6 ani, pe motiv ca acesta se incadreaza in categoria
aparaturii de inaltd tehnologie, prin actul de control nu se precizeaza
considerentele care au dus la concluzia ca mijlocul fix respectiv are o
durata de functionare de 10 ani.

La art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a
motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

Potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, aplicabil in anul 2003, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 964 / 1998 pentru aprobarea clasificatiei si a
duratelor normale de functionare a mijloacelor fixe ,,2. Durata normala
de functionare reprezintd durata de utilizare a activului respectiv, in
care exploatarea acestuia aduce profit, respectiv veniturile realizate
sunt mai mari decit cheltuielile necesare pentru functionare,
intretinere si reparare. In consecintii, durata normali de utilizare este
mai redusa decat durata de viata fizica a activului respectiv. [...]

_ | CODUL DE | DENUMIREA ACTIVELOR FIXE | DURATE NORMALE |

| CLASIFICARE | | DE FUNCTIONARE |

| | (UTILIZARE) |

| | - ANI-

I | |
2.25.2. | Aparate si instrumente pentru diagnostic, | 10 |

I | pentru chirurgie, pentru narcoza si | |
| | reanimare, Tn afara de: | |
I | |

[2.25.2.1. | - aparate de inalta tehnologie. | 6 |
| |

Se retine ca aparatele §i instrumentele pentru diagnostic au o
duratd normala de functionare de 10 ani, iar in cazul in care acestea sunt de
inaltd tehnologie durata de functionare este de 6 ani.

Totodatd, contestatoarea sustine cd organele de control nu au
avut n vedere ca durata normald de functionare stabilitd prin H.G. nr.
964/1998 a fost modificata prin H.G. nr. 2139/30.11.2004, iar codul de
clasificare a devenit 2.1.25.2.1, cu durata normala de functionare de 4 — 8
ani.

Potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
2139 / 2004, ,,5. Pentru mijloacele fixe aflate in patrimoniu, a caror
valoare de intrare nu a fost recuperata integral pe calea amortizarii
pana la data de 31 decembrie 2004, duratele normale de functionare
ramase pot fi recalculate cu ajutorul relatiei:

DC
DR = (1 — ———-) x DN”
DV

De asemenea, potrivit aceluiasi act normativ, duratele de
functionare se prezinta astfel:

CODUL DE | DENUMIREA ACTIVELOR FIXE | DURATE
CLASIFICARE | |[NORMALE DE |
| | FUNCTIONARE |
| — ANI - |

2.1.25.2. | Aparate si instrumente pentru diagnostic, pentru | 8 — 12 |
| | chirurgie, pentru narcozd si reanimare, in afard | |
| | de: | |
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I I I ’
| 2.1.25.2.1. | - aparate de inaltd tehnologie; | 4 - 8 |
| - aparate pentru mdsurarea presiunii arteriale |

Din textele de lege citate se retine ca pentru mijloacele fixe
aflate Tn patrimoniu, a cdror valoare de intrare nu a fost recuperata integral
pe calea amortizarii pana la data de 31 decembrie 2004, duratele normale
de functionare ramase pot fi recalculate.

Conform noilor durate normale de functionare, in cazul
aparatelor si instrumentelor pentru diagnostic, pentru chirurgie, pentru
narcoza $i reanimare durata normald de functionare este cuprinsa Intre 8 si
12 ani, iar in situatia aparatelor de aceasta naturd, dar care sunt de inalta
tehnologie, durata normala de functionare este cuprinsa intre 4 si 8 ani.

Potrivit deciziei de impunere contestate, organele de control
au incadrat mijlocul fix reprezentand ecograf la codul 2.25.2, cu durata de
functionare de 10 ani, fara sa analizeze posibilitatea incadrarii acestuia la
codul 2.25.2.1, cu durata de functionare de 6 ani, in conditiile in care acest
mijloc fix putea fi Tncadrat si la acest cod daca este de inalta tehnologie.

De asemenea, In urma modificarilor ce au intervenit cu
privire la duratele normale de functionare, organele de control au pastrat
vechea durata de functionare de 10 ani.

Conform art. 105 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»»Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru impunere.”

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) din acelasi act
normativ, ,,(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuati organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecirui caz.”

Fatd de cele mentionate mai sus, urmeaza a se desfiinta
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr ....... din
31.08.2007, pentru  cheltuielile in suma de .....lei si implicit a
impozitului pe venit aferent, urménd ca organele de inspectie fiscala, prin
altd echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la
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punerea 1n executare a prezentei decizii pentru suma desfiintatad, strict
pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal in care
va analiza daca mijlocul fix respectiv este un aparat de diagnosticat
obignuit sau este un aparat de inaltd tehnologie, avand in vedere cele
precizate Tn aceastd decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3),
,olutii asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, devenit 216 dupa o noud republicare,
potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sia se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,.102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii
actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

4. Referitor la cheltuielile in suma ....... , cauza supusa
solutiondrii este daca contestatoarea are dreptul la deducerea
cheltuielilor comune achitate la asociatia de proprietari pentru
perioada decembrie 2002 — februarie 2003, in conditiile in care bunul
a fost achizitionat in data de 14.03.2003.

in fapt, organele de control nu au admis la deducere
contravaloarea cheltuielilor comune pentru lunile decembrie 2002 —
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februarie 2003, achitate Asociatiei de proprietari ....... , cu chitantele nr.
....... /22.01.2003, ......./23.01.2003, ......./14.02.2003 si nr. ......./08.04.2003,
pe motiv ca 1n perioada respectiva imobilul pentru care au fost achitate
cheltuielile respective nu intrda in patrimoniul afacerii, acesta fiind
achizitionat de catre contribuabil in data de 14.03.2003, in baza
contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. ........

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, unde se stipuleaza
urmatoarele:

(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente; [...]

f) cheltuielile cu bunurile din patrimoniul afacerii,
utilizate si in scop personal, precum si cu bunurile din patrimoniul
personal al contribuabilului sau asociatilor, utilizate pentru afacere,
sunt deductibile in limitele stabilite prin hotarare a Guvernului.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 54/2003, precizeaza urmatoarele:

,,in vederea evaluarii cheltuielilor cu bunurile din
patrimoniul personal cu folosintd mixti, pentru afacere si in scop
personal, precum si a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul afacerii
utilizate si in scop personal se vor avea in vedere regulile previazute la
pct. 7 din normele metodologice date in aplicarea art. 9 din ordonanta,
iar cheltuielile deductibile se determina proportional cu:

- numarul de kilometri parcursi in interes de afacere;

- numarul de metri patrati folositi in interes de afacere;

- numarul de unitati de masura specifice, cam ar fi:
kW/h, metri cubi, impulsuri telefonice si altele asemenea, utilizate in
interes de afacere, in alte cazuri.”

La art. 9 din ordonanta se prevede ca:

(1) In aplicarea prezentei ordonante, in categoriile de
venituri prevazute la art. 4 se cuprind si orice avantaje in bani si in
natura primite de o persoana fizicia, cu titlu gratuit sau cu plata
partialad, precum si folosirea in scop personal a bunurilor si
drepturilor aferente desfasurarii activititii. Avantajele acordate
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includ folosinta in scop personal a vehiculelor de orice tip, hrana,
cazarea, personalul pentru munci casnice, reducerile de preturi sau de
tarife in cazul cumpararii unor bunuri sau prestari de servicii pentru
salariatii proprii, gratuitiatile de bunuri si servicii, inclusiv sumele
acordate pentru distractii sau recreere, precum si altele asemenea.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca la
determinarea cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul personal cu folosinta
mixtd, pentru afacere si in scop personal, precum si a cheltuielilor cu
bunurile din patrimoniul afacerii utilizate si in scop personal se vor avea in
vedere numarul de metri patrati folositi in interes de afacere, numarul de
unitati de masura specifice etc.

Contestatoarea depune 1n xerocopie la dosarul cauzei
Certificatul de inregistrare a Cabinetului Medical Radiologie si Exploatari
Functionale din 01.07.2002, Certificatul de avizare a cabinetului medical
nr. ... 09.07.2002, emis de Colegiul Judetean al Medicilor Suceava,
Autorizatia sanitard de functionare nr. ....... din 12.07.2002, Autorizatia de
functionare a spatiului comercial / de prestari servicii nr. ....... din
25.07.2002, din care rezultd ca locul desfasurarii activitatii cabinetului se
afla in str. ... , pentru suprafata de ....... mp, reprezentand camera
consultatii, sald asteptare si anexe.

De asemenea, din documentele anexate rezultd ca actul
care atestd dreptul de proprietate / folosintd a spatiului il reprezinta
Contractul de vanzare — cumparare nr. ....... /05.04.2002.

Din Contractul de vanzare autentificat sub nr. ....... din ..
martie 2002, aflat Tn xerocopie la dosarul cauzei, rezulta ca spatiul in care
isi desfasoara cabinetul in prezent activitatea a apartinut persoanelor fizice
....... Sl ......, pe care l-au dobandit in baza contractului nr. ....... din
05.04.2002, dec1 cel mentionat in actele de Infiintare a cabinetului.

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92 /2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit 213 in urma
republicdrii acestui act normativ, ,,(4) Contestatorul, intervenientii sau
imputernicitii acestora pot si depuna probe noi in sustinerea cauzei.
in aceasti situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa
caz, i se va oferi posibilitatea si se pronunte asupra acestora.”

In legatura cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din

Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, precizeaza:
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,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de
procedura fiscald, contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii
acestora, in fata organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi
de orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost
cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul
poate depune in sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd 1n aceasta situatie organului
care a efectuat activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sd se
pronunte asupra acestora.

Fatd de cele prezentate urmeaza a se desfiinta decizia de
impunere contestatd pentru cheltuielile in suma ....... , reprezentand
cheltuieli comune achitate la asociatia de proprietari pentru perioada
decembrie 2002 — februarie 2003, si implicit a impozitului pe venit aferent.

Avand in vedere ca petentul depune in sustinerea cauzei
copii dupa Certificatul de inregistrare a Cabinetului Medical Radiologie si
Exploatari Functionale din 01.07.2002, Certificatul de avizare a
cabinetului medical nr. ....... 09.07.2002, emis de Colegiul Judetean al
Medicilor Suceava, Autorizatia sanitard de functionare nr. ....... din
12.07.2002, Autorizatia de functionare a spatiului comercial / de prestari
servicii nr. ....... din 25.07.2002, din care rezulta ca locul desfasurarii
activitatii cabinetului se afla in str. ....... , urmeaza ca organele de inspectie
fiscald, prin altd echipd, sd procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la analizarea documentelor respective, strict
pentru aceeasi perioadd si aceeasi sumad, §i sd emitd un nou act
administrativ fiscal avand 1n vedere cele precizate in decizie si prevederile
legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3),
»olutii asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, devenit 216 dupa o noud republicare,
potrivit cdrora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazi sia se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
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102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii
actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

5. Referitor la cheltuielile cu combustibilul in suma
totala de ......lei, cauza supusa solutionirii este daca contestatoarea
are dreptul la deducerea acestora, in conditiile in care cabinetul nu
face dovada cd detine in proprietate sau pe baza de contract de
inchiriere mijloace de transport pentru perioada verificata si nici nu
justifica cu documente ca a utilizat mijloace de transport in interesul
afacerii.

in fapt, organele de control au constatat ca in perioada
2003 — 2006 cabinetul medical a inregistrat pe cheltuieli deductibile
carburant in suma totala de ....... lei, din care ....... in anul 2003, ....... lei in
anul 2004, ....... lei in anul 2005 si ....... in anul 2006, fara sa faca dovada ca
detine in proprietate sau in baza unui contract de inchiriere mijloace de
transport.

De asemenea, contribuabilul nu a prezentat organelor de
control documente care sa justifice cheltuielile cu carburantii, respectiv
ordine de deplasare, foi de parcurs sau calcule care sd ateste utilizarea
vreunui mijloc de transport in interesul afacerii, care sa justifice consumul
de combustibil.

Totodata, organele de control au constatat cd bonurile
fiscale nu sunt completate pe verso cu datele cumparatorului.
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in drept, in anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, unde
se prevad urmatoarele:

(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitiatilor desfasurate in scopul realizirii
acestuia, justificate prin documente;”

La punctele 13 si 14 din Normele metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 58/2003,
litera B - Norme generale privind documentele justificative si financiar-
contabile, se prevad urmatoarele:

»13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in evidenta contabilda in partida simpla,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmaitoarele elemente principale, prevazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si
adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar
atunci cand este necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile
persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa
a operatiunilor in documente justificative.”

Pentru perioada 2004 — 2006 sunt aplicabile prevederile art.

49, devenit art. 48, din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, unde
se prevad urmatoarele:
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»(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitiatilor desfasurate in
scopul realizirii venitului, justificate prin documente;”

Referitor la aplicarea acestui articol, punctul 53 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44 / 2004, prevede urmatoarele:

,»»53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;”

De asemenea, Normele metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simplad de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1040 din 8 iulie 2004, prevad urmatoarele:

»13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistririlor in evidenta contabili in partida simpla,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmaitoarele elemente principale, prevazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si
adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar
atunci cand este necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile
persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii;
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- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa
a operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in
evidenta contabilda in partida simpld pot dobandi -calitatea de
document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca cheltuielile
aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate Tn scopul realizarii acestuia, justificate prin documente.

In ceea ce priveste cheltuielile cu carburantul auto,
contestatoarea justifica operatiunea doar cu bonuri fiscale, fara insa sa
demonstreze cu documente cd detine mijloace de transport si cd a utilizat
combustibilul respectiv 1n interesul afacerii.

De asemenea, contribuabilul nu demonstreaza cu
documente din care sd rezulte cd s-a deplasat cu mijloace de transport in
interesul afacerii si care sa justifice consumul de combustibil.

Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

,Art. 64

Forta probantda a documentelor justificative i
evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri
adresate organului fiscal.”

Intrucat cabinetul medical nu demonstreaza cu documente ci
detine mijloace de transport si cd a utilizat combustibilul 1n interesul
afacerii, cd a efectuat deplasari care sd justifice cheltuielile cu
combustibilul Tn suma totala de ......lei, se conchide ca neadmiterea la
deducere de catre organele de control a acestor cheltuieli este legala.

6. Referitor la cheltuielile in suma de ....... lei,
reprezentand contravaloarea unor ochelari de protectie, cauza supusa
solutiondrii este dacid cabinetul medical are dreptul la deducerea
acestei sume, in conditiile in care contribuabilul justificd operatiunea
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doar cu o noti de comanda, iar suma respectiva a mai fost dedusa in
data de 08.11.2004, in baza facturii nr. ........

In fapt, In urma verificarii efectuate la CABINETUL
MEDICAL .......... din localitatea Suceava, organele de control au constatat
ca deducerea cheltuielilor in suma de ....... lei, Tn anul 2004, s-a efectuat
doar in baza notei de comanda nr. ....... din 08.10.2004, document care nu
intruneste calitatea de document justificativ. De asemenea, s-a constatat ca
suma respectiva a mai fost dedusa in data de 08.11.2004, in baza facturii
nr. ........

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 49 din Legea nr.
571 /2003 privind Codul fiscal, unde se prevad urmatoarele:

»(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;”

Referitor la aplicarea acestui articol, punctul 53 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44 / 2004, prevede urmatoarele:

,,33. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

¢) sa fie efectuate in interesul direct al activitaitii;

d) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;”

De asemenea, Normele metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpld de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1040 din 8 iulie 2004, prevad urmatoarele:

»13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in evidenta contabilda in partida simpla,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.
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14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmitoarele elemente principale, prevazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si
adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar
atunci cand este necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile
persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa
a operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in
evidenta contabila in partida simpld pot dobéindi calitatea de
document justificativ_numai in cazurile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd cheltuielile
aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate Tn scopul realizdrii acestuia, justificate prin documente.

Asa dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei, deducerea cheltuielilor in suma de ....... lei, reprezentiand ochelari
de protectie s-a efectuat doar in baza notei de comanda nr. ....... din
08.10.2004, document care nu Intruneste calitatea de document justificativ
pentru admiterea la deducere a cheltuielilor.

Totodata, in urma verificarii efectuate s-a constatat ca
aceste cheltuieli au mai fost deduse de cabinetul medical in data de
08.11.2004, in baza facturii nr. ........

Facem precizarea cd formularele cu regim special, precum
si cele tipizate, comune pe economie, privind activitatea financiarda si
contabild sunt prevazute in Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestor si respectiv in Normele metodologice de intocmire si utilizare a
formularelor comune pe economie, care nu au regim special, privind
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activitatea financiard si contabild, precum si modelele acestora, aprobate
prin ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 425/1998.

Cabinetul medical nu demonstreazd ca detine documente
legal aprobate, care sd cuprindad informatiile prevazute de lege si care sa
demonstreze ca operatiunea a avut loc, nota de comanda fiind un document
prin care se poate face o comanda, nefiind un document care sa
demonstreze efectuarea acestor cheltuieli, nota de comanda neindeplinind
calitatea de document justificativ de inregistrare in contabilitate a unor
cheltuieli.

Totodata, contestatoarea nu demonstreaza ca a achizitionat
doua perechi de ochelari de protectie si nici necesitatea celor doua perechi
pentru activitatea desfasurata.

Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

»Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si
evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

Avand in vedere ca operatiunea respectiva a fost inregistrata
in contabilitate si dedusa de doua ori, contribuabilul nevenind cu
argumente care sd contrazica constatarile organelor de control, si tinand
cont de faptul ca nota de comanda nu intruneste calitatea de document
justificativ, rezultd ca neadmiterea la deducere de catre organele de control
a cheltuielilor in suma de ....... lei este legala.

7. Referitor la cheltuielile in suma de ....... lei,
reprezentand diverse bunuri, cauza supusa solutionirii este daca
cabinetul medical are dreptul la deducerea acestei sume, in conditiile
in care contribuabilul nu demonstreaza ca cheltuielile respective au
fost efectuate in interesul afacerii.
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In fapt, organele de control au constatat ci in anul 2006
cabinetul medical a dedus cheltuieli in suma de ....... in baza facturii nr.
....... din 10.04.2006, emisd de ......., cu care a achizitionat diverse bunuri,
beneficiar fiind ....... , §1 In suma de ....... in baza chitantei nr. ....... din
19.09.2006, cu care a achitat la ....... servicii telefonice, justificate cu
factura nr. ....... din 02.09.2006, care este emisa pe numele ........

De asemenea, s-a constatat ca s-a Inregistrat pe cheltuieli
suma de ....... lei, reprezentand asigurare achitata cu chitanta nr. ....... /
13.01.2006, in baza politei de asigurare a imobilului din municipiul
Suceava, str. ....... , unde este domiciliul contribuabilului, cheltuiala
respectivda neincadrindu-se in categoria cheltuielilor deductibile cu
asigurarea specificate 1n legislatia in vigoare.

in drept, la art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, se prevad urmatoarele:

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitiati independente, determinat pe baza contabilititii in partida
simpla
ca diferentad intre venitul brut si cheltuielile aferente realizairii
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50. [...]

»(4) Conditiille generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost plitite; [...]

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate
pentru:

1. active corporale sau necorporale din patrimoniul
afacerii;

2. activele ce servesc ca garantie bancara pentru
creditele utilizate in desfasurarea activitatii pentru care este autorizat
contribuabilul;

3. prime de asigurare pentru asigurarea de risc
profesional.”

Referitor la aplicarea acestui articol, la punctul 37 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, se prevad
urmatoarele:

»37. Din venitul brut realizat se admit la deducere
numai cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum
rezulti din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespundid unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;

c¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost plitite.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca pentru a fi
deduse cheltuielile trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate
in scopul realizarii venitului, justificate prin documente.

Asa dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei, documentele ce stau la baza cheltuielilor in suma de ....... lei nu
sunt pe numele contribuabilului.

Prin contestatia formulata, cabinetul medical se limiteaza
doar la faptul ca decizia de impunere este eronata, fara a veni cu motive
concrete pentru aceste capete de cerere.

Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

»Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si
evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus se conchide ca

neadmiterea la deducere de catre organele de control a cheltuielilor in
sumade ....... lei este legala.
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8. Referitor la suma de ....... lei, reprezentiand cheltuieli
de protocol neadmise la deducere de catre organele de control,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte daca contribuabilul are dreptul la deducerea
acestor cheltuieli, in conditiile in care a depasit limita prevazuta de
lege.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control nu
au admis la deducere cheltuielile in suma totala de ....... lei, reprezentand
cheltuieli de protocol efectuate de cabinetul medical peste limita legala,
din care ....... lei Tn anul 2004, ....... lei in anul 2005 si ....... lei Tn anul 2006.

Contestatoarea precizeazd ca cheltuielile de protocol
reprezintd apa minerald si ceai pentru clienti, perioada fiind foarte
calduroasa au fost necesare desfasurarii activitatii.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 49, devenit art.
48 in urma modificéarilor ce au avut loc, din Legea nr. 571/2003 privind
Codul de procedura fiscala, unde se prevede ca:

,»Art. 49

Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilititii in partida simpla
ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizairii
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si 51. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in
scopul realizirii venitului, justificate prin documente; [...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

a) cheltuielile de sponsorizare si mecenat efectuate
conform legii, in limita unei cote de 5% din baza de calcul determinata
conform alin. (6);

b) cheltuielile de protocol, in limita unei cote de 2% din
baza de calcul determinata conform alin. (6);”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2003, prevad urmatoarele:
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»53. Din venitul brut realizat se admit la deducere
numai cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum
rezulti din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespundid unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;

¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost plitite.

54. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: [...]

- cheltuielile de protocol ocazionate de acordarea unor
cadouri, tratatii si mese partenerilor de afaceri, efectuate in scopul
afacerii;”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca la
determinarea venitului net cheltuielile de protocol sunt deductibile in
limita de 2 % din baza de calcul si ca sunt deductibile cheltuielile de
protocol ocazionate de acordarea unor cadouri, tratatii §i mese partenerilor
de afaceri, efectuate in scopul afacerii.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca cheltuielile de
protocol efectuate reprezintd apa minerald si ceai asigurate clientilor, cind
perioada a fost foarte calduroasd, majoritatea dintre ei acuzand disconfort,
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, asa
cum rezultd din textele de lege mentionate, cheltuielile de protocol ce
depasesc limita maxima prevazuta nu sunt deductibile la calculul
impozitului pe venit, astfel ca masura organelor de control este legala.

Avand 1n vedere cad prin prezenta decizie s-a dispus
desfiintarea decizie de impunere pentru o serie de cheltuieli, considerate
de organele de control ca fiind nedeductibile in perioada 2004 — 2006, si cu
care a fost influentatd baza de calcul pentru cheltuielile de protocol,
urmeazd a se desfiinta decizia de impunere si pentru cheltuielile de
protocol neadmise la deducere, In suma de ... lei, si implicit a
impozitului pe venit aferent, Tn vederea recalcularii acestora, conform celor
retinute 1n aceasta decizie.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3),
,Solutii asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, devenit 216 dupa o noud republicare,
potrivit carora:
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»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sia se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,.102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii
actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de citre o altd echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

In concluzie, avand in vedere cele prezentate la capitolul
Il din prezenta decizie, urmeazd a se desfiinta Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfdasoard activitafi independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr ....... din 31.08.2007, pentru
perioada 2003 -2006, emisd de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din
31.08.2007 privind suma de ....... lei, reprezentand impozit pe venit si
pentru accesoriile aferente in suma totala de ....... lei, potrivit principiului
de drept "accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza
principalul), Tn vederea reanalizdrii §i recalcularii acestora, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze in termen de 30
de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru
suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act
administrativ fiscal, avand in vedere cele precizate in aceastd decizie si
prevederile legale aplicabile in speta.
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In drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3),
,Solutii asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, devenit 216 dupa o noud republicare,
potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii
actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art. 9, 10 si 16 din Ordonanta Guvernului nr. 7 /
2001 privind impozitul pe venit, punctele 13 si 14 din Normelor
metodologice privind organizarea §i conducerea evidentei contabile n
partida simpla de cétre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind
impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 58/2003, Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 54 / 2003, art. 24 si 49, devenit art. 48, din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal, punctele 37 si 53 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44 / 2004, Normele metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpld de catre persoanele fizice
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care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1040 / 2004, art. 64, 65, 110 alin. (3), 182 alin. (4),
devenit 213 in urma republicarii, si 206 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, art. 3 din Legea nr. 15/
1994, republicata, privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, art. 3 din Legea nr. 15/ 1994, republicata, privind
amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale,
Hotararea Guvernului nr. 964 / 1998 pentru aprobarea clasificatiei si a
duratelor normale de functionare a mijloacelor fixe, Hotararea Guvernului
nr. 2139 / 2004 pentru aprobarea clasificatiei si a duratelor normale de
functionare a mijloacelor fixe, punctele 102.5, 107.1 si 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.1 si
12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu
prevederile art. 216 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane

o e .

S e lei impozit pe venit;

S e lei accesorii aferente impozitului pe venit,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa, sda procedeze la
reanalizarea si recalcularea acestora, strict pentru aceeasi perioada, si sa
emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate
in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru sumele
pentru care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile
de la data comunicarii prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a emis deciziile de impunere contestate si desfiintate prin
prezenta decizie.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

IMPOZIT PE VENIT:
- deductibilitatea unor cheltuieli
- art. 10 s1 16 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001
privind impozitul pe venit;
- art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
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