
 
1 

MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. 136 
din 08.11.2007 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
CABINET MEDICAL ..........din localitatea Suceava, înregistrat� la 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice  
a jude�ului  Suceava  sub  nr. .......din 13.09.2007  

 

 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  
Suceava a  fost  sesizat�  Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului 
Suceava prin  adresa nr. .......din 12.09.2007, înregistrat�  la  Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava  sub  nr. .......din 
13.09.2007, cu privire la contesta�ia formulat� de CABINET MEDICAL 
..........din localitatea Suceava, ........ 

C.M. ..........contest� Decizia de impunere privind impozitul 
pe venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� pentru persoane 
fizice care desf��oar� activit��i independente în mod individual �i/sau într-
o form� de asociere nr .......din 31.08.2007, emis� de Administra�ia 
Finan�elor Publice a municipiului Suceava în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. .......din 31.08.2007 privind suma de .......lei, reprezentând: 

- .......lei impozit pe venit; 
- ....... lei accesorii aferente impozitului pe venit. 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la 
art.205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra 
contesta�iei. 

 
I. CABINETUL MEDICAL ..........din localitatea 

Suceava, prin contesta�ia formulat� �i complet�rile depuse ulterior 
precizeaz� c� prin decizia de impunere emis� în urma inspec�iei fiscale 
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s-au redus eronat cheltuielile deductibile aferente ecografului �i 
videoprinterului, declarate �i deduse în perioada 2003-2006, prin 
încadrarea eronat� de c�tre inspec�ia fiscal� a acestora la codul de mijloace 
fixe 2.25.2, cu durata normal� de func�ionare de 10 ani, în loc de  codul 
2.25.2.1, cu durata normal� de func�ionare de 6 ani, conform H.G. nr. 
964/1998. 

Contestatoarea sus�ine c� durata normal� de func�ionare 
stabilit� prin H.G. nr. 964/1998 a fost modificat� prin H.G. nr. 
2139/30.11.2004, iar codul de clasificare a devenit 2.1.25.2.1, cu durata 
normal� de func�ionare de 4 – 8 ani. 

De asemenea, men�ioneaz� c� ecograful, care include în 
ansamblul s�u �i videoprinterul (imprimant� a imaginii organului 
diagnosticat) este un aparat pentru diagnostic de înalt� tehnologie. 

Totodat�, având în vedere c� deducerea cheltuielilor pentru 
ecograf a fost programat� pentru o amortizare în regim liniar pe o durat� 
de 5 ani, în concordan�� �i cu graficul de rambursare, anex� la contractul 
de asisten�� economic� .......21.01.2003 încheiat cu ......., consider� c� �i 
durata normal� de func�ionare corect� �i care trebuia avut� în vedere de 
organele de inspec�ie fiscal� este de 5 ani, întrucât pentru anii 2003 - 2004, 
conform H.G. nr. 964/1998, durata normal� de utilizare este de 6 ani, iar 
pentru anii 2004 – 2007, conform catalogului aprobat prin H.G. nr. 
2139/2004, durata normal� de utilizare poate fi �i 4 ani. 

Contestatoarea precizeaz� c� având în vedere uzura moral�, 
datorat� dinamicii tehnologiei în domeniu, poate fi aplicat �i sistemul de 
amortizare degresiv�.  

Cabinetul medical solicit� încadrarea corect� a ecografului 
�i a videoprinterului în codurile de clasificare ale mijloacelor fixe aprobate 
prin H.G. nr. 964/1998 �i H.G. nr. 2139/2004, recalcularea cotelor de 
amortizare func�ie de duratele normale de func�ionare �i stabilirea 
cheltuielilor deductibile pentru anii 2003 – 2006. 

Prin contesta�ia formulat�, petenta sus�ine c� organele de 
inspec�ie fiscal� nu au acceptat la deducere cheltuielile cu achizi�ionarea 
spa�iului în care func�ioneaz� numai cabinetul, pentru recuperarea 
capitalului imobilizat în acest activ corporal prin calculul �i deducerea 
amortiz�rii în regim liniar, conform prevederilor art. 1 din Legea nr. 
15/1994 �i art. 24 pct. 2 din Codul fiscal. 

Contestatoarea sus�ine c� dup� amenajarea apartamentului i 
s-a schimbat destina�ia prin Certificatul de urbanism nr. .......28.06.2002, 
emis de ......., spa�iu dobândit prin actul men�ionat mai sus, iar la data de 
25.07.2002 a ob�inut autoriza�ia nr. ....... de func�ionare a spa�iului pentru 



 
3 

prest�ri servicii – cabinet medical, emis� de ......., iar dobândirea 
apartamentului s-a f�cut la pre�ul pie�ei, în luna aprilie 2002. 

De asemenea, men�ioneaz� c� în luna martie 2003 acest 
bun, care între timp avea destina�ia de cabinet medical, a fost trecut prin 
contractul de vânzare – cump�rare autentificat sub nr. ......./14.03.2003 la 
BNP .......în proprietatea exclusiv� a CMI radiologie �i exploat�ri 
func�ionale – dr. ......., la pre�ul pie�ei de la data respectiv�, de .......lei, 
sum� ce a devenit valoarea de intrare a mijlocului fix �i pe care are dreptul 
legal s� o recupereze prin deducerea amortiz�rii în regim liniar. 

Contestatoarea consider� c�, fiind vorba de o construc�ie de 
locuit, aceasta se încadreaz� la codul 1.6.1 dup� catalogul aprobat prin 
H.G. nr. 964/1998, cu durata normal� de func�ionare de 50 ani �i la acela�i 
cod dup� catalogul aprobat prin H.G. nr. 2139/2004, cu durata normal� de 
func�ionare de 40 – 60 ani, rezultând c� recuperarea capitalului imobilizat 
în acest activ corporal trebuie f�cut� într-o perioad� de 7 ani de la data 
actual�, blocul respectiv fiind pus în func�iune în anul ......., iar pre�ul pie�ei 
actual pentru spa�iul în care func�ioneaz� cabinetul medical este de cca 
.......lei. 

Totodat�, solicit� ca în situa�ia în care nu se accept� 
deduceri pentru acest activ corporal, aferent anilor 2003 – 2006, care a 
f�cut obiectul inspec�iei fiscale, s� se stabileasc� de c�tre organul fiscal 
valoarea de intrare actual� a acestuia, similar prevederilor legale în 
vigoare, referitoare la situa�ia primirii cu titlu gratuit a respectivului activ 
corporal, func�ie de pre�ul actual al pie�ei.  

De asemenea, men�ioneaz� c� spa�iul în care func�ioneaz� 
cabinetul medical a fost declarat �i înregistrat în Registrul Unic al 
Cabinetelor Medicale drept sediu social din data de ….2002, registru 
echivalent cu registrul de înregistrare al societ��ilor comerciale existent în 
cadrul registrului comer�ului �i are destina�ia actual� stabilit� prin 
Certificatul de urbanism nr. .....…..2002 �i Autoriza�ia de func�ionare a 
spa�iului pentru cabinet medical nr. ......./...2002. 

Cabinetul medical solicit� includerea la cheltuieli 
deductibile aferente anilor 2003 – 2006, care au f�cut obiectul inspec�iei 
fiscale, calculate la valoarea de intrare stabilit� prin contractul de vânzare-
cump�rare din luna martie 2003 �i func�ie de durata normal� de 
func�ionare r�mas� a imobilului construit �i dat în folosin�� în anul ........ 

Contestatoarea solicit� ca în situa�ia în care nu se accept� 
aceste deduceri s� se stabileasc� noua valoare de intrare �i durata în care 
urmeaz� s� recupereze amortizarea capitalului imobilizat. 

De asemenea, contest� neacceptarea la deducere a sumei de 
......., reprezentând contravaloarea cheltuielilor comune pentru lunile 
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decembrie 2002 – februarie 2003, pe motiv c� în perioada respectiv� 
spa�iul nu intra în patrimoniul afacerii, dar era înregistrat �i autorizat s� 
func�ioneze exclusiv pentru activitatea cabinetului medical din luna iunie 
2002. 

Contestatoarea men�ioneaz� c� au mai fost diminuate 
cheltuielile pentru achizi�ionarea unor ochelari de protec�ie, de�i legea 
prevede deducerea cheltuielilor pentru prevenirea accidentelor de munc� �i 
a bolilor profesionale, în totalitate sau prin amortizare, chiar dac� au o 
valoare de intrare mai mic� decât plafonul stabilit prin hot�râre de guvern.  

Totodat�, sus�ine c� este necesar ca �i cheltuielile 
deductibile limitat, calculate �i diminuate de inspec�ia fiscal�, s� fie 
recalculate. 

Cabinetul medical sus�ine c� pentru anul 2003, referitor la  
cheltuielile cu combustibilul în sum� de ......., organele de control nu au 
�inut cont c� în ceea ce prive�te bonurile fiscale sunt aplicabile prevederile 
OMF nr. 903/2000 privind modificarea modelelor �i normelor de înlocuire 
de noi formulare în activitatea financiar� �i contabil�, documentele care 
stau la baza înregistr�rilor în eviden�a contabil� în partid� simpl� putând 
dobândi calitatea de document justificativ în cazul în care furnizeaz� 
informa�iile prev�zute în normele legale în vigoare.  

De asemenea, precizeaz� c� a decontat doar un plin de 
benzin�, care a fost utilizat integral pentru activitatea cabinetului. 

În leg�tur� cu cheltuielile în sum� de ......., neadmise la 
deducere de organele de control, reprezentând cheltuieli de între�inere 
achitate asocia�iei de proprietari, contestatoarea sus�ine c� în perioada 
respectiv� în acel spa�iu s-au desf��urat doar activit��i specifice 
cabinetului, neavând alt� destina�ie. 

În leg�tur� cu neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu 
valoarea unui videoprinter, în sum� de .......lei, contestatoarea sus�ine c� 
acest mijloc fix se încadreaz� la codul 3.9, cu o durat� de func�ionare de 3 
ani, conform H.G. nr. 964/1998, modificat� la 2 – 4 ani, prin H.G. nr. 
2139/2004. 

Totodat�, sus�ine c� având în vedere uzura moral� ridicat�, 
ca urmare a dinamicii tehnologiei în domeniu, ecograful este deja perimat 
moral, fiind necesar� înlocuirea acestuia.  

Contestatoarea precizeaz� c� în ceea ce prive�te cheltuielile 
de protocol, acestea reprezint� ap� mineral� �i ceai pentru clien�i, perioada 
fiind foarte c�lduroas�, au fost necesare desf��ur�rii activit��ii.  

De asemenea, precizeaz� c� de�i cabinetul a achizi�ionat un 
spa�iu în valoare de .......lei în anul 2003, organele de control nu au luat în 
calcul amortizarea aferent�, de�i în spa�iul respectiv func�ioneaz� în 



 
5 

exclusivitate doar cabinetul medical, contractul de vânzare cump�rare fiind 
autentificat la BNP ......., spa�iul este intabulat pe cabinet, fiind diminuate 
astfel cheltuielile deductibile cu suma de .......lei. 

 
 II. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit 

stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice 
care desf��oar� activit��i independente în mod individual �i/sau într-o 
form� de asociere nr .......din 31.08.2007, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. .......din 31.08.2007, organele de control din cadrul 
Administra�iei Finan�elor Publice a municipiului Suceava au constatat 
urm�toarele: 

Pentru anul 2003 s-a constatat c� din înregistr�rile 
efectuate de contribuabil, precum �i din Declara�ia special� pentru 
veniturile realizate în anul 2003 de Cabinetul medical ......., nr. ....... din 
05.05.2004, au rezultat urm�toarele: 

- venit brut …………. .......lei; 
- cheltuieli ………….. .......lei; 
- venit net ………….… .......lei. 
În urma inspec�iei fiscale, organele de control au stabilit 

urm�toarele: 
- venit brut …………... .......lei; 
- cheltuieli …………… .......lei; 
- venit net ……………. .......lei. 
  
Organele de control au constatat ca nedeductibile 

cheltuielile în sum� de .......lei, stabilind pentru anul 2003 un impozit pe 
venit în sum� de .......lei.   

1. Organele de control au constatat c� s-a dedus suma de 
....... în baza bonurilor fiscale, reprezentând combustibil, cheltuieli ce nu 
sunt justificate, întrucât cabinetul nu de�ine în patrimoniul afacerii nici un 
mijloc de transport, nu a prezentat organului de inspec�ie foi de parcurs sau 
ordine de deplasare, iar bonurile fiscale nu sunt completate pe verso cu 
datele cump�r�torului, considerând c� au fost înc�lcate prevederile art. 10 
din Ordonan�a Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit �i cele ale 
punctelor 13, 14 �i 15 din Ordinul nr. 58/2003. 

 
2. De asemenea, s-a constatat c� a înregistrat eronat la 

cheltuieli deductibile suma de ......., reprezentând contravaloarea 
cheltuielilor comune pentru lunile decembrie 2002 – februarie 2003, 
achitate Asocia�iei de proprietari ......., cu chitan�ele nr. ......./22.01.2003, 
......./23.01.2003, ......./14.02.2003 �i nr. ......./08.04.2003, întrucât în 
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perioada respectiv� imobilul pentru care au fost achitate cheltuielile 
respective nu intr� în patrimoniul afacerii, acesta fiind achizi�ionat de c�tre 
contribuabil în data de 14.03.2003, în baza contractului de vânzare 
cump�rare autentificat sub nr. ......., fiind înc�lcate prevederile art. 10 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit �i a punctului 
G 46 din Ordinul nr. 58/2003. 

 
3. Organele de control au constatat c� a înregistrat în baza 

facturii nr. ......./30.01.2003 cheltuieli deductibile în sum� de .......lei, 
reprezentând contravaloarea unui videoprinter, achitat cu foaie de 
v�rs�mânt în data de 13.02.2003, întrucât acesta se încadreaz� în categoria 
unui mijloc fix, iar cheltuiala cu achizi�ionarea acestuia nu este deductibil�. 
Organele de control au considerat c� deductibil� este amortizarea,  
calculat� astfel: 

.......lei/10 ani /12 luni = .......lei rat� lunar� de amortizare;  

.......x 11 luni = ....... lei amortizarea aferent� lunilor 
februarie – decembrie 2003; 

.......lei – ....... lei = ....... lei – sum� dedus� peste limita 
legal� de amortizare. 

S-a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 1 �i 3 din 
Legea nr. 15/1994, art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind stabilirea valorii de 
intrare a mijloacelor fixe �i punctului 2.25.2 din H.G. nr. 964/1998. 

Organele de control au constatat c� au fost diminuate 
cheltuielile deductibile cu suma de ....... lei. 

 
4. În urma verific�rii efectuate, organele de control au 

constatat c� s-au înregistrat cheltuieli deductibile în sum� de .......lei, 
reprezentând contravaloare rate achitate cu chitan�ele nr. ......./27.02.2003, 
......./21.03.2003, ......./03.07.2003, ....... /22.08.2003, ....... /13.10.2003, 
......./18.12.2003, pentru un ecograf în valoare de .......lei, achizi�ionat în 
luna ianuarie 2003, în baza facturii fiscale nr. ......./......./08.01.2003. 
Organele de inspec�ie consider� aceste cheltuieli nedeductibile, pe motiv 
c� bunul achizi�ionat reprezint� un mijloc fix, deductibil� fiind amortizarea 
calculat� conform reglement�rilor legale în vigoare. 

Organele de control au considerat c� suma înregistrat� pe 
cheltuieli deductibile peste limita legal� este de .......lei, calculat� astfel: 
amortizare legal�  -  .......lei/ 10 ani / 12 luni = .......lei = rat� lunar� de 
amortizare; .......x 11 luni = ....... lei; .......lei – ....... lei = .......lei. 

S-a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 1 �i 3 din 
Legea nr. 15/1994, art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind stabilirea valorii de 
intrare a mijloacelor fixe �i punctului 2.25.2 din H.G. nr. 964/1998. 
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Pentru anul 2004 s-a constatat c� din înregistr�rile 

efectuate de contribuabil, precum �i din Declara�ia special� pentru 
veniturile realizate de Cabinetul medical ......., nr. ....... din 10.05.2005, au 
rezultat urm�toarele: 

- venit brut …………. .......lei; 
- cheltuieli ………….. .......lei; 
- venit net ………….… .......lei. 
În urma inspec�iei fiscale, organele de control au stabilit 

urm�toarele: 
- venit brut …………... .......lei; 
- cheltuieli …………… .......lei; 
- venit net ……………. .......lei. 
 
Pentru anul 2004, organele de control au majorat baza 

impozabil� cu suma de ....... lei, stabilind un impozit pe venit suplimentar 
de .......lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de ....... 
lei.  

1. Organele de control au constatat c� s-a dedus 
contravaloarea ratelor în valoare de .......lei, achitate cu chitan�ele nr. ......./ 
28.01.2004, ......./ 26.02.2004, .......30.04.2004, ......./ 28.05.2004, ......./ 
01.07.2004, ......./ 30.07.2004, ......./ 31.08.2004, ......./ 29.09.2004, ......./ 
29.10.2004, �i ......./ 12.12.2004 pentru un mijloc fix, reprezentând ecograf, 
ce a fost achizi�ionat în anul 2003, în baza facturii nr. 
......./......./08.01.2003, considerând c� deductibil� este doar amortizarea în 
sum� de ....... lei.  

Organele de control consider� c� din totalul sumei de 
.......lei dedus� de contribuabil, doar suma de ....... lei este deductibil� 
(.......x 12 = ....... lei), suma de .......lei fiind dedus� peste limita legal�. 

S-a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 3, 9, 10 �i 
11 �i art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.  

 
2. De asemenea, s-a constatat c� în anul 2004 contribuabilul 

a înregistrat pe cheltuieli deductibile suma de ....... lei, reprezentând 
contravaloare ochelari de protec�ie, în baza notei de comand� nr. ....... din 
08.10.2004, documentul prezentat neîntrunind calitatea de document 
justificativ. De asemenea, s-a constatat c� suma respectiv� a mai fost 
dedus� în data de 08.11.2004, în baza facturii nr. ........ 

S-a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 48 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i prevederile punctelor 13, 14 �i 
15 din Ordinul nr. 58/2003 �i Ordinul nr. 1040/2004. 
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3. Organele de control au constatat c� în baza unor bonuri 

fiscale, cabinetul medical a dedus cheltuielile în sum� de ....... lei, 
reprezentând contravaloare combustibil, în condi�iile în care nu de�ine în 
proprietate �i nici nu are închiriate mijloace de transport. 

 Totodat�, contribuabilul nu a prezentat alte documente care 
s� justifice cheltuielile cu carburan�ii, respectiv ordine de deplasare sau foi 
de parcurs. 

S-a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 48 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i prevederile punctelor 13, 14 �i 
15 din Ordinul nr. 58/2003 �i Ordinul nr. 1040/2004. 

 
4. De asemenea, întrucât în anul precedent contribuabilul a 

înregistrat pe cheltuieli deductibile, neacceptate de organul de inspec�ie, 
contravaloarea videoprinterului achizi�ionat cu factura fiscal� nr. 
......./30.01.2003, în valoare total� de .......lei, acesta încadrându-se în 
categoria mijloacelor fixe amortizabile, organele de inspec�ie fiscal� au 
acordat cheltuieli deductibile suplimentar în sum� de ....... lei, 
reprezentând amortizare aferent� anului 2004, calculat� astfel: .......lei / 10 
ani x 12 luni = .......lei rat� amortizare lunar�;  .......lei x 12 luni = ....... lei. 

Au fost avute în vedere prevederile art. 3 �i 11 din Legea nr. 
15/1994 privind amortizarea, art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal �i punctul nr. 38 din H.G. nr. 44/2004. 

 
5. În urma verific�rii efectuate s-a constatat c� s-a 

înregistrat la cheltuieli deductibile suma de .......lei, în baza documentelor 
.......5.05.2004, ......./ 17.06.2004, ......./ 15.07.2004, ......./ 17.08.2004, ......./ 
21.09.2004, ......./ 19.10.2004, ......./09.11.2004, ......./ 02.12.2004 �i ......./ 
21.12.2004, reprezentând cheltuieli de protocol. 

Organele de control au stabilit cheltuielile de protocol, 
astfel: .......lei – .......lei = .......lei baz� de calcul; .......lei x 2 % = ....... lei – 
cheltuieli de protocol deductibile în limitele legale; .......lei – ....... lei = 
.......lei cheltuieli deduse peste limita legal�. 

Au fost avute în vedere prevederile art. 48 alin. 5 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 
Pentru anul 2005 s-a constatat c� din înregistr�rile 

efectuate de contribuabil, precum �i din Declara�ia special� pentru 
veniturile realizate în anul 2005 de Cabinetul medical ......., nr. ....... din 
08.05.2005, au rezultat urm�toarele: 

- venit brut …………. .......lei; 
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- cheltuieli ………….. .......lei; 
- venit net ……………........ lei. 
În urma inspec�iei fiscale, organele de control au stabilit 

urm�toarele: 
- venit brut …………... .......lei; 
- cheltuieli ……………  lei; 
- venit net ……………. ....... lei. 
 
Pentru anul 2005, organele de control au majorat baza 

impozabil� cu suma de ....... lei, stabilind un impozit pe venit suplimentar 
de ....... lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de 
.......lei.  

1. Organele de control au constatat c� în baza unor bonuri 
fiscale, cabinetul medical a dedus cheltuielile în sum� de .......lei, 
reprezentând contravaloare carburan�i, în condi�iile în care nu de�ine în 
proprietate �i nici nu are închiriate mijloace de transport. 

 Totodat�, contribuabilul nu a prezentat alte documente care 
s� justifice cheltuielile cu carburan�ii, respectiv ordine de deplasare, foi de 
parcurs sau calcule care s� ateste utilizarea mijlocului de transport 
proprietate personal� în interesul afacerii. 

S-a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 48 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i prevederile punctului nr. 53 din 
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicarea 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.  

 
2. De asemenea, organele de control au constatat c� s-au 

dedus din veniturile încasate contravaloarea ratelor în sum� de .......lei, 
achitate cu chitan�ele nr. ......./ 28.02.2005, ......./ 31.03.2005, ......./ 
25.05.2005, ......./ 28.06.2005, ......./ 28.07.2005, ......./ 29.08.2005, ......./ 
28.10.2005 �i  ......./ 30.11.2005, pentru nu mijloc  fix reprezentând 
ecograf, achizi�ionat în anul 2003 cu factura fiscal� nr. ......./ ......./ 
08.01.2003, deductibil� din punct de vedere fiscal fiind amortizarea în 
sum� de ....... lei. 

Din suma de .......lei, dedus� de contribuabil în anul 2005, 
este deductibil� doar suma de ....... lei (.......x 12 = ....... lei), diferen�a de 
....... lei fiind nedeductibil� fiscal. 

Au fost avute în vedere prevederile art. 3, 9, 10 �i 11 din 
Legea nr. 15/1994 privind amortizarea �i art. 48 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal.  

 



 
10 

3. De asemenea, întrucât în anul precedent contribuabilul a 
înregistrat pe cheltuieli deductibile, neacceptate de organul de inspec�ie, 
contravaloarea videoprinterului achizi�ionat cu factura fiscal� nr. 
......./30.01.2003, în valoare total� de .......lei, acesta încadrându-se în 
categoria mijloacelor fixe amortizabile, organele de inspec�ie fiscal� au 
acordat cheltuieli deductibile suplimentar în sum� de ....... lei, 
reprezentând amortizare aferent� anului 2005, calculat� astfel: .......lei / 10 
ani x 12 luni = .......lei rat� amortizare lunar�;  .......lei x 12 luni = ....... lei. 

Au fost avute în vedere prevederile art. 3 �i 11 din Legea nr. 
15/1994 privind amortizarea, art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal �i punctul nr. 38 din H.G. nr. 44/2004. 

 
4. În urma verific�rii efectuate s-a constatat c� s-a 

înregistrat la cheltuieli deductibile suma de ....... lei, reprezentând cheltuieli 
de protocol, care au fost recalculate de organele de control, astfel: .......lei – 
....... lei = ....... lei baz� de calcul; ....... lei x 2 % = ....... lei – cheltuieli de 
protocol deductibile în limitele legale; ....... lei – ....... lei = .......lei 
cheltuieli deduse peste limita legal�. 

Au fost avute în vedere prevederile art. 48 alin. 5 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 
Pentru anul 2006 s-a constatat c� din înregistr�rile 

efectuate de contribuabil, precum �i din Declara�ia special� pentru 
veniturile realizate în anul 2006 de Cabinetul medical ......., nr. ....... din 
14.05.2007, au rezultat urm�toarele: 

- venit brut …………. .......lei; 
- cheltuieli ………….. .......lei; 
- venit net …………….......lei. 
În urma inspec�iei fiscale, organele de control au stabilit 

urm�toarele: 
- venit brut …………... .......lei; 
- cheltuieli …………… .......lei; 
- venit net ……………. .......lei. 
 
Pentru anul 2006, organele de control au majorat baza 

impozabil� cu suma de .......lei, stabilind un impozit pe venit suplimentar 
de 808 lei. 

 
1. Organele de control au constatat c� în baza bonului fiscal 

.......din 11.01.2006 cabinetul medical a dedus cheltuielile în sum� de 

......., reprezentând contravaloare carburant auto, în condi�iile în care nu 
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de�ine în proprietate mijloace de transport, contractul de închiriere 
prezentat organelor de control fiind încheiat în data de 16.01.2006. 

 Totodat�, contribuabilul nu a prezentat documente care s� 
justifice cheltuielile cu carburan�ii, respectiv ordine de deplasare, foi de 
parcurs sau calcule care s� ateste utilizarea mijlocului de transport 
proprietate personal� în interesul afacerii. 

S-a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 48 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i prevederile punctului nr. 53 din 
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicarea 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 
2. De asemenea, organele de control au constatat c� s-au 

dedus din veniturile încasate contravaloarea ratelor în sum� de .......lei, 
achitate cu chitan�ele nr. ......./ 30.01.2006, ......./ 28.02.2006, ......./ 
26.05.2006, ......./ 28.06.2006 �i ......./ 25.10.2006, pentru un mijloc fix 
reprezentând ecograf, achizi�ionat în anul 2003, deductibil� din punct de 
vedere fiscal fiind amortizarea în sum� de ....... lei. 

Din suma de .......lei, dedus� de contribuabil în anul 2006, 
este deductibil� doar suma de ....... lei (.......x 12 = ....... lei), diferen�a de 
.......lei fiind nedeductibil� fiscal. 

Au fost avute în vedere prevederile art. 3, 9, 10 �i 11 din 
Legea nr. 15/1994 privind amortizarea �i art. 48 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal. 

 
3. De asemenea, întrucât în anul precedent contribuabilul a 

înregistrat pe cheltuieli deductibile, neacceptate de organul de inspec�ie, 
contravaloarea videoprinterului achizi�ionat cu factura fiscal� nr. 
......./30.01.2003, în valoare total� de .......lei, acesta încadrându-se în 
categoria mijloacelor fixe amortizabile, organele de inspec�ie fiscal� au 
acordat cheltuieli deductibile suplimentar în sum� de ....... lei, 
reprezentând amortizare aferent� anului 2006, calculat� astfel: .......lei / 10 
ani x 12 luni = .......lei rat� amortizare lunar�;  .......lei x 12 luni = ....... lei. 

Au fost avute în vedere prevederile art. 3 �i 11 din Legea nr. 
15/1994 privind amortizarea, art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal �i punctul nr. 38 din H.G. nr. 44/2004. 

 
4. Organele de control au constatat c� în anul 2006 

cabinetul medical a dedus suma de .......în baza facturii nr. ....... din 
10.04.2006, emis� de ......., cu care a achizi�ionat diverse bunuri, beneficiar 
fiind ......., �i în sum� de .......în baza chitan�ei nr. ....... din 19.09.2006, cu 
care a achitat la .......servicii telefonice, justificate cu factura nr. .......din 
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02.09.2006, în sum� total� de ......., care este emis� pe numele ........ 
Organele de control consider� aceste cheltuieli ca neavând la baz� 
documente justificative �i c� au fost înc�lcate prevederile art. 48 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i ale punctelor 13, 14 �i 15 din Ordinul 
nr. 1040/2004. 

 
5. De asemenea, s-a constatat c� s-a înregistrat pe cheltuieli 

suma de ....... lei, reprezentând asigurare achitat� cu chitan�a nr. ......./ 
13.01.2006, în baza poli�ei de asigurare a imobilului din municipiul 
Suceava, str. ......., unde este domiciliul contribuabilului, cheltuiala 
respectiv� neîncadrându-se în categoria cheltuielilor deductibile cu 
asigurarea specificate în legisla�ia în vigoare.  

S-a stabilit c� au fost înc�lcate prevederile art. 48 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 
6. În urma verific�rii efectuate s-a constatat c� s-a 

înregistrat la cheltuieli deductibile suma de ....... lei, reprezentând cheltuieli 
de protocol, care au fost recalculate de organele de control, astfel: .......lei – 
....... lei = .......lei baz� de calcul; .......lei x 2 % = .......lei – cheltuieli de 
protocol deductibile în limitele legale; ....... lei – .......lei = .......lei 
cheltuieli deduse peste limita legal�. 

Au fost avute în vedere prevederile art. 48 alin. 5 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 
III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  

având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  
normative  în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  
urm�toarele: 

 
În urma verific�rii efectuate, organele de control au 

constatat urm�toarele:  
Pentru anul 2003 s-a constatat c� din înregistr�rile 

efectuate de contribuabil, precum �i din Declara�ia special� pentru 
veniturile realizate în anul 2003 de Cabinetul medical ......., nr. ....... din 
05.05.2004, au rezultat urm�toarele: 

- venit brut …………. .......lei; 
- cheltuieli ………….. .......lei; 
- venit net ………….… .......lei. 
În urma inspec�iei fiscale, organele de control au stabilit 

urm�toarele: 
- venit brut …………... .......lei; 
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- cheltuieli …………… .......lei; 
- venit net ……………. .......lei. 
  
Organele de control au constatat ca nedeductibile 

cheltuielile în sum� de .......lei, stabilind pentru anul 2003 un impozit pe 
venit în sum� de .......lei.   

 
Pentru anul 2004 s-a constatat c� din înregistr�rile 

efectuate de contribuabil, precum �i din Declara�ia special� pentru 
veniturile realizate de Cabinetul medical ......., nr. ....... din 10.05.2005, au 
rezultat urm�toarele: 

- venit brut …………. .......lei; 
- cheltuieli ………….. .......lei; 
- venit net ………….… .......lei. 
În urma inspec�iei fiscale, organele de control au stabilit 

urm�toarele: 
- venit brut …………... .......lei; 
- cheltuieli …………… .......lei; 
- venit net ……………. .......lei. 
 
Pentru anul 2004, organele de control au majorat baza 

impozabil� cu suma de ....... lei, stabilind un impozit pe venit suplimentar 
de .......lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de ....... 
lei. 

 
Pentru anul 2005 s-a constatat c� din înregistr�rile 

efectuate de contribuabil, precum �i din Declara�ia special� pentru 
veniturile realizate în anul 2005 de Cabinetul medical ......., nr. ....... din 
08.05.2005, au rezultat urm�toarele: 

- venit brut …………. .......lei; 
- cheltuieli ………….. .......lei; 
- venit net ……………........ lei. 
În urma inspec�iei fiscale, organele de control au stabilit 

urm�toarele: 
- venit brut …………... .......lei; 
- cheltuieli …………… .......lei; 
- venit net ……………. ....... lei. 
 
Pentru anul 2005, organele de control au majorat baza 

impozabil� cu suma de ....... lei, stabilind un impozit pe venit suplimentar 
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de ....... lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de 
.......lei. 

 
Pentru anul 2006 s-a constatat c� din înregistr�rile 

efectuate de contribuabil, precum �i din Declara�ia special� pentru 
veniturile realizate în anul 2006 de Cabinetul medical ......., nr. ....... din 
14.05.2007, au rezultat urm�toarele: 

- venit brut …………. .......lei; 
- cheltuieli ………….. .......lei; 
- venit net …………….......lei. 
În urma inspec�iei fiscale, organele de control au stabilit 

urm�toarele: 
- venit brut …………... .......lei; 
- cheltuieli …………… .......lei; 
- venit net ……………. .......lei. 
 
Pentru anul 2006, organele de control au majorat baza 

impozabil� cu suma de .......lei, stabilind un impozit pe venit suplimentar 
de 808 lei. 

Pin contesta�ia formulat�, contribuabilul sus�ine c� 
determinarea venitului impozabil de c�tre organele de control, pentru 
perioada 2003 –2006, nu este corect�, motivând c� prin actele 
administrative  contestate nu s-au avut în vedere cheltuielile cu amortizarea 
spa�iului în care func�ioneaz� cabinetul �i nu s-au admis la deducere o serie 
de cheltuieli, care, potrivit actelor normative în vigoare, sunt deductibile la 
calculul impozitului pe venit. . 

  
1. Referitor la sus�inerea contestatoarei c� organele de 

control nu au luat în calcul amortizarea spa�iului în care func�ioneaz� 
cabinetul �i c� au diminuat astfel cheltuielile cu amortizarea aferent� 
în sum� de .......lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� organul de 
solu�ionare competent se poate pronun�a asupra impozitului pe venit 
datorat pentru perioada 2003 –2006, în condi�iile în care în sus�inerea 
contesta�iei petenta depune documente noi, neavute în vedere de 
organele de control. 

 
În fapt, contestatoarea sus�ine c� organele de control nu au 

avut în vedere c� în anul 2003 cabinetul medical a achizi�ionat un spa�iu în 
valoare de .......lei �i nu au luat în calcul amortizarea aferent�, diminuând 
astfel nejustificat cheltuielile cu suma de .......lei, de�i în spa�iul respectiv 
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func�ioneaz� în exclusivitate doar cabinetul medical, contractul de vânzare 
cump�rare fiind autentificat, iar spa�iul fiind intabulat pe cabinet. 

 Petenta solicit� includerea la cheltuieli deductibile a 
amortiz�rii spa�iului în care func�ioneaz� cabinetul medical pentru 
perioada 2003 – 2006, calculate la valoarea de intrare stabilit� prin 
contractul de vânzare-cump�rare din luna martie 2003 �i func�ie de durata 
normal� de func�ionare r�mas� a imobilului construit �i dat în folosin�� în 
anul ........ 

 
În drept, la art. 10 �i 16 din Ordonan�a Guvernului nr. 

7/2001 privind impozitul pe venit, se prev�d urm�toarele: 
„Art. 10 
(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� 

între venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli 
se aplic� urm�toarele reguli: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 
acestuia, justificate prin documente; 

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru 
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului; 

c) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele 
aferente venitului, în limitele prev�zute de legisla�ia în vigoare, dup� 
caz. Cheltuielile de reclam� �i publicitate sunt deductibile în condi�iile 
�i în limitele stabilite de legisla�ia în vigoare pentru persoanele 
juridice. Cheltuielile privind amortizarea sunt deductibile în condi�iile 
în care calculul se efectueaz� conform legisla�iei în materie; 

d) cheltuielile corespunz�toare veniturilor ale c�ror 
surse se afl� pe teritoriul României sau în str�in�tate, care sunt 
neimpozabile sau sunt scutite de impozit pe venit, nu sunt cheltuieli 
deductibile; […] 

Art. 16 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� 

în sistem real, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�. 
(2) Venitul net din activit��i independente se determin� 

ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile.” 
 
Referitor la cheltuielile deductibile din venitul brut, la 

punctul 2 din Normele metodologice pentru aplicarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 54/2003, unde se fac preciz�ri referitoare la aplicarea art. 
16 din ordonan��, aplicabile pentru anul 2003, se stipuleaz� c�: 
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„2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� 
din eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea 
regulilor prev�zute în normele metodologice date în aplicarea art. 10 
din ordonan��. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie 

justificate cu documente; 
c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 

anului în cursul c�ruia au fost pl�tite. 
Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: […] 
- cheltuielile cu amortizarea, în conformitate cu 

reglement�rile în vigoare;” 
Începând cu luna ianuarie 2004, sunt aplicabile prevederile 

art. 49, devenit art. 48, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
unde se prev�d urm�toarele: 

„Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 
independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 

Art. 49 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� 

ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii 
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� 
simpl�, cu excep�ia prevederilor art. 50 �i 51. […] 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le 
îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi 
deduse, sunt: 

a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în 
scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente; 

b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 
anului în cursul c�ruia au fost pl�tite; 

c) s� respecte regulile privind amortizarea, prev�zute în 
titlul II;” 

Potrivit Hot�rârii Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, pct. 53 lit. a), devenit pct. 37 în urma modific�rilor ce au avut loc, 
referitor la art. 49, devenit art. 48, din Codul fiscal, se prev�d urm�toarele: 

„53. Din venitul brut realizat se admit la deducere 
numai cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum 
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rezult� din eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu 
respectarea prevederilor art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie 

justificate cu documente; 
c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 

anului în cursul c�ruia au fost pl�tite.” 
 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� sunt 

deductibile cheltuielile efectuate numai dac� sunt efectuate în scopul 
ob�inerii de venituri, sunt cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 
anului în cursul c�ruia au fost pl�tite, respect� regulile privind amortizarea 
mijloacelor fixe �i nu se încadreaz� în categoria cheltuielilor nedeductibile 
stabilite prin lege.  

Petenta sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� nu au 
acceptat la deducere cheltuielile cu achizi�ionarea spa�iului în care 
func�ioneaz� cabinetul, pentru recuperarea capitalului imobilizat în acest 
activ corporal prin calculul �i deducerea amortiz�rii în regim liniar, 
conform prevederilor legale. 

Totodat�, sus�ine c� dup� amenajarea apartamentului i s-a 
schimbat destina�ia prin Certificatul de urbanism nr. .......28.06.2002, emis 
de ......., iar la data de 25.07.2002 a ob�inut autoriza�ia nr. ....... de 
func�ionare a spa�iului pentru prest�ri servicii – cabinet medical, emis� de 
......., iar dobândirea apartamentului s-a f�cut la pre�ul pie�ei, în luna aprilie 
2002. 

De asemenea, men�ioneaz� c� în luna martie 2003 acest 
bun, care între timp avea destina�ia de cabinet medical, a fost trecut prin 
contractul de vânzare – cump�rare autentificat sub nr. ......./14.03.2003 la 
BNP .......în proprietatea exclusiv� a Cabinetului Medical Individual 
Radiologie �i Exploat�ri Func�ionale – dr. ......., la pre�ul pie�ei de la data 
respectiv�, de .......lei, sum� ce a devenit valoarea de intrare a mijlocului 
fix �i pe care are dreptul legal s� o recupereze prin deducerea amortiz�rii în 
regim liniar. 

Contestatoarea consider� c�, fiind vorba de o construc�ie de 
locuit, aceasta se încadreaz� la codul 1.6.1 dup� catalogul aprobat prin 
H.G. nr. 964/1998, cu durata normal� de func�ionare de 50 ani �i la acela�i 
cod dup� catalogul aprobat prin H.G. nr. 2139/2004, cu durata normal� de 
func�ionare de 40 – 60 ani, rezultând c� recuperarea capitalului imobilizat 
în acest activ corporal trebuie f�cut� într-o perioad� de 7 ani de la data 
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actual�, blocul respectiv fiind pus în func�iune în anul ......., iar pre�ul pie�ei 
actual pentru spa�iul în care func�ioneaz� cabinetul medical este de cca 
.......lei. 

Totodat�, petentul depune în sus�inerea cauzei contractul de 
vânzare cump�rare autentificat sub nr. ....... din 14 martie 2003 din care se 
re�ine c� persoanele fizice ....... �i ..........au vândut Cabinetului Medical 
Individual Radiologie �i Exploat�ri Func�ionale Dr. ..........imobilul situat 
în str. ......., pre�ul vânz�rii fiind de .......lei, care, conform contractului, a 
fost încasat de c�tre vânz�tori. 

 
La art.  94 �i 105 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

prind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile prevede 
c�: 

„Art. 94 
Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea bazelor de 

impunere, a legalit��ii �i conformit��ii declara�iilor fiscale, 
corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii obliga�iilor de c�tre 
contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale �i contabile, 
stabilirea diferen�elor obliga�iilor de plat�, precum �i a accesoriilor 
aferente acestora. 

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau 
altor persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

b) analiza �i evaluarea informa�iilor fiscale, în vederea 
confrunt�rii declara�iilor fiscale cu informa�iile proprii sau din alte 
surse; 

c) sanc�ionarea potrivit legii a faptelor constatate �i 
dispunerea de m�suri pentru prevenirea �i combaterea abaterilor de 
la prevederile legisla�iei fiscale. 

(3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribu�iilor 
prev�zute la alin. (2) organul de inspec�ie fiscal� va proceda la: 

a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al 
contribuabilului; 

b) verificarea concordan�ei dintre datele din declara�iile 
fiscale cu cele din eviden�a contabil� a contribuabilului; 
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c) discutarea constat�rilor �i solicitarea de explica�ii 
scrise de la reprezentan�ii legali ai contribuabililor sau împuternici�ii 
acestora, dup� caz; 

d) solicitarea de informa�ii de la ter�i; 
e) stabilirea corect� a bazei de impunere, a diferen�elor 

datorate în plus sau în minus, dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� 
declarat� �i/sau stabilit�, dup� caz, la momentul începerii inspec�iei 
fiscale; 

f) stabilirea de diferen�e de obliga�ii fiscale de plat�, 
precum �i a obliga�iilor fiscale accesorii aferente acestora; 

 
Art. 105 
Reguli privind inspec�ia fiscal� 
(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea 

tuturor st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante 
pentru impunere.” 

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) din acela�i act 
normativ, „(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, 
starea de fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i 
documentele necesare pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a 
contribuabilului. În analiza efectuat� organul fiscal va identifica �i va 
avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz.” 

 
Punctul 102.1 din Normelor metodologice de aplicare a 

Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 1050/2004, precizeaz� c�:  

„102.1. La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru 
stabilirea bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în 
vedere toate documentele justificative �i eviden�ele financiar-contabile 
�i fiscale care constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru 
stabilirea drepturilor �i obliga�iilor fiscale.” 

 
Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 

92 /2003   privind Codul de procedur� fiscal�, devenit 213 în urma 
republic�rii acestui act normativ, „(4) Contestatorul, intervenien�ii sau 
împuternici�ii acestora pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei. 
În aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al actului administrativ 
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dup� 
caz, i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora.” 
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În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. 
nr. 1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de 
procedur� fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii 
acestora, în fa�a organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi 
de orice probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost 
cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petentul 

poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului 
care a efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora. 

Având în vedere c� societatea depune în sus�inerea cauzei 
copie dup� contractul de vânzare cump�rare autentificat sub nr. ....... din 
..martie 2003 din care se re�ine c� persoanele fizice ....... �i ..........au vândut 
Cabinetului Medical Individual Radiologie �i Exploat�ri Func�ionale Dr. 
..........imobilul situat în str. ......., urmeaz� ca organele de inspec�ie fiscal�, 
prin alt� echip�, s� procedeze, în termen de 30 de zile de la comunicarea 
prezentei decizii, la analizarea documentelor respective, strict pentru 
aceea�i perioad� �i aceea�i sum�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal 
având în vedere cele precizate în decizie �i prevederile legale aplicabile în 
spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3), 

„Solu�ii asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, devenit 216 dup� o nou� republicare,  
potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial 
actul administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un 
nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii 

actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de 
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procedur� fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade 
impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie 
fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
2. Referitor la cheltuielile în sum� ....... lei, cauza supus� 

solu�ion�rii este dac� contestatoarea are dreptul la deducerea 
cheltuielilor cu achizi�ionarea unui videoprinter integral la data 
achizi�ion�rii sau treptat pe calea amortiz�rii.  

 
În fapt, organele de control au constatat c� în baza facturii 

nr. ......./30.01.2003 cabinetul medical a înregistrat la cheltuieli deductibile 
suma de .......lei, reprezentând contravaloarea unui videoprinter, achitat cu 
foaie de v�rs�mânt în data de 13.02.2003. Organele de control nu au admis 
la deducere suma respectiv� pe motiv c� se încadreaz� în categoria 
mijloacelor fixe, a c�rei valoare se recupereaz� treptat, pe calea 
amortiz�rii.  

În urma verific�rii efectuate, organele de control au 
considerat ca fiind cheltuieli deductibile doar valoarea amortiz�rii,  din 
care ....... lei în anul 2003, ....... lei în anul 2004, ....... lei în anul 2005 �i 
....... lei în anul 2006 (.......lei/10 ani /12 luni = .......lei rat� lunar� de 
amortizare).  

Astfel, în anul 2003 organele de control au diminuat 
cheltuielile deductibile cu suma de ....... lei (.......lei contravaloare 
viseoprinter – ....... lei cheltuieli cu amortizarea pentru anul 2003), din care 
în anii 2004, 2005 �i 2006 au fost admise la deducere cheltuielile cu 
amortizarea în sum� de .......lei, rezultând o valoare neamortizat� neadmis� 
la deducere în perioada verificat� de ....... lei. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 10 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se 
prevede c�: 
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„(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� 
între venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli 
se aplic� urm�toarele reguli: […] 

c) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele 
aferente venitului, în limitele prev�zute de legisla�ia în vigoare, dup� 
caz. […] Cheltuielile privind amortizarea sunt deductibile în condi�iile 
în care calculul se efectueaz� conform legisla�iei în materie;” 

 
Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice 

de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 54 / 2003, se prev�d urm�toarele:  

„2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� 
din eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea 
regulilor prev�zute în normele metodologice date în aplicarea art. 10 
din ordonan��. 

Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: 
- cheltuielile cu amortizarea, în conformitate cu 

reglement�rile în vigoare;” 
 
Normele metodologice privind organizarea �i conducerea 

eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au 
calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Ordonan�ei 
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 58 / 2003, precizeaz� urm�toarele: 

48. […] 
Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la 

deducere, în conformitate cu reglement�rile în vigoare în materie de 
amortizare a capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale. 

Sunt amortizabile, în conformitate cu prevederile legale, 
numai bunurile înregistrare în Registrul-inventar (cod 14-1-2/a). […] 

51. Venitul net sau pierderea fiscal� se calculeaz� astfel: 
din totalul sumelor încasate, eviden�iate în col. 5, respectiv 6, din 
Registrul-jurnal de încas�ri �i pl��i, se scad cheltuielile cu amortizarea 
bunurilor, eviden�iate în Fi�a pentru opera�iuni diverse, �i totalul 
sumelor pl�tite, eviden�iate în col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal 
de încas�ri �i pl��i, �i se adun� sumele pl�tite pentru cump�rarea 
bunurilor amortizabile �i totalul cheltuielilor nedeductibile, care se 
preia din centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator 
întocmindu-se cu ajutorul unui document cumulativ.” 
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De asemenea, la art. 3 din Legea nr. 15 / 1994, republicat�, 
privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i 
necorporale, se prev�d urm�taorele: 

„Art. 3 
Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt: 
    a) terenurile, inclusiv investi�iile pentru amenajarea 

acestora; 
    b) mijloacele fixe. 
Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de 

obiecte ce se utilizeaz� ca atare �i îndepline�te cumulativ urm�toarele 
condi�ii: 

    a) are o valoare de intrare mai mare decât limita 
stabilit� prin hot�râre a Guvernului. Aceast� valoare poate fi 
actualizat� anual, în func�ie de indicele de infla�ie; 

    b) are o durat� normal� de utilizare mai mare de un 
an.” 

În ceea ce prive�te limita minim� a valorii de intrare a 
mijloacelor fixe, sunt aplicabile prevederile Hot�rârii Guvernului nr. 424 / 
2001, privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, unde la art. 1 
se prevede c�: 

„Începând cu luna urm�toare public�rii prezentei 
hot�râri în Monitorul Oficial al României, Partea I, valoarea de 
intrare a mijloacelor fixe stabilit� în condi�iile art. 3 alin. 2 lit. a) din 
Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active 
corporale �i necorporale, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, este de 8.000.000 lei.” 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� în cazul 

mijloacelor fixe amortizabile la stabilirea venitului net impozabil se admit 
la deducere numai cheltuielile cu amortizarea, sumele pl�tite pentru 
cump�rarea acestora nefiind deductibile fiscal. 

Având în vedere c� sumele pl�tite de cabinetul medical 
pentru achizi�ionarea unui videoprinter au fost înregistrate de contribuabil 
integral pe cheltuieli la data achizi�ion�rii, rezult� c� limitarea admiterii la 
deducere de c�tre organele de control a cheltuielilor cu achizi�ionarea 
acestui mijloc fix, la nivelul amortiz�rii, este legal�.  

 
În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� 

videoprinterul poate fi încadrat la codul 3.9 din Catalogul cu duratele 
normale de func�ionare aprobat prin Hot�rârea Guvernului nr. 964/1998, 
pe motiv c� reprezint� un echipament periferic, �i respectiv  2.2.9 din 
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Catalogul cu duratele normale de func�ionare aprobat prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 2139/2004, nu poate fi re�inut în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, întrucât echipamentul periferic prev�zut la acest cod se refer� 
echipamentele periferice aferente calculatoarelor electronice �i nu la cele 
aferente instrumentelor de diagnosticat. 

Potrivit Catalogului privind clasificarea �i duratele normale 
de func�ionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hot�rârea Guvernului nr. 
964 / 1998 pentru aprobarea clasifica�iei �i a duratelor normale de 
func�ionare a mijloacelor fixe �i a celui aprobat prin Hot�rârea Guvernului 
nr. 2139 / 2004, la codul 3.9 �i respectiv codului 2.2.9 se cuprind 
„Calculatoare electronice �i echipamente periferice”, deci nu echipamente 
periferice aferente instrumentelor de diagnosticat. 

 
În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� organele de 

control au încadrat videoprinterul la codul 2.25.2, cu durata normal� de 
func�ionare de 10 ani, în loc de  codul 2.25.2.1, cu durata normal� de 
func�ionare de 6 ani, pe motiv c� videoprinterul se încadreaz� în categoria 
aparaturii de înalt� tehnologie, prin actul de control nu se precizeaz� 
considerentele care au stat la baza concluziei încadr�rii bunului respectiv la 
durata de func�ionare de 10 ani. 

Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� „(2) Organul fiscal are 
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baz� de probe sau 
constat�ri proprii.” 

 
Prin contesta�ia formulat� petentul men�ioneaz� c� 

videoprinterul reprezint� o imprimant� a imaginii organului diagnosticat �i 
c� este un aparat pentru diagnostic de înalt� tehnologie. 

 
Potrivit Catalogului privind clasificarea �i duratele normale 

de func�ionare a mijloacelor fixe, aplicabil în anul 2003, aprobat prin 
Hot�rârea Guvernului nr. 964 / 1998 pentru aprobarea clasifica�iei �i a 
duratelor normale de func�ionare a mijloacelor fixe „2. Durata normal� 
de func�ionare reprezint� durata de utilizare a activului respectiv, în 
care exploatarea acestuia aduce profit, respectiv veniturile realizate 
sunt mai mari decât cheltuielile necesare pentru func�ionare, 
între�inere �i reparare. În consecin��, durata normal� de utilizare este 
mai redus� decât durata de via�� fizic� a activului respectiv. […] 

 
 

__| CODUL DE       |          DENUMIREA ACTIVELOR FIXE           | DURATE NORMALE | 
| CLASIFICARE |                                                                                      | DE FUNC�IONARE   | 



 
25 

|                                                                                                                     | (UTILIZARE)              | 
|                                                                                                                     |     - ANI -    
|_____________|____________________________________________________| 
2.25.2.     | Aparate �i instrumente pentru diagnostic,                                   |        10    | 
|             | pentru chirurgie, pentru narcoz� �i                                                |                | 
|             | reanimare, în afar� de:                                                                    |                | 
|_____________|______________________________________________|________________| 
| 2.25.2.1.   |    - aparate de înalt� tehnologie.                                                |        6      | 
|_____________|___________________________________ 

 

Se re�ine c� aparatele �i instrumentele pentru diagnostic au o 
durat� normal� de func�ionare de 10 ani, iar în cazul în care acestea sunt de 
înalt� tehnologie durata de func�ionare este de 6 ani. 

Totodat�, contestatoarea sus�ine c� organele de control nu au 
avut în vedere c� durata normal� de func�ionare stabilit� prin H.G. nr. 
964/1998 a fost modificat� prin H.G. nr. 2139/30.11.2004, iar codul de 
clasificare a devenit 2.1.25.2.1, cu durata normal� de func�ionare de 4 – 8 
ani. 

Potrivit Catalogului privind clasificarea �i duratele normale 
de func�ionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hot�rârea Guvernului nr. 
2139 / 2004, „5. Pentru mijloacele fixe aflate în patrimoniu, a c�ror 
valoare de intrare nu a fost recuperat� integral pe calea amortiz�rii 
pân� la data de 31 decembrie 2004, duratele normale de func�ionare 
r�mase pot fi recalculate cu ajutorul rela�iei: 

 
               DC 
    DR = (1 - ----) x DN” 
               DV 
De asemenea, potrivit aceluia�i act normativ, duratele de 

func�ionare se prezint� astfel: 
 
  CODUL DE    |       DENUMIREA ACTIVELOR FIXE         |DURATE      
CLASIFICARE |                                                    |NORMALE DE | 
|                                                                |FUNC�IONARE| 
                                                                 |  - ANI -  | 
                              
2.1.25.2.   | Aparate �i instrumente pentru diagnostic, pentru   |   8 - 12  | 
|           | chirurgie, pentru narcoz� �i reanimare, în afar�   |           | 
|           | de:                                                |           | 
|           |____________________________________________________|__________, 
| 2.1.25.2.1. | - aparate de înalt� tehnologie;                   | 4 - 8   |             
|               - aparate pentru m�surarea presiunii arteriale    |        
________   |____________________________________________________        
 
 

Din textele de lege citate se re�ine c� pentru mijloacele fixe 
aflate în patrimoniu, a c�ror valoare de intrare nu a fost recuperat� integral 
pe calea amortiz�rii pân� la data de 31 decembrie 2004, duratele normale 
de func�ionare r�mase pot fi recalculate. 

Conform noilor durate normale de func�ionare, în cazul  
aparatelor �i instrumentelor pentru diagnostic, pentru chirurgie, pentru 
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narcoz� �i reanimare durata normal� de func�ionare este cuprins� între 8 �i 
12 ani, iar în situa�ia aparatelor de aceast� natur�, dar care sunt de înalt� 
tehnologie, durata normal� de func�ionare este cuprins� între 4 �i 8 ani. 

Potrivit deciziei de impunere contestate, organele de control 
au încadrat mijlocul fix reprezentând videoprinter la codul 2.25.2, cu 
durata de func�ionare de 10 ani, f�r� s� analizeze posibilitatea încadr�rii 
acestuia la codul 2.25.2.1, cu durata de func�ionare de 6 ani, în condi�iile în 
care acest mijloc fix putea fi încadrat �i la acest cod dac� este de înalt� 
tehnologie.  

De asemenea, în urma modific�rilor ce au intervenit cu 
privire la duratele normale de func�ionare, organele de control au p�strat 
vechea durat� de func�ionare de 10 ani. 

Conform art. 105 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  

„Reguli privind inspec�ia fiscal� 
(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea 

tuturor st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante 
pentru impunere.” 

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) din acela�i act 
normativ, „(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, 
starea de fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i 
documentele necesare pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a 
contribuabilului. În analiza efectuat� organul fiscal va identifica �i va 
avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz.” 

 
Fa�� de cele men�ionate mai sus, urmeaz� a se desfiin�a 

Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de 
plat� de inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care desf��oar� activit��i 
independente în mod individual �i/sau într-o form� de asociere nr .......din 
31.08.2007, pentru  cheltuielile în sum� de ....... lei �i implicit a impozitului 
pe venit aferent, urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� 
s� procedeze în termen de 30 de zile de la comunicare la punerea în 
executare a prezentei decizii pentru suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i 
perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal în care va analiza dac� 
mijlocul fix respectiv este un aparat de diagnosticat obi�nuit sau este un 
aparat de înalt� tehnologie, având în vedere cele precizate în aceast� 
decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3), 

„Solu�ii asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de 
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procedur� fiscal�, republicat�, devenit 216 dup� o nou� republicare,  
potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial 
actul administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un 
nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii 

actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de 
procedur� fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade 
impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie 
fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
3. Referitor la cheltuielile în sum� .......lei, cauza supus� 

solu�ion�rii este dac� contestatoarea are dreptul la deducerea  
cheltuielilor privind achizi�ionarea unui mijloc fix, reprezentând 
ecograf, la nivelul ratelor achitate �i la data achit�rii acestora, sau 
treptat pe calea amortiz�rii.  

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au 

constatat c� în perioada 2003 – 2006 cabinetul medical a dedus 
contravaloarea ratelor achitate pentru un mijloc fix reprezentând ecograf, 
achizi�ionat în luna ianuarie 2003, în baza facturii fiscale nr. 
......./......./08.01.2003, astfel: 

 
-  pentru anul 2003 organele de control au constatat c� s-au 

înregistrat cheltuieli deductibile în sum� de .......lei, reprezentând 
contravaloare rate achitate cu chitan�ele nr. ......./27.02.2003, 
......./21.03.2003, ......./03.07.2003, ....... /22.08.2003, ....... /13.10.2003, 
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......./18.12.2003, pentru un ecograf în valoare de .......lei, achizi�ionat în 
luna ianuarie 2003. Organele de inspec�ie consider� c� pentru bunul 
achizi�ionat deductibil� este amortizarea calculat� conform reglement�rilor 
legale în vigoare, în sum� de ....... lei, neadmi�ând la deducere 
cheltuielile în sum� de .......lei. 

Astfel, au considerat c� pentru anul 2003 suma înregistrat� 
pe cheltuieli deductibile peste limita legal� este de .......lei, calculat� având 
în vedere o durat� de serviciu normal� de func�ionare de 10 ani (.......lei/ 10 
ani / 12 luni = .......lei = rat� lunar� de amortizare; .......x 11 luni = ....... lei; 
.......lei – ....... lei = .......lei). 

 
-  pentru anul 2004 organele de control au constatat c� s-au 

înregistrat cheltuieli deductibile în sum� de .......lei, reprezentând 
contravaloare rate achitate cu chitan�ele nr. ......./ 28.01.2004, ......./ 
26.02.2004, .......30.04.2004, ......./ 28.05.2004, ......./ 01.07.2004, ......./ 
30.07.2004, ......./ 31.08.2004, ......./ 29.09.2004, ......./ 29.10.2004, �i ......./ 
12.12.2004, pentru ecograful ce a fost achizi�ionat în anul 2003, în baza 
facturii nr. ......./......./08.01.2003. Organele de inspec�ie consider� c� 
pentru bunul achizi�ionat deductibil� este amortizarea calculat� conform 
reglement�rilor legale în vigoare, în sum� de ....... lei, neadmi�ând la 
deducere cheltuielile în sum� de .......lei. 

Astfel, organele de control, având în vedere o durat� de 
serviciu normal� de func�ionare de 10 ani, au considerat c� pentru anul 
2004 din totalul sumei de .......lei dedus� de contribuabil, doar suma de 
....... lei este deductibil� (.......x 12 = ....... lei), suma de .......lei fiind dedus� 
peste limita legal�. 

- pentru anul 2005 organele de control au constatat c� s-au 
dedus din veniturile încasate contravaloarea ratelor în sum� de .......lei, 
achitate cu chitan�ele nr. ......./ 28.02.2005, ......./ 31.03.2005, ......./ 
25.05.2005, ......./ 28.06.2005, ......./ 28.07.2005, ......./ 29.08.2005, ......./ 
28.10.2005 �i  ......./ 30.11.2005, pentru ecograful achizi�ionat în anul 2003 
cu factura fiscal� nr. ......./ ......./ 08.01.2003, deductibil� din punct de 
vedere fiscal fiind amortizarea în sum� de ....... lei. 

Astfel, organele de control, având în vedere o durat� de 
serviciu normal� de func�ionare de 10 ani, au considerat c� pentru anul 
2005, din suma de .......lei, dedus� de contribuabil în anul 2005, este 
deductibil� doar suma de ....... lei (.......x 12 = ....... lei), diferen�a de ....... 
lei fiind nedeductibil� fiscal. 

 
- pentru anul 2006 organele de control au constatat c� s-au 

dedus din veniturile încasate contravaloarea ratelor în sum� de .......lei, 
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achitate cu chitan�ele nr. ......./ 30.01.2006, ......./ 28.02.2006, ......./ 
26.05.2006, ......./ 28.06.2006 �i ......./ 25.10.2006, pentru un mijloc  fix 
reprezentând ecograf, achizi�ionat în anul 2003, deductibil� din punct de 
vedere fiscal fiind amortizarea în sum� de ....... lei. 

Astfel, organele de control, având în vedere o durat� de 
serviciu normal� de func�ionare de 10 ani, au considerat c� pentru anul 
2006 din suma de .......lei, dedus� de contribuabil în anul 2006, este 
deductibil� doar suma de ....... lei (.......x 12 = ....... lei), diferen�a de 
.......lei fiind nedeductibil� fiscal. 

 
În drept, pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 

10 din Ordonan�a Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, 
unde se prevede c�: 

„(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� 
între venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli 
se aplic� urm�toarele reguli: […] 

c) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele 
aferente venitului, în limitele prev�zute de legisla�ia în vigoare, dup� 
caz. […] Cheltuielile privind amortizarea sunt deductibile în condi�iile 
în care calculul se efectueaz� conform legisla�iei în materie;” 

 
Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice 

de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 54 / 2003, se prev�d urm�toarele:  

„2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� 
din eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea 
regulilor prev�zute în normele metodologice date în aplicarea art. 10 
din ordonan��. 

Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: 
- cheltuielile cu amortizarea, în conformitate cu 

reglement�rile în vigoare;” 
 
Normelor metodologice privind organizarea �i conducerea 

eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au 
calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Ordonan�ei 
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 58 / 2003, precizeaz� urm�toarele: 

48. […] 
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Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la 
deducere, în conformitate cu reglement�rile în vigoare în materie de 
amortizare a capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale. 

Sunt amortizabile, în conformitate cu prevederile legale, 
numai bunurile înregistrare în Registrul-inventar (cod 14-1-2/a). […] 

51. Venitul net sau pierderea fiscal� se calculeaz� astfel: 
din totalul sumelor încasate, eviden�iate în col. 5, respectiv 6, din 
Registrul-jurnal de încas�ri �i pl��i, se scad cheltuielile cu amortizarea 
bunurilor, eviden�iate în Fi�a pentru opera�iuni diverse, �i totalul 
sumelor pl�tite, eviden�iate în col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal 
de încas�ri �i pl��i, �i se adun� sumele pl�tite pentru cump�rarea 
bunurilor amortizabile �i totalul cheltuielilor nedeductibile, care se 
preia din centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator 
întocmindu-se cu ajutorul unui document cumulativ.” 

 
De asemenea, la art. 16 din Ordonan�a Guvernului nr. 

7/2001 privind impozitul pe venit, se prevede c�: 
„(1) Venitul net din activit��i independente se determin� 

în sistem real, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�. 
(2) Venitul net din activit��i independente se determin� 

ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile. 
(3) Venitul brut cuprinde sumele încasate �i echivalentul 

în lei al veniturilor în natur�, inclusiv contravaloarea bunurilor din 
patrimoniul afacerii, r�mase dup� încetarea definitiv� a activit��ii. Nu 
sunt considerate venituri brute sumele primite sub form� de credite. 
[…] 

(4) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
e) ratele aferente creditelor angajate;” 
 
Pentru anii 2004 – 2006 sunt aplicabile prevederile art.  49 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, devenit 48 în urma 
modific�rilor ce au avut loc, unde se prevede c�: 

„Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 
independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 

(1) Venitul net din activit��i independente se determin� 
ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii 
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� 
simpl�, cu excep�ia prevederilor art. 50 �i 51. […] 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le 
îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi 
deduse, sunt: […] 
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c) s� respecte regulile privind amortizarea, prev�zute în 
titlul II; […] 

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: […] 
g) ratele aferente creditelor angajate; […] 
i) cheltuielile de achizi�ionare sau de fabricare a 

bunurilor �i a drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;” 
 
La Titlu II din acela�i act normativ, art. 24, se precede c�: 
„Art. 24 
Amortizarea fiscal� 
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, 

construirii, asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe 
amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea 
amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol.” 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� la stabilirea 
venitului net cheltuielile cu achizi�ionarea mijloacelor fixe sunt deductibile 
la nivelul amortiz�rii fiscale, determinate conform prevederilor legale.  

Având în vedere c� cheltuielile cu amortizarea sunt 
deductibile la nivelul amortiz�rii fiscale, rezult� c� deducerea de c�tre 
contribuabil a ratelor privind achizi�ionarea ecografului nu este legal�. 

Astfel c�, organele de control în mod legal au admis la 
deducere din totalul ratelor achitate cu achizi�ionarea ecografului doar 
valoarea amortiz�rii.  

Având în vedere c� cheltuielile cu amortizarea sunt 
deductibile la nivelul amortiz�rii fiscale, rezult� c� organele de control în 
mod legal au admis la deducere din totalul ratelor achitate cu 
achizi�ionarea ecografului doar valoarea amortiz�rii. 

 
În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� organele de 

control au încadrat ecograful la codul 2.25.2, cu durata normal� de 
func�ionare de 10 ani, în loc de  codul 2.25.2.1, cu durata normal� de 
func�ionare de 6 ani, pe motiv c� acesta se încadreaz� în categoria 
aparaturii de înalt� tehnologie, prin actul de control nu se precizeaz� 
considerentele care au dus la concluzia c� mijlocul fix respectiv are o 
durat� de func�ionare de 10 ani. 

La art. 65 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal� „(2) Organul fiscal are sarcina de a 
motiva decizia de impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 

 
Potrivit Catalogului privind clasificarea �i duratele normale 

de func�ionare a mijloacelor fixe, aplicabil în anul 2003, aprobat prin 
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Hot�rârea Guvernului nr. 964 / 1998 pentru aprobarea clasifica�iei �i a 
duratelor normale de func�ionare a mijloacelor fixe „2. Durata normal� 
de func�ionare reprezint� durata de utilizare a activului respectiv, în 
care exploatarea acestuia aduce profit, respectiv veniturile realizate 
sunt mai mari decât cheltuielile necesare pentru func�ionare, 
între�inere �i reparare. În consecin��, durata normal� de utilizare este 
mai redus� decât durata de via�� fizic� a activului respectiv. […] 

 
 

__| CODUL DE       |          DENUMIREA ACTIVELOR FIXE           | DURATE NORMALE | 
| CLASIFICARE |                                                                                      | DE FUNC�IONARE   | 
|                                                                                                                     | (UTILIZARE)              | 
|                                                                                                                     |     - ANI -    
|_____________|____________________________________________________| 
2.25.2.     | Aparate �i instrumente pentru diagnostic,                                   |        10    | 
|             | pentru chirurgie, pentru narcoz� �i                                                |                | 
|             | reanimare, în afar� de:                                                                    |                | 
|_____________|______________________________________________|________________| 
| 2.25.2.1.   |    - aparate de înalt� tehnologie.                                                |        6      | 
|_____________|___________________________________ 

 

Se re�ine c� aparatele �i instrumentele pentru diagnostic au o 
durat� normal� de func�ionare de 10 ani, iar în cazul în care acestea sunt de 
înalt� tehnologie durata de func�ionare este de 6 ani. 

Totodat�, contestatoarea sus�ine c� organele de control nu au 
avut în vedere c� durata normal� de func�ionare stabilit� prin H.G. nr. 
964/1998 a fost modificat� prin H.G. nr. 2139/30.11.2004, iar codul de 
clasificare a devenit 2.1.25.2.1, cu durata normal� de func�ionare de 4 – 8 
ani. 

Potrivit Catalogului privind clasificarea �i duratele normale 
de func�ionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hot�rârea Guvernului nr. 
2139 / 2004, „5. Pentru mijloacele fixe aflate în patrimoniu, a c�ror 
valoare de intrare nu a fost recuperat� integral pe calea amortiz�rii 
pân� la data de 31 decembrie 2004, duratele normale de func�ionare 
r�mase pot fi recalculate cu ajutorul rela�iei: 

 
               DC 
    DR = (1 - ----) x DN” 
               DV 
De asemenea, potrivit aceluia�i act normativ, duratele de 

func�ionare se prezint� astfel: 
 
  CODUL DE    |       DENUMIREA ACTIVELOR FIXE         |DURATE      
CLASIFICARE |                                                    |NORMALE DE | 
|                                                                |FUNC�IONARE| 
                                                                 |  - ANI -  | 
                              
2.1.25.2.   | Aparate �i instrumente pentru diagnostic, pentru   |   8 - 12  | 
|           | chirurgie, pentru narcoz� �i reanimare, în afar�   |           | 
|           | de:                                                |           | 
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|           |____________________________________________________|__________, 
| 2.1.25.2.1. | - aparate de înalt� tehnologie;                   | 4 - 8   |             
|               - aparate pentru m�surarea presiunii arteriale    |        
________   |____________________________________________________        
 
 

Din textele de lege citate se re�ine c� pentru mijloacele fixe 
aflate în patrimoniu, a c�ror valoare de intrare nu a fost recuperat� integral 
pe calea amortiz�rii pân� la data de 31 decembrie 2004, duratele normale 
de func�ionare r�mase pot fi recalculate. 

Conform noilor durate normale de func�ionare, în cazul  
aparatelor �i instrumentelor pentru diagnostic, pentru chirurgie, pentru 
narcoz� �i reanimare durata normal� de func�ionare este cuprins� între 8 �i 
12 ani, iar în situa�ia aparatelor de aceast� natur�, dar care sunt de înalt� 
tehnologie, durata normal� de func�ionare este cuprins� între 4 �i 8 ani. 

Potrivit deciziei de impunere contestate, organele de control 
au încadrat mijlocul fix reprezentând ecograf la codul 2.25.2, cu durata de 
func�ionare de 10 ani, f�r� s� analizeze posibilitatea încadr�rii acestuia la 
codul 2.25.2.1, cu durata de func�ionare de 6 ani, în condi�iile în care acest 
mijloc fix putea fi încadrat �i la acest cod dac� este de înalt� tehnologie.  

De asemenea, în urma modific�rilor ce au intervenit cu 
privire la duratele normale de func�ionare, organele de control au p�strat 
vechea durat� de func�ionare de 10 ani. 

Conform  art. 105 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  

„Reguli privind inspec�ia fiscal� 
(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea 

tuturor st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante 
pentru impunere.” 

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) din acela�i act 
normativ, „(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, 
starea de fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i 
documentele necesare pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a 
contribuabilului. În analiza efectuat� organul fiscal va identifica �i va 
avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz.” 

 
Fa�� de cele men�ionate mai sus, urmeaz� a se desfiin�a 

Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de 
plat� de inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care desf��oar� activit��i 
independente în mod individual �i/sau într-o form� de asociere nr .......din 
31.08.2007, pentru  cheltuielile în sum� de .......lei �i implicit a 
impozitului pe venit aferent, urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin 
alt� echip� s� procedeze în termen de 30 de zile de la comunicare la 
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punerea în executare a prezentei decizii pentru suma desfiin�at�, strict 
pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal în care 
va analiza dac� mijlocul fix respectiv este un aparat de diagnosticat 
obi�nuit sau este un aparat de înalt� tehnologie, având în vedere cele 
precizate în aceast� decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3), 

„Solu�ii asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, devenit 216 dup� o nou� republicare,  
potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial 
actul administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un 
nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii 

actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de 
procedur� fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade 
impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie 
fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
4. Referitor la cheltuielile în sum� ......., cauza supus� 

solu�ion�rii este dac� contestatoarea are dreptul la deducerea  
cheltuielilor comune achitate la asocia�ia de proprietari pentru 
perioada decembrie 2002 – februarie 2003, în condi�iile în care  bunul 
a fost achizi�ionat în data de 14.03.2003.  

 
În fapt, organele de control nu au admis la deducere 

contravaloarea cheltuielilor comune pentru lunile decembrie 2002 – 
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februarie 2003, achitate Asocia�iei de proprietari ......., cu chitan�ele nr. 
......./22.01.2003, ......./23.01.2003, ......./14.02.2003 �i nr. ......./08.04.2003, 
pe motiv c� în perioada respectiv� imobilul pentru care au fost achitate 
cheltuielile respective nu intr� în patrimoniul afacerii, acesta fiind 
achizi�ionat de c�tre contribuabil în data de 14.03.2003, în baza 
contractului de vânzare cump�rare autentificat sub nr. ........ 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 10 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, unde se stipuleaz� 
urm�toarele: 

„(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� 
între venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli 
se aplic� urm�toarele reguli: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 
acestuia, justificate prin documente; […] 

f) cheltuielile cu bunurile din patrimoniul afacerii, 
utilizate �i în scop personal, precum �i cu bunurile din patrimoniul 
personal al contribuabilului sau asocia�ilor, utilizate pentru afacere, 
sunt deductibile în limitele stabilite prin hot�râre a Guvernului.” 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice 
de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 54/2003, precizeaz� urm�toarele: 

 „În vederea evalu�rii cheltuielilor cu bunurile din 
patrimoniul personal cu folosin�� mixt�, pentru afacere �i în scop 
personal, precum �i a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul afacerii 
utilizate �i în scop personal se vor avea în vedere regulile prev�zute la 
pct. 7 din normele metodologice date în aplicarea art. 9 din ordonan��, 
iar cheltuielile deductibile se determin� propor�ional cu: 

 - num�rul de kilometri parcur�i în interes de afacere; 
  - num�rul de metri p�tra�i folosi�i în interes de afacere; 
  - num�rul de unit��i de m�sur� specifice, cum ar fi: 

kW/h, metri cubi, impulsuri telefonice �i altele asemenea, utilizate în 
interes de afacere, în alte cazuri.” 

 
La art. 9 din ordonan�� se prevede c�:  
„(1) În aplicarea prezentei ordonan�e, în categoriile de 

venituri prev�zute la art. 4 se cuprind �i orice avantaje în bani �i în 
natur� primite de o persoan� fizic�, cu titlu gratuit sau cu plata 
par�ial�, precum �i folosirea în scop personal a bunurilor �i 
drepturilor aferente desf��ur�rii activit��ii. Avantajele acordate 
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includ folosin�a în scop personal a vehiculelor de orice tip, hrana, 
cazarea, personalul pentru munci casnice, reducerile de pre�uri sau de 
tarife în cazul cump�r�rii unor bunuri sau prest�ri de servicii pentru 
salaria�ii proprii, gratuit��ile de bunuri �i servicii, inclusiv sumele 
acordate pentru distrac�ii sau recreere, precum �i altele asemenea.” 
     

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� la 
determinarea cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul personal cu folosin�� 
mixt�, pentru afacere �i în scop personal, precum �i a cheltuielilor cu 
bunurile din patrimoniul afacerii utilizate �i în scop personal se vor avea în 
vedere num�rul de metri p�tra�i folosi�i în interes de afacere,  num�rul de 
unit��i de m�sur� specifice etc. 

Contestatoarea depune în xerocopie la dosarul cauzei 
Certificatul de înregistrare a Cabinetului Medical Radiologie �i Exploat�ri 
Func�ionale din 01.07.2002, Certificatul de avizare a cabinetului medical 
nr. .......09.07.2002, emis de Colegiul Jude�ean al Medicilor Suceava, 
Autoriza�ia sanitar� de func�ionare nr. .......din 12.07.2002, Autoriza�ia de 
func�ionare a spa�iului comercial / de prest�ri servicii nr. ....... din 
25.07.2002, din care rezult� c� locul desf��ur�rii activit��ii cabinetului se 
afl� în str. ......., pentru suprafa�a de .......mp, reprezentând camer� 
consulta�ii, sal� a�teptare �i anexe. 

 De asemenea, din documentele anexate rezult� c� actul 
care atest� dreptul de proprietate / folosin�� a spa�iului îl reprezint� 
Contractul de vânzare – cump�rare nr. ......./05.04.2002. 

Din Contractul de vânzare autentificat sub nr. ....... din .. 
martie 2002, aflat în xerocopie la dosarul cauzei, rezult� c� spa�iul în care 
î�i desf��oar� cabinetul în prezent activitatea a apar�inut persoanelor fizice 
....... �i ......., pe care l-au dobândit în baza contractului nr. ....... din 
05.04.2002, deci cel men�ionat în actele de înfiin�are a cabinetului. 

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92 /2003 privind Codul de procedur� fiscal�, devenit 213 în urma 
republic�rii acestui act normativ, „(4) Contestatorul, intervenien�ii sau 
împuternici�ii acestora pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei. 
În aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al actului administrativ 
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dup� 
caz, i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora.” 

 
În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 

Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. 
nr. 1050/2004,  precizeaz�: 
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„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de 
procedur� fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii 
acestora, în fa�a organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi 
de orice probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost 
cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petentul 

poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului 
care a efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora. 

Fa�� de cele prezentate urmeaz� a se desfiin�a decizia de 
impunere contestat� pentru cheltuielile în sum� .......,  reprezentând 
cheltuieli comune achitate la asocia�ia de proprietari pentru perioada 
decembrie 2002 – februarie 2003, �i implicit a impozitului pe venit aferent. 

Având în vedere c� petentul depune în sus�inerea cauzei 
copii dup� Certificatul de înregistrare a Cabinetului Medical Radiologie �i 
Exploat�ri Func�ionale din 01.07.2002, Certificatul de avizare a 
cabinetului medical nr. .......09.07.2002, emis de Colegiul Jude�ean al 
Medicilor Suceava, Autoriza�ia sanitar� de func�ionare nr. .......din 
12.07.2002, Autoriza�ia de func�ionare a spa�iului comercial / de prest�ri 
servicii nr. ....... din 25.07.2002, din care rezult� c� locul desf��ur�rii 
activit��ii cabinetului se afl� în str. ......., urmeaz� ca organele de inspec�ie 
fiscal�, prin alt� echip�, s� procedeze, în termen de 30 de zile de la 
comunicarea prezentei decizii, la analizarea documentelor respective, strict 
pentru aceea�i perioad� �i aceea�i sum�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal având în vedere cele precizate în decizie �i prevederile 
legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3), 

„Solu�ii asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, devenit 216 dup� o nou� republicare,  
potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial 
actul administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un 
nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
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102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii 

actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de 
procedur� fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade 
impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie 
fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
5. Referitor la cheltuielile cu combustibilul în sum� 

total� de .......lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� contestatoarea 
are dreptul la deducerea acestora, în condi�iile în care cabinetul nu 
face dovada c� de�ine în proprietate sau pe baz� de contract de 
închiriere mijloace de transport pentru perioada verificat� �i nici nu 
justific� cu documente c� a utilizat mijloace de transport în interesul 
afacerii. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� în perioada 

2003 – 2006 cabinetul medical a înregistrat pe cheltuieli deductibile 
carburant în sum� total� de .......lei, din care ....... în anul 2003, ....... lei în 
anul 2004, .......lei în anul 2005 �i ....... în anul 2006, f�r� s� fac� dovada c� 
de�ine în proprietate sau în baza unui contract de închiriere mijloace de 
transport. 

De asemenea, contribuabilul nu a prezentat organelor de 
control documente care s� justifice cheltuielile cu carburan�ii, respectiv 
ordine de deplasare, foi de parcurs sau calcule care s� ateste utilizarea 
vreunui mijloc de transport în interesul afacerii, care s� justifice consumul 
de combustibil.  

Totodat�, organele de control au constatat c� bonurile 
fiscale nu sunt completate pe verso cu datele cump�r�torului. 

 



 
39 

În drept, în anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 10 
din Ordonan�a Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, unde 
se prev�d urm�toarele: 

„(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� 
între venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli 
se aplic� urm�toarele reguli: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 
acestuia, justificate prin documente;” 

La punctele 13 �i 14 din Normele metodologice privind 
organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre 
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu 
prevederile Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, 
aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 58/2003, 
litera B - Norme generale privind documentele justificative �i financiar-
contabile, se prev�d urm�toarele: 

„13. Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la 
baza înregistr�rilor în eviden�a contabil� în partid� simpl�, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale, prev�zute în structura formularelor 
aprobate: 

    - denumirea documentului; 
    - numele �i prenumele contribuabilului, precum �i 

adresa complet�; 
    - num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
    - men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunii economico-financiare (când este cazul); 
    - con�inutul opera�iunii economico-financiare, iar 

atunci când este necesar, �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
    - datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 

economico-financiare efectuate; 
    - numele �i prenumele, precum �i semn�turile 

persoanelor care r�spund de efectuarea opera�iunii; 
    - alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� 

a opera�iunilor în documente justificative.” 
 

Pentru perioada 2004 – 2006 sunt aplicabile prevederile art. 
49, devenit art. 48, din  Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, unde 
se prev�d urm�toarele: 
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„(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 

a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în 
scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente;” 

Referitor la aplicarea acestui articol, punctul 53 din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44 / 2004, prevede urm�toarele: 

 
„53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 

cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� 
din eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea 
prevederilor art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie 

justificate cu documente;” 
De asemenea, Normele metodologice privind organizarea �i 

conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice 
care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 1040 din  8 iulie 2004, prev�d urm�toarele: 

 „13. Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la 
baza înregistr�rilor în eviden�a contabil� în partid� simpl�, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale, prev�zute în structura formularelor 
aprobate: 

    - denumirea documentului; 
    - numele �i prenumele contribuabilului, precum �i 

adresa complet�; 
    - num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
    - men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunii economico-financiare (când este cazul); 
    - con�inutul opera�iunii economico-financiare, iar 

atunci când este necesar, �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
    - datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 

economico-financiare efectuate; 
    - numele �i prenumele, precum �i semn�turile 

persoanelor care r�spund de efectuarea opera�iunii; 
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    - alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� 
a opera�iunilor în documente justificative. 

15. Documentele care stau la baza înregistr�rilor în 
eviden�a contabil� în partid� simpl� pot dobândi calitatea de 
document justificativ numai în cazurile în care furnizeaz� toate 
informa�iile prev�zute în normele legale în vigoare.” 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� cheltuielile 

aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate în cadrul activit��ilor 
desf��urate în scopul realiz�rii acestuia, justificate prin documente. 

În ceea ce prive�te cheltuielile cu carburantul auto, 
contestatoarea justific� opera�iunea doar cu bonuri fiscale, f�r� îns� s� 
demonstreze cu documente c� de�ine mijloace de transport �i c� a utilizat 
combustibilul respectiv în interesul afacerii.  

De asemenea, contribuabilul nu demonstreaz� cu 
documente din care s� rezulte c� s-a deplasat cu mijloace de transport în 
interesul afacerii �i care s� justifice consumul de combustibil. 

Potrivit art. 64 �i 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�,  

„Art. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i 

eviden�elor contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 

contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În 
cazul în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în 
considerare la stabilirea bazei de impunere. 

Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i 

faptele care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri 
adresate organului fiscal.” 

Întrucât cabinetul medical nu demonstreaz� cu documente c� 
de�ine mijloace de transport �i c� a utilizat combustibilul în interesul 
afacerii, c� a efectuat deplas�ri care s� justifice cheltuielile cu 
combustibilul în sum� total� de .......lei, se conchide c� neadmiterea la 
deducere de c�tre organele de control a acestor cheltuieli este legal�. 

 
6. Referitor la cheltuielile în sum� de ....... lei, 

reprezentând contravaloarea unor ochelari de protec�ie, cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� cabinetul medical are dreptul la deducerea 
acestei sume, în condi�iile în care contribuabilul justific� opera�iunea 
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doar cu o not� de comand�, iar suma respectiv� a mai fost dedus� în 
data de 08.11.2004, în baza facturii nr. ........   

 
 În fapt, în urma verific�rii efectuate la CABINETUL 

MEDICAL ..........din localitatea Suceava, organele de control au constatat 
c� deducerea cheltuielilor în sum� de ....... lei, în anul 2004, s-a efectuat 
doar în baza notei de comand� nr. ....... din 08.10.2004, document care nu 
întrune�te calitatea de document justificativ. De asemenea, s-a constatat c� 
suma respectiv� a mai fost dedus� în data de 08.11.2004, în baza facturii 
nr. ........ 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 49 din  Legea nr. 

571 / 2003 privind Codul fiscal, unde se prev�d urm�toarele: 
„(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 

cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în 

scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente;” 
Referitor la aplicarea acestui articol, punctul 53 din Normele 

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44 / 2004, prevede urm�toarele: 

 
„53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 

cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� 
din eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea 
prevederilor art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

c) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
d) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie 

justificate cu documente;” 
De asemenea, Normele metodologice privind organizarea �i 

conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice 
care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 1040 din  8 iulie 2004, prev�d urm�toarele: 

 „13. Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la 
baza înregistr�rilor în eviden�a contabil� în partid� simpl�, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 



 
43 

14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale, prev�zute în structura formularelor 
aprobate: 

    - denumirea documentului; 
    - numele �i prenumele contribuabilului, precum �i 

adresa complet�; 
    - num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
    - men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunii economico-financiare (când este cazul); 
    - con�inutul opera�iunii economico-financiare, iar 

atunci când este necesar, �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
    - datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 

economico-financiare efectuate; 
    - numele �i prenumele, precum �i semn�turile 

persoanelor care r�spund de efectuarea opera�iunii; 
    - alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� 

a opera�iunilor în documente justificative. 
15. Documentele care stau la baza înregistr�rilor în 

eviden�a contabil� în partid� simpl� pot dobândi calitatea de 
document justificativ numai în cazurile în care furnizeaz� toate 
informa�iile prev�zute în normele legale în vigoare.” 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� cheltuielile 

aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate în cadrul activit��ilor 
desf��urate în scopul realiz�rii acestuia, justificate prin documente. 

A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul 
cauzei, deducerea cheltuielilor în sum� de ....... lei, reprezentând ochelari 
de protec�ie s-a efectuat doar în baza notei de comand� nr. ....... din 
08.10.2004, document care nu întrune�te calitatea de document justificativ 
pentru admiterea la deducere a cheltuielilor. 

Totodat�, în urma verific�rii efectuate s-a constatat c� 
aceste cheltuieli au mai fost deduse de cabinetul medical în data de 
08.11.2004, în baza facturii nr. ........  

Facem precizarea c� formularele cu regim special, precum 
�i cele tipizate, comune pe economie, privind activitatea financiar� �i 
contabil� sunt prev�zute în Hot�rârea Guvernului nr. 831/1997 pentru 
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiar� �i 
contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i utilizarea 
acestor �i respectiv în Normele metodologice de întocmire �i utilizare a 
formularelor comune pe economie, care nu au regim special, privind 
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activitatea financiar� �i contabil�, precum �i modelele acestora, aprobate 
prin ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 425/1998. 

Cabinetul medical nu demonstreaz� c� de�ine documente 
legal aprobate, care s� cuprind� informa�iile prev�zute de lege �i care s� 
demonstreze c� opera�iunea a avut loc, nota de comand� fiind un document 
prin care se poate face o comand�, nefiind un document care s� 
demonstreze  efectuarea acestor cheltuieli, nota de comand� neîndeplinind 
calitatea de document justificativ de înregistrare în contabilitate a unor 
cheltuieli.   

Totodat�, contestatoarea nu demonstreaz� c� a achizi�ionat 
dou� perechi de ochelari de protec�ie �i nici necesitatea celor dou� perechi 
pentru activitatea desf��urat�.  

 
Potrivit art. 64 �i 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�,  
„Art. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i 

eviden�elor contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 

contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În 
cazul în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în 
considerare la stabilirea bazei de impunere. 

Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i 

faptele care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri 
adresate organului fiscal.” 

 
Având în vedere c� opera�iunea respectiv� a fost înregistrat� 

în contabilitate �i dedus� de dou� ori, contribuabilul nevenind cu 
argumente care s� contrazic� constat�rile organelor de control, �i �inând 
cont de faptul c� nota de comand� nu întrune�te calitatea de document 
justificativ, rezult� c� neadmiterea la deducere de c�tre organele de control 
a cheltuielilor în sum� de ....... lei este legal�. 
 

7. Referitor la cheltuielile în sum� de ....... lei, 
reprezentând diverse bunuri, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
cabinetul medical are dreptul la deducerea acestei sume, în condi�iile 
în care contribuabilul nu demonstreaz� c� cheltuielile respective au 
fost efectuate în interesul afacerii.  
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În fapt, organele de control au constatat c� în anul 2006 
cabinetul medical a dedus cheltuieli în sum� de .......în baza facturii nr. 
....... din 10.04.2006, emis� de ......., cu care a achizi�ionat diverse bunuri, 
beneficiar fiind ......., �i în sum� de .......în baza chitan�ei nr. ....... din 
19.09.2006, cu care a achitat la .......servicii telefonice, justificate cu 
factura nr. .......din 02.09.2006, care este emis� pe numele ........  

De asemenea, s-a constatat c� s-a înregistrat pe cheltuieli 
suma de ....... lei, reprezentând asigurare achitat� cu chitan�a nr. ......./ 
13.01.2006, în baza poli�ei de asigurare a imobilului din municipiul 
Suceava, str. ......., unde este domiciliul contribuabilului, cheltuiala 
respectiv� neîncadrându-se în categoria cheltuielilor deductibile cu 
asigurarea specificate în legisla�ia în vigoare.  

 
În drept, la art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, se prev�d urm�toarele:  
„Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 

activit��i independente, determinat pe baza contabilit��ii în partid� 
simpl� 

(1) Venitul net din activit��i independente se determin� 
ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii 
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� 
simpl�, cu excep�ia prevederilor art. 49 �i 50. […] 

„(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le 
îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi 
deduse, sunt: 

 a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în 
scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente; 

  b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 
anului în cursul c�ruia au fost pl�tite; […] 

  d) cheltuielile cu primele de asigurare s� fie efectuate 
pentru: 

  1. active corporale sau necorporale din patrimoniul 
afacerii; 

  2. activele ce servesc ca garan�ie bancar� pentru 
creditele utilizate în desf��urarea activit��ii pentru care este autorizat 
contribuabilul; 

  3. prime de asigurare pentru asigurarea de risc 
profesional.” 

 
Referitor la aplicarea acestui articol, la punctul 37 din 

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
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fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, se prev�d 
urm�toarele:   

„37. Din venitul brut realizat se admit la deducere 
numai cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum 
rezult� din eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu 
respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 

 Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie 

justificate cu documente; 
c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 

anului în cursul c�ruia au fost pl�tite.” 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� pentru a fi 

deduse cheltuielile trebuie s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate 
în scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente. 

A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul 
cauzei, documentele ce stau la baza cheltuielilor în sum� de ....... lei nu 
sunt pe numele contribuabilului. 

Prin contesta�ia formulat�, cabinetul medical se limiteaz� 
doar la faptul c� decizia de impunere este eronat�, f�r� a veni cu motive 
concrete pentru aceste capete de cerere.  

Potrivit art. 64 �i 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�,  

„Art. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i 

eviden�elor contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 

contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În 
cazul în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în 
considerare la stabilirea bazei de impunere. 

Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i 

faptele care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri 
adresate organului fiscal.” 

 
Având în vedere cele prezentate mai sus se conchide c� 

neadmiterea la deducere de c�tre organele de control a cheltuielilor în 
sum� de ....... lei este legal�.  
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8. Referitor la suma de ....... lei, reprezentând cheltuieli 
de protocol neadmise la deducere de c�tre organele de control, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este 
învestit� s� se pronun�e dac� contribuabilul are dreptul la deducerea 
acestor cheltuieli, în condi�iile în care a dep��it limita prev�zut� de 
lege. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control nu 

au admis la deducere cheltuielile în sum� total� de  ....... lei,  reprezentând 
cheltuieli de protocol efectuate de cabinetul medical peste limita legal�, 
din care .......lei în anul 2004, .......lei în anul 2005 �i .......lei în anul 2006. 

Contestatoarea precizeaz� c� cheltuielile de protocol 
reprezint� ap� mineral� �i ceai pentru clien�i, perioada fiind foarte 
c�lduroas� au fost necesare desf��ur�rii activit��ii.  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 49, devenit art. 

48 în urma modific�rilor ce au avut loc, din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, unde se prevede c�: 

„Art. 49 
Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 

independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� 

ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii 
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� 
simpl�, cu excep�ia prevederilor art. 50 �i 51. […] 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le 
îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi 
deduse, sunt: 

a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în 
scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente; […] 

(5) Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat: 
 a) cheltuielile de sponsorizare �i mecenat efectuate 

conform legii, în limita unei cote de 5% din baza de calcul determinat� 
conform alin. (6); 

b) cheltuielile de protocol, în limita unei cote de 2% din 
baza de calcul determinat� conform alin. (6);” 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin 
Hot�rârea Guvernului nr. 44/2003, prev�d urm�toarele:  
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„53. Din venitul brut realizat se admit la deducere 
numai cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum 
rezult� din eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu 
respectarea prevederilor art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie 

justificate cu documente; 
c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 

anului în cursul c�ruia au fost pl�tite. 
54. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: […] 
- cheltuielile de protocol ocazionate de acordarea unor 

cadouri, trata�ii �i mese partenerilor de afaceri, efectuate în scopul 
afacerii;” 

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� la 
determinarea venitului net cheltuielile de protocol sunt deductibile în 
limita de 2 % din baza de calcul �i c� sunt deductibile cheltuielile de 
protocol ocazionate de acordarea unor cadouri, trata�ii �i mese partenerilor 
de afaceri, efectuate în scopul afacerii. 

Referitor la sus�inerea contestatoarei c� cheltuielile de 
protocol efectuate reprezint� ap� mineral� �i ceai asigurate clien�ilor, când  
perioada a fost foarte c�lduroas�, majoritatea dintre ei acuzând disconfort, 
nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât, a�a 
cum rezult� din textele de lege men�ionate, cheltuielile de protocol ce 
dep��esc limita maxim� prev�zut� nu sunt deductibile la calculul 
impozitului pe venit, astfel c� m�sura organelor de control este legal�. 

Având în vedere c� prin prezenta decizie s-a dispus 
desfiin�area decizie de impunere pentru o serie de cheltuieli,  considerate 
de organele de control ca fiind nedeductibile în perioada 2004 – 2006, �i cu 
care a fost influen�at� baza de calcul pentru cheltuielile de protocol, 
urmeaz� a se desfiin�a decizia de impunere �i pentru cheltuielile de 
protocol neadmise la deducere, în sum� de ....... lei, �i implicit a 
impozitului pe venit aferent, în vederea recalcul�rii acestora, conform celor 
re�inute în aceast� decizie. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3), 

„Solu�ii asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, devenit 216 dup� o nou� republicare,  
potrivit c�rora: 
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„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial 
actul administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un 
nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii 

actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de 
procedur� fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade 
impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie 
fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
În concluzie, având în vedere cele prezentate la capitolul 

III din prezenta decizie, urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere 
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� 
pentru persoane fizice care desf��oar� activit��i independente în mod 
individual �i/sau într-o form� de asociere nr .......din 31.08.2007, pentru 
perioada 2003 –2006, emis� de Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului Suceava în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .......din 
31.08.2007 privind suma de .......lei, reprezentând impozit pe venit �i 
pentru accesoriile aferente în sum� total� de ....... lei, potrivit principiului 
de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull)), în vederea reanaliz�rii �i recalcul�rii acestora, urmând ca 
organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen de 30 
de zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru 
suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal, având în vedere cele precizate în aceast� decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 
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În drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3), 
„Solu�ii asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, devenit 216 dup� o nou� republicare,  
potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial 
actul administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un 
nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii 

actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de 
procedur� fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade 
impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie 
fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  

în  temeiul prevederilor art. 9, 10 �i 16 din Ordonan�a Guvernului nr. 7 / 
2001 privind impozitul pe venit, punctele 13 �i 14 din Normelor 
metodologice privind organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în 
partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în 
conformitate cu prevederile Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 privind 
impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice 
nr. 58/2003, Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului 
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Hot�rârea Guvernului 
nr. 54 / 2003,  art. 24 �i 49, devenit art. 48, din  Legea nr. 571 / 2003 
privind Codul fiscal, punctele 37 �i 53 din Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44 / 2004, Normele metodologice privind organizarea �i 
conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice 
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care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 1040 / 2004, art. 64, 65,  110 alin. (3), 182 alin. (4), 
devenit 213 în urma republic�rii, �i 206 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, art. 3 din Legea nr. 15 / 
1994, republicat�, privind amortizarea capitalului imobilizat în active 
corporale �i necorporale, art. 3 din Legea nr. 15 / 1994, republicat�, privind 
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, 
Hot�rârea Guvernului nr. 964 / 1998 pentru aprobarea clasifica�iei �i a 
duratelor normale de func�ionare a mijloacelor fixe, Hot�rârea Guvernului 
nr. 2139 / 2004 pentru aprobarea clasifica�iei �i a duratelor normale de 
func�ionare a mijloacelor fixe, punctele 102.5, 107.1  �i 182.1 din Normele 
metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.1 �i 
12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, coroborate cu 
prevederile art. 216 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� la data de 26.09.2005, se: 

 
 

D E C I D E : 
 
-  Desfiin�area Deciziei de impunere privind impozitul pe 

venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� pentru persoane 
fizice care desf��oar� activit��i independente în mod individual �i/sau într-
o form� de asociere nr .......din 31.08.2007, pentru suma privind suma de 
.......lei, reprezentând: 

- .......lei impozit pe venit; 
-    ....... lei accesorii aferente impozitului pe venit, 

urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip�, s� procedeze la 
reanalizarea �i recalcularea acestora, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� 
emit� un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate 
în decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

Punerea în executare a prezentei decizii, pentru sumele  
pentru care s-a dispus desfiin�area, va fi efectuat� în termen de 30 de zile 
de la data comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� 
decât cea care a emis deciziile de impunere contestate �i desfiin�ate prin 
prezenta decizie. 
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Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în 
termen de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 

 
IMPOZIT PE VENIT: 
 - deductibilitatea unor cheltuieli 

- art. 10 �i 16 din Ordonan�a Guvernului nr. 7/2001 
privind impozitul pe venit; 

- art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,                                             
  
 


