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S-a luat in examinare cererea de chemare in judecata formulata
de reclamanta S.C. FM AREC S.R.L., in contradictoriu cu paratele
Directla Generala Reqionala a Finantelor Publice Ttmisoara -
Serviciul Solutionare Contestatil sl Admlnistratla Judeteana a
Flnantelor Publice Arad - Serviciul Inspectle Fiscala. avand ca obiect
anulare act administrativ - dec.3699/2017, dec. de impunere F-AR
93/2017.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta
reprezentantul reclamantei - avo cat Bulc Petru din cadrul Baroului Arad
conform irnputernicirii avocatiale aflate la dosar, lipsa fiind reprezentantii
paratelor;

Actiunea este legal timbrata cu suma de 300 lei taxa judiciara de
timbru conform chitantei seria AR XWF nr. 0222267/16.05.2018 ( vol. I
fila 23 dosar).

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care
invedereaza instanter ca procedura de citare este legal indeplinita, dupa
care:

Se constata depus de catre ORC prin Registratura instantei la
data de 22.03.2019, istoricul societatii S.C. FM AREC S.R.L .. De asemenea
se constata depus de catre doamna expert prin serviciul reqistratura. la
data de 05.04.2019, raspunsul la obiectiunile depuse la raportul de
expertiza fiscala.

Reprezentantul reclamantei depune extras de pe portalul
instanter si invedereaza faptul ca societatea reclamanta este radiata.

Constatand ca nu mai sunt alte cereri sau probe de administrat,
instanta considera cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra
exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta a reclamantei,
invocate de parata Directia Generala Reqionala a Finantelor Publice
Timisoara. Administratia judeteana a Finantelor Publice Arad si fondului
cauzei.

Reprezentantul reclamantei lasa la aprecierea instantei
solutionarea exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta a
reclamantei avand in vedere faptul ca societatea a fost radiata. fara
cheltuieli de judecata.

Considerand ca au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si
temeiurile de drept ale cauzei, instanta inchide dezbaterile si retine cauza
spre solutionare.
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Dupa dezbaterea cauzei, insa inainte de fine le sedintei de
judecata, se prezinta reprezentanta paratei consilier juridic Ples Bogdana
si depune la dosar indexul firmelor supuse publicarii in buletinul
procedurilor de insolventa.

TRIBUNALUL

Constata ca prin cererea de chemare in judecata inreqistrata la
Tribunalul Arad la data de 17.05.2018, reclamanta S.C. FM AREC S.R.L.,
in contradictoriu cu paratele Directia Cenerala Reqionala a Finantelor
Publice Timisoara ~ Serviciul Solutionare Contestatii si Administratia
judeteana a Finantelor Publice Arad - Serviciul Inspectie Fiscala. a
formulat contestatio impotriva Deciziei nr. 3699/23.11.2017 emisa de
catre Directia Generala Reqionala a Finantelor Publice Timisoara,
Serviciul Solutionare Contestatii. prin care a fost respinsa contestatia
formulata de catre subscrisa impotriva Deciziei de impunere nr.F-AR
93/15.03.2017 si a Raportului de inspectie fiscala nr.88/15.03.2017,
ambele emise de A]FP Arad - Activitatea de inspectie fiscala, solicitand
anularea acesteia, si anularea in parte a Deciziei de impunere nr. F-AR
93/15.03.2017 cu privire la suma de 223.226 lei reprezentand :
- impozit pe profit suplimentar in cuantum de 138.039 lei; - 1VA stabilit
suplimentar 85.163 lei impreuna cu majorarile si penalitatile de intarziere
aferente.

De asemenea solicits exonerarea de plata obliqatiilor fiscale
stabilite suplimentar prin actele administrativ fiscale antementionate in
cuantum de 223.226 lei, impreuna cu majorarile si penalitatile de
intarziere aferente si obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii arata ca in urma inspectiei efectuate la S.c.
FM AREC S.R.L s-a incheiat Decizia de impunere nr. F-AR 93/15.03.2017
si Raportul de inspectie fiscala nr. 88/ 15.03.2017, ambele emise de A]FP
Arad - activitatea de inspectie fiscala. prin care s-au stabilit obliqatii
suplimentare in sarcina subscrisei in cuantum total de 520.852 lei,
respectiv impozit pe profit suplimentar in suma de 295.319 lei si 1VA
suplimentar in suma de 225.533 lei, sume la care se adauqa accesoriile
aferente.

lmpotriva deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala
a formulat contestatio prin care a solicitat anularea in parte a acestora, cu
privire suma de 233.773 lei impreuna cu majorarile si penalitatile de
intarziere aferente;

Contestatia a fost respinsa prin Decizia numarul
3699/23.11.2017 ernisa de Directia Generala Reqionala a Finantelor
Publice Timisoara - Serviciul Solutionare Contestatii, fara a se tine seama
de motivele invocate in cuprinsul contestatiei si de actele doveditoare
anexate acesteia. Astfel, in decizia de solutionare a contestatiei s-au
preluat in totali tate sustinerile organului de inspectie fiscala, fara a se
tine seama de argumentele invocate de subscrisa.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 10
- 12 din Legea nr.554/2004, art. 281 alin. 2 din Codul de procedura
Fiscala adoptat prin Legea nr. 207/2015, pre cum si prevederile legale
invocate in cuprinsul actiunii,

In prohatiune depune contracte, facturi, planse foto la care am
facut referire in cuprinsul actiunii: Decizia numarul 3699/23.11.2017
ernisa de catre Directia Generala Reqionala a Finantelor Publice
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Timisoara, Serviciul Solutionare Contestatii: contestatia formulate de
subscrisa impotriva deciziei de impunere; Decizia de impunere nr. F-AR
93/15.03.2017 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR 88/2017 emise de
A]FP Arad - Activitatea de inspectie fiscala. precum si anexele la raportul
de inspectie fiscala.

Prin intampinare Directia Cenerala Reqionala a Finantelor
Publice Timisoara, a solicitat respingerea actiunii in contencios
administrativ ca fiind neintemeiata. intrucat considera ca solutia
pronuntata de organul de solutionare a contestatiei prin Decizia nr.
3699/23.11.2017 este terneinica si leqala, solicitand mentinerea acestei
decizii in totalitate, ca temeinica si leqala, si implicit si Decizia de
impunere nr. F-AR 93/15.0.2017, cu privire la suma total a de 233.773 lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar in cuantum de 137.545
lei si 1VA stabilit suplimentar in cuantum de 96.228 lei.

in drept, parata a invocat prevederile art. 205-208 c.pr. civila.
Prin raspunsul la intampinare, reclamanta a solicitat inlaturarea.

ca nefondate, a apararilor formulate prin intarnpinare si admiterea
actiunii formulate de ea. luand in considerare motivele prezentate pe larg
in actiunea introductiva si inscrisurile anexate acesteia.

Prin intampinare parata s-a rezumat la a relua argumentele
expuse de organul de control si de organul de solutionare a contestatiei.
fara a raspunde punctual criticilor aduse de subscrisa actelor
administrative atacate si nu au luat in considerare argumentele invocate
de subscrisa in actiunea introductiva. De asemenea, parata. in
intampinarea formulate, nu tine seama de inscrisurile justificative care au
fost anexate actiunii introductive (fiind anexate si contestatiei formulate,
dar neluate in considerare de organul de solutionare al contestatiei).

Avand in vedere considerentele prezentate pe larg in actiunea
formulate solicita inlaturarea, ca nefondate. a apararilor invocate prin
intampinare, admiterea actiunii formulate si anularea deciziei de
impunere si a deciziei de solutionare a contestatiei.

in cauza a fost efectuata 0 expertiza fiscala (filele 546-575
dosar).

Prin notele scrise (filele 598-600 dosar) depuse de parata, se
arata ca impotriva reclamantei s-a deschis procedura insolventei. aceasta
fiind radiata in prezent.

Avand in vedere faptul ca societatea reclarnanta este radiata si
nu mai are capacitate de folosinta si de exercitiu, parata invoca exceptia
lipsei capacitatii procesuale de folosinta a reclamantei si solicita instantei
sa constate ca reclamanta nu mai are capacitate procesuala de folosinta si
sa respinqa actiunea acesteia pe exceptia invocate.

Potrivit art.251 al.1 cod civil, persoanele juridice supuse
inrcqistrarii. inceteaza la data radierii din registrele in care au fost
inscnse.

Odata inchisa procedura lichidarii si fiind radiata din registrul
comertului, potrivit art.251 al.1 cod civil, societatea i$i pierde
personalitatea juridica si implicit atributele acesteia: capacitate a de
folosinta, de exercitiu si patrimoniul.

Ca efect al radierii societatii din registrul cornertului in baza
hotararii judecatorului sindic de inchidere a procedurii falimentului,
potrivit Legii nr.85/2014, societatea a incetat sa mai existe si ca urmare.
sa mai aiba capacitatea de a avea drepturi si obliqatii in plan procesual,
astfel ca nu poate fi parte in proces, potrivit art.56 c. pro civila.
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Parata arata ca indiferent care ar fi hotararea instantei, aceasta
nu mai poate produce efecte fata de reclamanta, actiunea fiind si lipsita
de interes.

in probatiune se depune sentinta civila nr.946/11.12.2018
pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr.1045/108/2018, decizia civila
nr.234/13.03.2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul
nr.1045/108/2018 si istoricul societatii reclamante de la ORC Arad.

in temeiul art.248 c. pro civila, instanta se va pronunta asupra
exceptiei lipsei capacitatii procesuale de Iolosinta a reclamantei, invocate
de parata Directia Generala Reqionala a Finantelor Publice Timisoara,
Administratia judeteana a Finantelor Publice Arad, exceptia care face inutila
cercetarea in fond a cauzei.

Exnmituind actele si Iucriirile dosarului instente retine
urnuitoareles

Referitor la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a
reclamantei, tribunalul constata ca in cursul procesului, reclamanta a fost
radiate din evidentele Oficiului Registrului Comertului de pe lanqa
Tribunalul Arad in baza sentintei civile nr.946/11.12.2018 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarul nr.1045/l08/2018 (fila 601-602 dosar), ramasa
definitiva prin decizia civila nr.234/13.03.2019 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara in dosarul nr.1045/108/2018 (filele 628-631 dosar).

Tribunalul constata ca potrivit art.251 al.1 cod civil, persoanele
juridice supuse inreqistrarii. inceteaza la data radierii din registrele in
care au fost inscrise.

Prin urmare, a fost inchisa procedura insolventei societatii
reclamante, aceasta fiind toto data radiata din registrul comertului, astfel
incat si-a pierdut personalitatea juridica si implicit atributele acesteia,
respectiv capacitatea de folosinta, de exercitiu si patrimoniul.

Ca efect al radierii societatii din registrul comertului in baza
hotararii judecatorului sindic de inchidere a procedurii falimentului,
societatea reclamanta a incetat sa mai existe si ca urmare, sa mai aiba
capacitatea de a avea drepturi si obliqatii in plan procesual, astfel ca nu
poate fi parte in proces.

Potrivit art.56 al.1 si 3 c. pro civila, poate fi parte in judecata
orice persoana care are Iolosinta drepturilor civile, iar lipsa capacitatii
procesuale de folosinta poate fi invocate in orice stare a procesului.

Tribunalul constata ca la data inreqistrani actiunii. reclamanta
nu era radiate din evidentele Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Arad, aceasta radiere avand loc la data pronuntarii sentintei
civile nr.946/l1.12.2018 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul
nr.1045/l08/2018, deci la data de 11.12.2018, astfel incat doar de la data
de 11.12.2018 reclamanta si-a pierdut capacitatea procesuala de folosinta
si nu mai poate fi parte in judecata, cererile facute de acesta fiind nule,
conform art.40 al.1 c. procivila.

Avand in vedere aceste considerente, in temeiul art.56 al.1 si 3 c.
pro civila , instanta va admite exceptia lipsei capacitatu procesuale de
folosinta a reclamantei, invocate de parata sl va respinge actiunea
formulata de reclamanta s.c. FMARECS.R.L., ca fiind facuta de 0 persoana fara
capacitate procesuala de folosinta,

in temeiul art.453 c. pro civila, instanta constata ca nu s-au
solicitat cheltuieli de judecata in cauza.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite exceptia lipsei capacitatu procesuale de folosinta a
reclamantei, invocate de parata Directia Cenerala Reqionala a Finantelor
Publiee Timisoara, Administratia Iudeteana a Finantelor Publiee Arad si in
consecinta:

Respinge actiunea formulata de reclamanta S.C. FM AREC S.R.L., eu
sediul in munieipiul Arad, str. Poetului, nr.l/C, judetul Arad, inreqistrata la ORC
sub nr.] 02/322/2007, eu sediul proeesual ales in municipiul Arad, str.Ilarie
Chendi, nr.1-3, ap.7, judetul Arad. in eontradictoriu eu paratii Directta
Gcnerala Reqionala a Finantelor Publice Timisoara, Admlnistratta
Judeteana a Finantelor Publice Arad, cu sediul in municipiul Arad, Bd.
Revolutiei, nr.77-79, cod fiscal 4358053, ca fiind facuta de 0 persoana fara
capacitate de folosinta.

Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Cererea pentru exercitarea caii de atac se depune la Tribunalul

Arad.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin

intermediul grefei azi, 08.04.2019.

Presedinte,
Danut Cornel Ungur

Grefier,
Simona Maria

Szerak

Red.D.C U.IThred.S.M.S./06.0S.2019
4 ex./2com./06.0S.2019

Se cornunica.
reclamantei S.C. FM AREC S.R.L., - cu sediul procesual ales in
municipiul Arad, str.Ilarie Chendi, nr.1-3, ap.7, judetul Arad,

- parata Directla Generala Reqionala a Finantelor Publice Timtsoara,
Admtnistratta Judeteana a Finantelor Publice Arad, eu sediul in
municipiul Arad. Bd. Revolutiei. nr.77-79,
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