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subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor prin adresa nr. Z cu privire la
contestatia formulatda de SC “X” SRL din Z impotriva Deciziei de
impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala din Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor prin
Decizia de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
din Z privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei,
reprezentand:

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - impozit pe profit;

- Z lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor juridice;

- Z lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala din Z intocmite de organele de control



ale Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor, SC “X” SRL aduce urmatoarele
argumente:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de Z lei

- mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de impozit pe profit in suma de Z lei pentru facturile in valoare
de Z lei emise in luna ....... 2005, dar contabilizate in luna ....... 2006,
fara sa tina cont de pierderea declarata pentru anul 2005 in suma de Z
lei, cand de fapt a realizat un profit in suma de Z lei rezultand un impozit
pe profit in suma de Z lei, calcul facut in functie de constatarile organelor
de control care au stabilit fara sa motiveze o marja de profit de
aproximativ Z% aferenta veniturilor lunii ......... 2005;

- sustine ca organele de inspectie fiscala nu au constatat deficiente
Tn ceea ce priveste impozitul pe profit aferent anului 2006, dar nu au luat
Tn considerare faptul ca au diminuat veniturile lunii .......... 2006 cu suma
de Z lei si au majorat cu aceasta suma veniturile anului 2005, in
conditiile in care profitul calculat in suma de Z lei este impozitat atat in
anul 2005, cat si in anul 2006 rezultand o dubla impozitare;

- arata ca in luna .......... 2008 SC “A” SRL a returnat societatii
marfa in suma de Z lei care a fost inregistrata corect ca si cheltuieli
deductibile nefiind incalcate prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal si prin Tnregistrarea acestor cheltuieli
nu s-a diminuat profitul, ci s-au anulat veniturile nejustificate inregistrate
la facturare;

- precizeaza ca in luna ........ 2009 cand societatea a trecut la un
nou program informatic, organele de control au constatat ca rulajele
conturilor de marfa si adaos comercial au fost preluate eronat, soldul de
marfa fiind diminuat cu suma de Z lei si cel de adaos cu suma de Z lei,
marfa fiind tratata ca minus de inventar gi fiind calculat un impozit pe
profit in suma de Z lei, respectiv diferenta de plata in suma de Z lei, insa
prin nepreluarea rulajelor precedente nu se poate diminua stocul de
marfa, iar pentru a constata realitatea organele de control trebuiau sa
verifice stocul de la inceputul anului, intrarile conform jurnalelor de
cumparari si iesirile conform jurnalelor de vanzari rezultand stocul
scriptic real si chiar in situatia in care s-au constatat diferente la rulaje
tratate ca minus la inventar, au indicat gresit temeiul legal respectiv art.
21 alin.(4) lit. ¢) din Codul fiscal;

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata contestatd n
suma de Z lei, sustine ca daca ar fi admisa lipsa la inventar, taxa pe
valoarea adaugata datorata este taxa care a fost dedusa pentru intrarile
de marfa constatate ulterior lipsa in gestiune si invoca in acest sens
dispozitile art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal conform carora “sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata [...] bunurile constatate lipsa din gestiune”, iar valoarea bunurilor



constatate lipsa nu este valoarea de intrare plus adaosul comercial, ci
doar valoarea de intrare.

3. Privitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor juridice in suma de Z lei

- sustine ca in baza dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, daca un contribuabil este rezident al unei tari
cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri
cu privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica
venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din Romania nu
poate depasi cota de impozit prevazuta in conventie care se aplica
asupra acelui venit, iar conform art. 10 pct. 2 din Conventia pentru
evitarea dublei impuneri incheiata intre Romania si Ungaria, ratificata
prin Legea nr. 91/ 1994, daca aceste dividende ar fi supuse impozitarii in
Romania, cota de impozit aplicata ar fi de 5%, deoarece primitorul
persoana juridica nerezidenta este beneficiarul efectiv al dividendelor
fiind o societate care detine cel putin 40% din capitalul platitoarei
dividendelor;

- mentioneaza ca a prezentat organelor de inspectie fiscala
certificatul de rezidenta fiscala nr. Z valabil pentru anii 2005 — 2009 care
atesta faptul ca asociatul beneficiar al dividendelor este rezident in
Ungaria in sensul Conventiei de evitare a dublei impuneri, dar acesta nu
a fost luat in considerare, astfel ca daca aceste dividende ar fi supuse
impozitarii in Romania cota de impozit aplicabila ar fi trebuit sa fie de 5%
deoarece primitorul nerezident este beneficiarul efectiv al dividendelor si
societatea detine direct cel putin Z% din capitalul societatii platitoare a
dividendelor.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei si anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. Z, a Raportului de inspectie fiscala din Z si a
Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. Z.

II. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatille fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala din data de Z, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat
urmatoarele :

1. Referitor la impozitul pe profit

in luna ........... 2005, SC “X” SRL a evidentiat in jurnalul de
vanzari si a raportat prin decontul de taxa pe valoarea adaugata venituri
n suma de Z lei si taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de Z lei,
pe care le-a nregistrat in evidenta contabila doar in luna ........ 2010,
astfel ca, recalculand veniturile totale pe anul 2005 acestea sunt in suma
de Z lei si cheltuielile totale recalculate in suma de Z lei, rezultand un



profit impozabil in suma de Z lei, pentru care organele de control au
stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de Z lei.

in luna ........ 2008, SC “A” SRL a returnat catre SC “X” SRL
marfuri in valoare de Z lei cu facturile fiscale nr. Z, nr. Z si nr. Z,
restituirea fiind nregistrata eronat direct pe cheltuieli cu marfurile fara sa
intre Tn gestiunea de marfa, organele de control calculand pe trimestrul |
2008 diferenta de impozit pe profit de plata in suma de Z lei.

De asemenea, in luna ....... 2008 SC “X” SRL a schimbat
programul informatic de evidenta contabila si a preluat eronat in
contabilitate rulajele conturilor de marfuri si de diferente de pret la
marfuri, soldul contului de marfuri fiind diminuat cu suma de Z lei pentru
care societatea avea inregistrat un adaos comercial in suma de Z lei,
astfel incat deoarece valoarea marfii nu se mai regaseste in evidenta
contabila a societatii, aceasta a fost considerata de organele de
inspectie fiscala ca minus la inventar in suma de Z lei si adaosul
comercial in suma de Z lei ca venituri nerealizate, stabilind pentru
trimestrul 11 2008 un impozit pe profit aferent in suma de Z lei.

Pentru neplata la termen a diferentelor de impozit pe profit, au

calculat majorari de intarziere in suma de Z lei pe perioada ......... 2006 —
.......... 2010

2. In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in luna ......... 2008 SC “X” SRL a

preluat eronat in evidenta contabila rulajul contului de marfuri, soldul
contului fiind diminuat cu suma de Z lei considerat minus in gestiune
pentru care taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta este in suma
de Z lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata, au calculat
majorari de intarziere in suma de Z lei pe perioada ....... 2008 -

3. Cu privire la impozitul pe veniturile din divide nde distribuite
persoanelor juridice , au constatat ca pentru dividendele aferente anului
2006, repartizate in 2007 pentru persoane juridice straine, societatea a
constituit si virat un impozit in cota de 10% in loc de 16% conform
prevederilor art. 116 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, rezultand ca urmare o diferenta de impozit de platd in suma de Z
lei.

Totodata, pentru anul 2007 societatea a repartizat in anul 2008
dividende in suma de Z lei din care Z% pentru persoana fizica romana si
Z% pentru persoana juridica straina si a constituit si Tnregistrat in
contabilitate impozitul pe dividende aferent in suma de Z lei, dar acest
impozit nu a fost declarat si platit la bugetul de stat.

/]



Pentru neplata la termen a impozitului in suma de Z lei pe veniturile
din dividendele distribuite persoanei juridice, au calculat majorari de
intarziere in suma de Z lei pe perioada .......... 2008 —........ 2010.

Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, str. Z nr. Z, ap. Z, este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de inregistrare
fiscala Z.

1. Directia Generala a Finantelor Publice Bihor este investit a
sa se pronun te daca SC "X" SRL datoreaz a bugetului de stat
impozitul pe profit In sum a de Z lei pe perioada 2005 — 2009, in
condi tile in care in luna decembrie 2005 societatea a ob tinut
venituri in sum a de Z lei care au fost contabilizate i inregistrate
doar in luna ........ 2006, in luna ......... 2008 a finregistrat pe
cheltuieli deductibile m arfuri returnate in valoare de Z lei si in luna
.......... 2008 a diminuat f ara documente justificative soldul contului
de marfuri cu suma de Z lei.

in fapt, In luna ....... 2005 SC “X” SRL a evidentiat in jurnalul de
vanzari si a raportat in decontul de taxa pe valoarea adaugata venituri in
suma de Z lei si taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de Z lei,
dar a inregistrat aceste venituri Tn evidenta contabila doar in ...... 2006.

In anul 2008, clientul SC “A” SRL i-a returnat in luna martie marfuri
in valoare de Z lei, conform facturilor fiscale nr. Z, nr. Z si nr. Z,
operatiunea fiind inregistrata direct pe cheltuieli privind marfurile, fara ca
marfurile sa intre Tn gestiune.

Totodata, se retine ca la schimbarea programului informatic de
evidenta contabila incepand din ......... 2008, SC “X” SRL a preluat
eronat in contabilitate rulajele conturilor de marfuri si diferente de pret la
marfuri, soldul contului de marfuri fiind diminuat cu suma de Z lei si cel
de adaos comercial cu suma de Z lei, motiv pentru care deoarece
valoarea acestor marfuri nu se mai regaseste in evidenta contabila a
societatii, acestea au fost considerate de organele de inspectie fiscala
minus de inventar.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 19
alin.(1) si art. 21 alin.(4) lit. c) si f) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza:

“Art. 19. (1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferentad intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

[..]



Art. 21. (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile,
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa
pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor titlului VI;

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”,
coroborate cu dispozitile pct. 12, 41 si 48 din Normele metodologice
date in aplicarea acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/
2004, unde se specifica:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele Tnregistrate Tn contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/ 1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare precum gi orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau activelor
corporale, constatate lipsa din gestiune sau degradate si neiputabile,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au
incheiat contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art.
21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

[...]

44. Tnregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care |-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare."

Avand in vedere prevederile legale citate, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor lipsa din
gestiune ori degradate si cheltuielile Tnregistrate incorect in contabilitate,
care nu au la baza documente justificative pentru inregistrarile in cauza,
potrivit legii, fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Prin urmare, SC "X" SRL avea obligatia sa inregistreze in evidenta
contabila veniturile in suma de Z leiin luna ............ 2005 n care au fost



realizate si Tnscrise n jurnalul de vanzari si sa tina cont de acestea la
calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit pe anul 2005, fapt
nerealizat de contestatoare, aceasta inregistrandu-le cu intarziere in
............ 2006.

De asemenea, societatea trebuia sa inregistreze in gestiune
marfurile returnate in .......... 2008 de catre SC “A” SRL in suma de Z lei
si sa preia intocmai rulajele si soldurile conturilor contabile la modificarea
inluna ....... 2008 a programului informatic de evidenta contabila si nu
diminuate.

In consecinta, organele de inspectie fiscald in mod legal au
procedat la recalcularea profitului impozabil pe perioada verificata si au
stabilit diferente de impozit pe profit de plata in suma de Z lei, din care in
suma de Z lei pe anul 2005, in suma de Z lei pe trim. | 2008 si Tn suma
de Z lei pe trim. Il 2008.

Referitor la invocarile din contestatie ca organele de control ar fi
stabilit fara sa motiveze o marja de profit de Z% pe ............ 2005 si ca
societatea a stornat cheltuielile privind marfurile returnate pentru a anula
veniturile Tnregistrate la vanzarea acestora, mentionam ca acestea nu se
sustin, deoarece atat valoarea de vanzare (veniturile) cat si pretul de
cumparare (cheltuielile) au fost preluate din documentele contabile ale
societatii (facturi, etc.) fara ca organele de control sa estimeze nicio
marja de profit, iar privind operatiunea de returnare a marfurilor, acestea
au fost gresit inregistrate pe cheltuieli, cand de fapt au reintrat in
gestiune, nefiind suficienta doar anularea veniturilor, deoarece la
vanzare au fost nregistrate si cheltuielile aferente de descarcare de
gestiune.

2. Directia Generala a Finantelor Publice Bihor este investit a
sa se pronun te asupra m asurii stabilite de organele de inspec tie
fiscal @ privind obliga tia SC “X” SRL de a colecta taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei aferent a diminuarii f ara documente
justificative a stocului de m arfuri cu suma de Z lei la schimbarea
programului informatic de eviden ta contabil ainluna ........ 2008.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, in luna mai
2008 societatea a modificat programul informatic de evidenta contabila gi
a preluat eronat in contabilitate rulajul contului de marfuri fiind diminuat
soldul acestui cont cu suma de Z lei, reprezentand minus de gestiune,
taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta fiind in suma de Z lei.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 128
alin.(4) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

"Art. 128. Livrarea de bunuri.

[..]



(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) lit. a)-c).”

[-]

Art. 137. (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

[...]

C) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin.(4) [...], pretul de
cumparare al bunurilor respective sau al bunurilor similare, [...].

Art. 140. (1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei
impozabile pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa
sau care nu sunt supuse cotei reduse.

[...]

Art. 156. Evidenta operatiunilor.

(1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate Tin
desfasurarea activitatii lor economice.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, bunurile constatate minus
din gestiune sunt asimilate livrarilor de marfuri si sunt operatiuni
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata pentru
care se colecteaza taxa prin aplicarea cotei standard de 19% asupra
bazei impozabile reprezentand pretul de cumparare al acestor marfuri (Z
lei x 19%) rezultand o taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei si nu
astfel cum gresit sustine contestatoarea, ca taxa pe valoarea adaugata a
fost colectata de organele de inspectie fiscala si asupra adaosului
comercial.

Drept urmare, pentru marfurile in suma de Z lei constatate ca
diferenta in minus Tn evidenta contabila prin preluarea soldului contului
de marfuri la Z fara a tine seama de rulajele perioadei .......... 2008, SC
,X" SRL avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata in suma
de Z lei, contestatia urmand sa fie respinsa ca neintemeiata si pentru
aceasta suma de plata.

3. Cauza supus a solu tionarii este dac a SC “X” SRL datoreaz a
bugetului de stat impozitul in sum  a total a de Z lei pe veniturile din
dividende distribuite asocia tilor - persoane juridice nerezidente in
anii 2006 si 2007.

Cu ocazia verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
retinut ca pentru dividendele repartizate persoanei juridice maghiare X Z,
n anii 2006 si 2007, SC “X” SRL a constituit i virat un impozit in cota de
10% in loc de 16% péana la ........... 2007, rezultand o diferenta de
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impozit pe dividende de plata Tn suma de Z lei, iar pentru partea de 50%
din dividendele in suma de Z lei, societatea a constituit si inregistrat in
evidenta contabila, dar nu a declarat la organul fiscal si nu a platit pana
la ......... 2008 impozitul pe dividende aferent in suma de 25.185 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 114, art. 115 alin.(1) lit. i) si
art. 116 alin.(2) lit. ¢) si alin. (5)*2 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

"Art. 114. Impozitul stabilit prin prezentul capitol, denumit Tn
continuare impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, se
aplica asupra veniturilor brute impozabile obtinute din Romania.

Art. 115 - (1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent
daca veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:

a) dividende de la o persoana juridica romana,

[...]

Art. 116. — (1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile
impozabile obtinute din Roméania se calculeaza, se retine si se varsa la
bugetul de stat de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote
asupra veniturilor brute:

c) 16% 1in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din
Romania, asa cum sunt enumerate la art. 115.

[...]

(5)*2 Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul platii
venitului si se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei n care s-a platit venitul. [...].",
completate cu cele ale art. 67 alin. (1) din acelasi act normativ, unde se
arata ca:

“(1) [...] Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub
forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului
este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face
plata. Tn cazul dividendelor distribuite, dar care nu au f  ost pl atite
actionarilor sau asocia tilor pana la sfarsitul anului in care s-au
aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se
plateste pana la data de 31 decembrie a anului resp  ectiv.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, veniturile obtinute din
Romania ca dividende sunt impozabile cu cota de impozit de 16%, care
se plateste pana la 25 a lunii urmatoare celei in care s-a facut plata
dividendelor si pana la 31 decembrie a anului in care a fost aprobata
distribuirea lor pentru dividendele repartizate, dar care nu au fost platite
catre actionari sau asociati.

In ceea ce priveste sustinerile din contestatie ca dividendele ar fi
trebuit impozitate doar cu cota de 5% deoarece asociatul persoana
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juridica este rezident in Ungaria si detine cel putin 40% din capitalul
social al platitoarei dividendelor, precizam ca acestea nu au putut fi luate
in considerare si nu au putut fi aplicate prevederile Conventiei de evitare
a dublei impuneri incheiata intre Romania si Ungaria potrivit art. 118 din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, intrucat contestatoarea a
prezentat copii ale traducerilor atat din limba engleza cat si din limba
maghiara a certificatului de rezidenta, in care datele sunt contradictorii,
cel In limba engleza avand un numar si o data de eliberare, iar cele 4
aduse ulterior alte numere si data de eliberare.

De altfel, aga cum am aratat mai sus, organele de inspectie fiscala
doar au constatat ca societatea, din proprie initiativa, a calculat impozitul
pe dividende in procent de 16% si |-a inregistrat in balanta de verificare
la 31.12.2008, dar suma de plata nu a fost declarata la organul fiscal si
nu a fost platita la termenul legal.

Prin urmare, stabilindu-se ca SC X SRL datoreaza la bugetul de
stat o diferenta de impozit pe dividende in suma de Z lei avand termen
de plata la ......... 2007 si in suma de Z lei avand termen de plata la
......... 2008, contestatia urmeaza sa fie respinsa i pentru aceasta
obligatie fiscala in suma totala de Z lei.

4. Referitor la major arile de intarziere in sum a de Z lei aferente
impozitului pe profit, taxei pe valoarea adaugata si impozitului pe
dividende — persoane juridice, acestea raman de plata in sarcina
contestatoarei potrivit principiului de drept “accesorium sequitur
principale” — secundarul urmeaza principalul, ca masura accesorie in
raport cu debitele principale datorate, fiind calculate in baza prevederilor
art. 115(1) si 116(1), devenite art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 210/ 2005 cu
privire la stabilirea cotei majorarilor de intarziere si dobanzilor datorate
pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[...]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."

5. In leg atur & cu contesta tia formulat & impotriva Dispozi tiei nr.
Z privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a,
precizam ca aceasta este de competenta Activitatii de Inspectie Fiscala
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Bihor in calitate de organ emitent al acesteia, in conformitate cu
dispozitile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei si in temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor, conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv



www.mfinante.ro



