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Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili a fost sesizat de Activitatea de Inspectie
fiscala din cadrul D.G.A.M.C., prin adresa nr. X/05.10.2017, inregistrata la
Serviciul Solutionare Contestatii sub nr. SSC 1486/05.10.2017, asupra
contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul in X, str. X, nr. X, judetul X,
avand numarul de inregistrare la Registrul Comertului X, avand codul unic

de Tinregistrare RO X, prin reprezentantul legal dl. X, in calitate de
Administrator.

Societatea solicit a anularea Deciziei de impunere privind
obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de echipa de inspec tie
fiscala pentru persoane juridice nr. F-MC X/09.05.2 017, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC X/09.05.2017, in ceea ce privegte

suma de X lei, reprezentand TVA colectata suplimentar de catre organele de
inspectie fiscala.



Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de echipa de inspectie
fiscala pentru persoane juridice nr. F-MC X/09.05.2017 a fost comunicata
societatii prin posta in data de 25.05.2017, conform stampilei aplicata pe
plic, iar contestatia a fost Tnregistrata la registratura Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili la data _de 07.07.2017, conform
stampilei registraturii aplicata pe contestatie, aflata in original la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
X SRL la data depunerii contestatiei, figurand la pozitia nr. X din “Lista
marilor contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C. incepand cu data
de 1 ianuarie 2017 conform criteriilor de selectie prevazute de OPANAF nr.
3609 din 15 decembrie 2016”, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili este legal investit
sa solutioneze contestatia formulata de X SRL .

l. Prin contesta tia formulat @ impotriva Deciziei de impunere
privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de echipa de
inspec tie fiscala pentru persoane juridice nr. F-MC X/09.0 5.2017 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/09.05.2017de catre Activitatea
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, prin care s-a stabilit TVA suplimentar de plata in suma de X
lei, X SRL sus tine urm atoarele:

In perioada verificata, societatea a efectuat un numar extrem de mare
de livrari intracomunitare de bunuri, iar pentru un numar de 41 dintre
acestea, reprezentand livrari catre 4 clienti, si anume: Renault Espana SA,
Renault SAS Franta, Daimler AG, IBC Vehicles, echipa de inspectie fiscala
nu a fost de acord cu aplicarea regimului de scutire cu drept de deducere.
Particularitatea aferenta acestor livrari este aceea ca persoana responsabila
pentru organizarea si transportul marfii catre destinatie este
clientul/beneficiarul livrarii, conform clauzelor de livrare INCOTERMS
aplicabile (Free Carrier — Timisoara).



Cu ocazia controlului, a depunerii punctului de vedere din data de
27.04.2017 si cu ocazia depunerii contestatiei, societatea a depus
urmatoarele documente:

-contractele electronice nr. X si nr. X extrase din portalul on-line folosit de
Grupul Renault;

-documente de transport care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania catre o destinatie din Uniunea Europeana: CMR-uri in original,
semnate si stampilate atat de X SRL, cat si de caraus/transportator si
Delivery Notes (echivalente cu Avizele de Tnsotire a marfii);

-comenzi in baza carora bunurile au fost expediate din Romania;

-confirmari ale primirii bunurilor livrate catre cei doi beneficiari din Grupul
Renault, respectiv certificatele emise Tn data de 06.03.2017 si 20.03.2017;
-Avize de expeditie stampilate de catre Renault, pentru livrarile efectuate
catre Usine Renault Douai;

-confirmari primite de la locatiile Renault- locatia Douai, pentru Divizia
Interior si email-ul trimis de catre departamentul de logistica;

-confirmare semnata si email de trimitere, pentru livrarile catre Renault
Espana.

Contestatara afirma ca inspectorii fiscali au incalcat flagrant prevederile
Codului de procedura fiscala intrucat nu au determinat starea de fapt fiscala,
au facut aprecieri superficiale referitoare la probatoriul existent si nu au
mentionat in mod expres ce documente suplimentare ar fi trebuit depuse de
societate pentru a proba transportul bunurilor in alte state membre UE.
Astfel, constatarile inspectorilor fiscali cuprind numai exprimari evazive,
lacunare, fara un inteles clar, precis.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
ignorat probele furnizate de societate, considerandu-le insuficiente si
refuzand consemnarea lor ca mijloace de proba, ceea ce a condus la
incalcarea de catre acestia a prevederilor art. 73 din Codul de procedura
fiscala.

In scopul determinarii corecte a starii de fapt, organele fiscale trebuiau
sa analizeze cele declarate de societate in Declaratia 390 gi sa confunte
aceste date cu raportul extras din baza de date VIES, precum si sa
efectueze un control ncrucisat in baza Regulamentului 904/2010 care le-ar
fi permis sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a societatii.

In continuare, societatea face referintd la jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (Cauza Teleos C-409/04, Cauza Albert Collee
C-146/05), respectiv la deciziile acesteia, avand ca scop clarificarea
interpretarii prevederilor directivelor europene privind sistemul comun al
TVA, aratand faptul ca, Tn contextul aderarii Romaniei la Uniunea



Europeana, Romania s-a obligat, printre altele, sa respecte acquis-ul
comunitar Tn domeniul TVA, precum si decizile CJUE, considerand ca
interpretarile date de aceasta instanta europeana trebuie urmate de
autoritatile fiscale roméane, in vederea aplicarii uniforme a legislatiei de TVA.
Potrivit contestatarei, din argumentatia ce vine din jurisprudenta CJUE
rezulta fara echivoc ca regimul de scutire aferent operatiunilor derulate se
societate trebuie sa ramana aplicabil.

X SRL precizeaza ca detine toate documentele necesare pentru
justificarea scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri
realizate gi, degi legislatia nu o cere in mod specific, chiar a adus dovezi
suplimentare (contractele electronice nr. X si nr. X extrase din portalul on-
line folosit de Grupul Renault, confirmari ale primirii bunurilor livrate catre
cei doi beneficiari din Grupul Renault, respectiv certificatele emise in data
de 06.03.2017 si 20.03.2017, comenzi in baza carora bunurile au fost
expediate din Roméania, avize de expeditie stampilate de catre Renault,
pentru livrarile efectuate catre Usine Renault Douai, confirmari primite de la
locatiile Renault- locatia Douai, pentru Divizia Interior si email-ul trimis de
catre departamentul de logistica, confirmare semnata si email de trimitere,
pentru livrarile catre Renault Espana), dand astfel dovada de buna-credinta
in relatia cu organele fiscale. Astfel, este neintemeiata constatarea echipei
de inspectie fiscala ca societatea nu detine documente care sa ateste
transportul marfurilor din Romania catre alte state membre, n conditiile n
care nici in proiectul de RIF, si nici in Raportul de inspectie fiscala final, nu
au fost consemnate documentele prezentate de societate, documente din
care reiese, fara echivoc, ca bunurile vandute catre cei patru beneficiari au
fost transportate catre destinatii din Comunitate.

Societatea considera ca motivul pentru care inspectorii nu au precizat
ca aceasta a depus documente CMR 1n original, semnate si stampilate de
catre expeditor si transportator a fost acela ca procedurile interne de control
impun ca documentul CMR sa fie in mod obligatoriu confirmat la destinatie
de catre beneficiarul final/destinatarul bunurilor. In caz contrar, in opinia
inspectorilor, aceste documente nu pot fi luate Tn considerare, ele nefacand
proba realitatii efectuarii transportului in alt stat membru UE.

in continuare, contestatara aduce argumente conform carora nu exista
prevederi legale privind obligativitatea stampilarii/semnarii documentului de
transport de catre destinatar, prezentarea confirmarii de catre beneficiarul
unui transport de bunuri livrate si consemnate pe baza de document CMR
neconstituind o obligatie impusa prin Conventia CMR. Mai mult, Conventia
CMR nu prevede nici obligativitatea remiterii exemplarului detinut de catre
destinatar catre expeditor cu semnatura si/sau stampila acestuia.



Prin urmare, documentele CMR detinute de societate si prezentate
echipei de inspectie fiscala sunt valide, trebuie sa fie luate in considerare gi
trebuie sa le fie recunoscuta forta lor probatorie, intrucat au fost intocmite
cu respectarea prevederilor Conventiei CMR.

Societatea afirma ca inspectorii fiscali nu au respectat “principiul bunei-
credinte” reglementat prin art. 12 din Codul de procedura fiscala intrucat nu
a efectuat un control incrucigat in baza Regulamentului CE 904/2010, nu au
verificat daca in corespondenta cu Livrarile IntraComunitare raportate de
societate au existat achizitii IntraComunitare raportate de cei patru clienti si
nu au precizat clar, fara exprimari ambigue, ce anume considera ca ar fi
trebuit sa prezinte societatea ca si documente justificative pentru a
demonstra ca bunurile Tn cauza au parasit Romania, cu destinatia alt stat
membru UE.

De asemenea, X SRL sustine ca, prin oferirea deficitara a informatiilor
cu privire la constatarile inspectiei fiscale sau solicitarea de mijloace de
proba la modul general sau vag/imprecis si fara fundamentarea
constatarilor in mod corespunzator, echipa de inspectie fiscala nu a
respectat principiul aplicarii unitare a legislatiei, principiul protectiei
asteptarilor legitime ale contribuabilului, principiul securitatii juridice, nu a
respectat dreptul la informare al contribuabilului si a incalcat normele de
conduita care i incumba n derularea inspectiei fiscale.

in temeiul argumentelor de fapt si de drept invocate anterior, societatea
contestatara solicita anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. F-MC
X si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC X emise in data de
09.05.2017.

Il. Echipa de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili a efectuat la societatea X SRL o
inspectie partiala, in vederea solutionarii Decontului de TVA cu optiune de
rambursare nr. INTERNET X/25.01.2016 depus de societate, prin care
aceasta a solicitat rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de X
lei.

Livrarile de bunuri efectuate de contestatara catre un numar de patru
beneficiari din alte state membre UE, si anume: Renault Espana SA,
Renault SAS Franta, Daimler AG, IBC Vehicles, in valoare totala de X lei, nu
au fost considerate de catre organele de inspectie fiscala operatiuni scutite
de TVA cu drept de deducere, astfel ca au colectat TVA aferenta acestora in
suma de X lei.



Pentru livrarile intracomunitare cuprinse in Anexa nr. 34 la Raportul de
inspectie fiscala nr. F-MC X/09.05.2017, organele de inspectie au considerat
ca nu au fost indeplinite, pentru justificarea regimului de scutire, conditiile
prevazute de art. 128 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
coroborat cu art. 10 al OMEF nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) — i), art. 143 alin. (2) si art. 144"1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv societatea nu a justificat scutirea aplicata cu documente
care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru
si ca, Tn urma acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul statului
membru de livrare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca documentele prezentate de
societate sunt incomplete, inadecvate, ilizibile sau incerte, fiind imposibil de
stabilit cu certitudine daca au fost indeplinite conditiile legii, pentru livrarile
de bunuri in valoare de X lei pentru care societatea nu a putut justifica
regimul aplicat in temeiul prevederilor legale mai sus mentionate, organele
de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de X lei.

lll. Luand n considerare constat arile organului fiscal, motivele
prezentate de societate, documentele existente la d osarul cauzei,
precum i actele normative in vigoare in perioada verificat &, se refin
urm atoarele :

Referitor la TVA colectatd suplimentar in suma de X lei, Serviciul
Solutionare Contestafii din cadrul Direcfiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili este investit s& se pronunfe daca in mod legal organele
de inspecfe fiscald au dispus in sarcina contestatarei colectarea TVA in
cuantumul mai sus menfionat, in condifile in care, din documentele
existente la dosarul cauzei si din constatérile organelor de inspectie fiscala,
nu se poate stabili cu certitudine situafia de fapt in cauza dedusa
solufionarii.

In fapt, in luna decembrie 2015, X SRL a efectuat un numar de 41 de
livrari catre patru societati din alte state membre UE, si anume: Daimler AG,
Renault SAS, Renault Espana SA si IBC Vehicles Ltd, valoarea totala a
acestor livrari fiind de X lei.



Livrarile respective au fost declarate de societate ca livrari
intracomunitare de bunuri si considerate de aceasta operatiuni scutite de
TVA cu drept de deducere.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca pentru aceste livrari nu
au fost indeplinite conditiile pentru justificarea regimului de scutire prevazute
de art. 128 alin. (9) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 10 al OMEF nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si
art. 14471 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv societatea nu a justificat scutirea aplicata
cu documente care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru si ca, Tn urma acestui transport, bunurile au parasit in mod fizic
teritoriul statului membru de livrare.

Societatea a prezentat, ca si documente care atesta ca bunurile au
fost transportate din Romania catre o alta destinatie din UE:

-CMR-uri Tn original, semnate si stampilate atat de contestatara, cat si
de caraus/transportator;

-Delivery Notes (echivalente cu Avizele de Tnsotire a marfii).

Suplimentar acestora, societatea a mai prezentat echipei de inspectie
fiscala si alte documente pentru a demonstra faptul ca bunurile au ajuns la o
destinatie din cadrul UE, diferita de Romania, respectiv: contracte
electronice, comenzi in baza carora bunurile au fost expediate din Romania,
confirmari ale primirii bunurilor livrate etc.

Organele de inspectie fiscala citeaza in Raportul de inspectie fiscala si
in Decizia de impunere prevederi legale care stabilesc ca scutirea de taxa
pe valoarea adaugata se justifica cu factura, care trebuie sa contina
informatiile prevazute la art. 155 din Codul fiscal, respectiv un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru, precum si cu documentul care atesta ca bunurile au fost expediate
sau transportate intr-un alt stat membru si ca, in urma acestui transport,
bunul a parasit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare.

Referitor la documentele prezentate de societate pentru justificarea
transportului bunurilor intr-un alt stat membru UE, si anume facturi, CMR-uri,
Delivery notes si alte documente obtinute de societatea contestatara de la
beneficiarii sai intracomunitari, organele de inspectie fiscala au considerat ca
unele din acestea sunt incomplete sau inadecvate, altele sunt ilizibile sau
incerte, fiind imposibil de stabilit cu certitudine daca au fost indeplinite
conditiile legii, astfel ca cele 41 de livrari ce se regasesc in Anexa 34 la
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/09.05.2017 nu indeplinesc, din punct de



vedere documentar, conditile de fincadrare 1n categoria livrarilor
intracomunitare.

Pe cale de consecinta, pentru livrarile de bunuri n valoare totala de X
lei considerate de societatea X SRL ca fiind livrari intracomunitare, respectiv
operatiuni scutite de TVA cu drept de deducere, dar fara a putea justifica
regimul aplicat cu documente conforme prevederilor legale, organele de
inspec tie fiscal a au colectat TVA in sum a de X lei.

In_drept, organul de solutionare a contestatiei retine prevederile
cuprinse in Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 128 Livrarea de bunuri

(1) Este consideratéa livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune

de bunuri ca si un proprietar.
[..]

(9) Livrarea intracomunitard reprezintg o livrare de bunuri, in infelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de cétre furnizor sau de persoana cétre care se efectueaza livrarea
ori de alta persoana in contul acestora.

Art. 143 Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru
livrari intracomunitare gi pentru transportul internafional gi intracomunitar

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxd urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cétre o persoand care i
comunica furnizorului un cod valabil de Tnregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritéfile fiscale din alt stat membru.....

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operafiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupé caz, procedura si condifiile
care trebuie Tndeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, livrarea intracomunitara de bunuri
reprezinta livrarea bunurilor expediate sau transportate dintr-un stat membru
in alt stat membru, operatiune care este scutitda de taxa pe valoarea
adaugata daca aceasta persoana 1i comunica furnizorului un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru. Documentele necesare justificarii scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru aceasta operatiune sunt stabilite prin ordin al ministrului
finantelor publice, respectiv prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) -
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1), art. 143 alin. (2) si art. 144"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza prevederilor legale citate mai sus, a fost emis Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care, la art.10, prevede urmatoarele:

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se
justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin.
(19) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie mentionat codul de Tnregistrare Tn scopuri de TVA atribuit cumparatorului
n alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fii contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in
care sa fie inscris codul de finregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului Tn alt stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile au
fost transportate din Romania in alt stat membru si, dupa caz, cu alte
documente, respectiv contract/comanda de vanzare/cumparare, documente
de asigurare.

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar
pentru livrarile intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe
valoarea adaugata, reprezentand o exceptie de la regula generala, prin
urmare, pentru a putea beneficia de aceasta scutire s-a prevazut
obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aceste
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operatiuni, justificare care presupune existenta, detinerea s$i automat
prezentarea de documente si care prevede, ca cerinta cumulativa, doua
documente legal aprobate: factura si documentul de transport din Romania
in alt stat membru, respectiv, pentru transport rutier, scrisoarea de trasura
CMR, si, dupa caz, orice alte documente, respectiv contract/comanda de
vanzare-cumparare, documente de asigurare. Scrisoarea de transport
(CMR) constituie dovada materiala a conditiilor prevazute in contractul de
transport in traficul rutier intern sau international de marfuri, precum si
dovada primirii marfii de catre transportator.

In conformitate cu art. 9 din Decretul nr. 451 din 20 noiembrie 1972
privind aderarea Republicii Socialiste Roménia la Conventia referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele, “scrisoarea de
trasura face dovada, pana la proba contrarie, a conditiilor contractului si a
primirii marfii de catre transportator”. In masura in care documentul de
transport este intocmit gi circuld in conditiile legii, acesta va face dovada,
pana la proba contrarie, a conditiilor contractului si a primirii marfii de catre
transportator, neexistand prevederi legale exprese privind obligativitatea
stampilarii/semnarii acestuia sau conditionarea valabilitatii sale de existenta
concomitenta a celor doua elemente.

Organul de solutionare retine ca, pentru a demonstra ca a avut loc
transportul bunurilor din Romania in alt stat membru UE, societatea a
prezentat facturile emise catre beneficiarii intracomunitari (Renault Espana
SA, identificat prin cod valid de TVA ESA47000518, Renault SAS, identificat
prin cod valid de TVA FR66780129987, Daimler AG, identificat prin cod valid
de TVA DE81256315 si IBC Vehicles Ltd, identificat prin cod valid de TVA
GB479125717), avizele de insotire a marfii (Delivery Notes), precum si
documentele de transport, respectiv CMR-uri semnate si stampilate de catre
expeditor si transportator, acestea fiind, in principal, documentele prevazute
de legislatia Tn materie care pot justifica scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri.

De asemenea, societatea a mai atagat la dosarul contestatiei si alte
documente obtinute de la partenerii sai: contracte electronice extrase din
portalul on-line folosit de Grupul Renault, confirmari ale primirii bunurilor
livrate catre cei doi beneficiari din Grupul Renault, Avize de expeditie
stampilate de catre Renault, pentru livrarile efectuate catre Usine Renault
Douai etc.

Echipa de inspectie fiscala, analizand documentele puse la dispozitie
de catre societatea contestatara, a apreciat ca acestea sunt incomplete,
inadecvate, ilizibile sau incerte si nu fac dovada faptului ca bunurile au
parasit teritoriul Romaniei, ca au fost expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru, conditie esentiala pentru acordarea scutirii, fara
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a consemna insa in raportul de inspectie fiscala si in decizia de impunere si
alte constatari privitoare la situatia de fapt gi fara a prezenta argumente clare
si precise din care sa rezulte ca intr-adevar bunurile respective nu ar fi fost
transportate din Roméania in alt stat membru.

Astfel, Tn Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC X/09.05.2017 si in
Decizia de impunere nr. F-MC X/09.05.2017, organele de inspectie fiscala s-
au limitat la a preciza ca cele 41 de livrari intracomunitare ce se regasesc in
anexa 34 la Raportul de inspectie fiscala “nu indeplinesc din punct de
vedere documentar conditile de Tincadrare 1n categoria livrarilor
intracomunitare”, constatand ca documentele prezentate sunt incomplete,
fara a fi facute mentiuni clare gi precise referitoare la ce alte documente
suplimentare ar mai fi fost necesare in acceptiunea organelor de inspectie
fiscala in vederea acordarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata si fara a se
preciza In mod concret care sunt deficientele observate in documentele
prezentate de societate si in ce au constat acestea si care le-au determinat
sa concluzioneze ca acestea sunt inadecvate si sa refuze scutirea de taxa
pe valoarea adaugata pe motiv ca ca nu exista dovezi care atesta faptul ca
bunurile au fost expediate sau transportate dintr-un stat membru in altul.

Prin urmare, se retine ca organele de control nu au efectuat in raportul
de inspectie fiscala analiza documentelor de transport prezentate de
societate, astfel ca nu rezulta care au fost motivele pentru care nu au fost
acceptate fiecare dintre aceste documente, ci doar au mentionat succint si la
modul general ca “societatea a prezentat documente incomplete sau
inadecvate, precum si alte documente complementare ilizibile sau incerte,
fiind imposibil de stabilit cu_certitudine _ daca au fost indeplinite prevederile
legii”.

Organul de solutionare retine, de asemenea, ca sarcina pentru a
stabili, cu certitudine, daca au fost indeplinite sau nu prevederile legii
apartine organelor de inspectie fiscala care trebuiau sa faca aplicatiunea art.
(6) alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala ,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“ Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si
competenfelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de prob& prevazute de lege si s& adopte solufia intemeiatad pe
prevederile legale, precum gi pe constatdari complete asupra tuturor
imprejurdarilor edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii unei decizii. In
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor Tn cadrul activitdfii de asistenfd gi indrumare a
contribuabililor/pléatitorilor, precum si solufia adoptatd de organul fiscal n
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cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanfa judec&toreasca, printr-o
hotarare definitiva, emisé anterior, pentru situafii de fapt similare la acelagi
contribuabil/platitor. In situafia in care organul fiscal constatd cad existd
diferenfe Tintre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului si
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul
s& consemneze constatérile Tn conformitate cu situafia fiscalé reald si cu
legislafia fiscald si are obligafia s& mentioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal 1isi exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitafii i echitdfii, asigurand o proporfie justd intre scopul urmérit gi
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia”.

De asemenea, art. 113 alin.(1) si (2) din acelagi act normativ prevede:

., Art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinté activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitafii si conformitétii declaratfiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligafiilor in leg&turd cu stabilirea obligatiilor fiscale de céatre
contribuabil/platitor, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupé caz, a bazelor de impozitare gi a situafiilor de
fapt aferente, stabilirea diferenfelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

a)examinarea  documentelor aflate 1n  dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenfa contabilg si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatfiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse gi, dupé caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislafiei fiscale;

d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscald a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligafiilor prevdzute de legislatia
fiscala si contabilg;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitafi generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicafii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau Tmputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupd caz, ori de cate ori acestea sunt
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necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea gi definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
Tmputernicitului acestuia, dup& caz, cu privire la constatdrile inspectiei
fiscale, precum si discutarea acestora;

I) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau Tn minus, dupé caz, fata de obligafia fiscald principala declaraté de cétre
contribuabil/pléatitor si/sau stabilitd, dupé caz, de organul fiscal;

J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand Tincélcari ale
legislatiei fiscale gi contabile constatate si dispunerea de maé&suri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislafiei fiscale si
contabile;

K) dispunerea mé&surilor asiguratorii in conditiile legii;

[) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind Tn acest sens proces-
verbal.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, administrand in acest sens mijloacelele de
proba prevazute in normele legale.

Ori, In speta Tn cauza, nici In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
si nici in Decizia de impunere organul de inspectie fiscala nu a precizat in
mod concret, clar si precis care au fost considerentele in baza carora au
refuzat societatii X SRL dreptul de a beneficia de scutirea de TVA aplicabila
livrarilor intracomunitare efectuate de catre aceasta catre cei patru parteneri
intracomunitari, limitdndu-se doar la a preciza ca “societatea nu a justificat
scutirea aplicata cu documente care atesta ca bunurile au fost transportate
din Roméania in alt stat membru si ca, in urma acestui transport, bunul a
parasit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare”.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este
Tndreptatit, conform art. 7 din actul normativ mai sus invocat, sa examineze,
din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utlizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. Tn analiza efectuata organul fiscal identifica si are In vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz, in conformitate cu art. 73
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevede:

“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”
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Este adevarat ca in vederea aplicarii scutirii de TVA pentru livrarile
intracomunitare de bunuri, obligatia de a demonstra ca bunurile au fost
expediate sau transportate din Romania n alt stat membru revine
furnizorului, insa in aceasta privinta, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
aratat la pct. 35 din cazul C-273/11 Mecsek-Gabona Kft impotriva Nemzeti
Ado -es Vamhivatal Del —dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga, ca, desi
livrarea intracomunitara de bunuri este supusa conditiei obiective de a fi avut
loc un transfer fizic al acestora in afara statului membru de livrare, de la
eliminarea controlului la frontierele dintre statele membre se dovedeste dificil
pentru autoritatile fiscale sa verifice daca marfurile au parasit sau nu au
parasit in mod fizic teritoriul statului membru respectiv. Tocmai din acest
motiv, autoritatile fiscale trebuie sa procedeze la o verificare temeinica pe
baza dovezilor furnizate de persoanele impozabile si a declaratiilor acestora
pentru stabilirea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului (a se vedea
Hotararile Teleos si altii, punctul 44, si Hotararea C-285/09 procedura
penala impotriva R cu participarea Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof, Finanzamt Karlsruhe — Durlach, punctul 42).

Se retine, de asemenea, ca potrivit pct. 55 din Hotararea Mecsek-
Gabona, furnizorului, in speta X SRL, i se poate refuza dreptul de a
beneficia de scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri, cu
condi tia sa se dovedeasc a, in lumina unor elemente obiective , ca
acesta din urma nu si-a indeplinit obligatiile care 1i reveneau in materie de
proba sau ca stia, ori ar fi trebuit sa stie ca operatiunea pe care a efectuat-o
facea parte dintr-o frauda comisa de persoana care a achizitionat bunurile gi
nu a luat toate masurile rezonabile care i stateau in putere pentru a evita
propria participare la aceasta frauda.

Organul de solutionare retine ca invocarea unor dispozi tii legale nu
este suficient a pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege
pentru tranzactiile ce au facut obiectul inspectiei fiscale, Tn masura n care
nu este analizata starea de fapt in integralitatea ei si nu este stabilita
legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale
aplicabile, astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al
aplicarii normelor respective.

Actul administrativ fiscal trebuie s  a contina motivele de fapt si de
drept care au condus la incheierea acestuia, iar pentru dovedirea situatiei
de fapt fiscale, organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constat ari proprii .

Analizand documentatia anexata la dosarul contestatiei, organul de
solutionare constata anumite deficiente in intocmirea acesteia, $i anume:
numarul avizului de Tnsotire a marfii de pe factura nu corespunde cu cel din
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CMR, numele transportatorului inscris pe factura si avizul de insotire a
marfii/delivery note nu corespunde cu cel mentionat pe CMR, pe formularul
CMR nu sunt inscrise informatii despre factura sau denumirea marfii.
Referitor la deficientele enumerate, organul de solutionare a contestatiei
retine ca acestea sunt deficiente de forma si ca, potrivit principiului
prevalentei substantei asupra formei, relevat si aplicat de CJUE, precum gi
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, “autoritdfile publice nu pot aduce
restrangeri drepturilor individuale sau impune obligafii pe considerente pur
formale, in m&sura n care acestea nu sunt dublate de considerente ce fin
de substanta raporturilor sociale carora li se adreseaza™. Or, dupd cum s-a
retinut in jurisprudenta CJUE, principiul prevalentei substantei asupra formei
“impune ca scutirea de TVA séa fie acordatd dacéd cerinfele de fond sunt
indeplinite, chiar dacd anumite cerinfe de form& nu au fost respectate de
céatre persoanele impozabile, gi situafia nu ar fi diferitd decéat daca efectul
incélcéarii unor astfel de cerinfe de forma ar fi s& impiedice probarea cu
certitudine a faptului c& cerinfele de fond au fost indeplinite®, sub rezerva
totusi a faptului c& furnizorul de bunuri s& nu fi participat in mod intenfionat
la 0 evaziune fiscala care a periclitat buna functionare a sistemului comun al
TVA-ului”.

Astfel, Tn ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA/dreptul de
scutire de plata a TVA, jurisprudent,a3 a consacrat deja faptul ca
neindeplinirea obligatiilor de forma nu poate Tmpiedica recunoasterea
dreptului mentionat atunci cand sunt indeplinite cerintele de fond pentru
nasterea acestuia.

Organul de solutionare retine ca simpla constatare a unor deficiente de
forma nu este suficienta pentru a refuza dreptul societatii de a beneficia de
scutirea de TVA aplicabila livrarilor intracomunitare de bunuri, mai ales ca
echipa de inspectie fiscala nu a adus alte argumente clare din care sa reiasa
ca nu au fost Tndeplinite conditile de fond, respectiv ca transportul
intracomunitar nu ar fi avut loc, cu toate ca avea posibilitatea legala de a
initia  verificari Tncrucigate la transportator si sa lamureasca daca
transporturile in cauza au fost efectuate in realitate. Astfel, organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta, pe baza constatarilor
cuprinse in raportul de inspectie fiscala si in decizia de impunere, asupra
situatiei de fapt in cauza supusa solutionarii.

Asadar, avand in vedere ca documentele existente la dosar nu sunt de
natura sa clarifice complet si clar situatia contestatarei, organul de
solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra corectitudinii

Tnalta Curte de Casa i Justiie, Decizia nr. 1424/2018 Decizia nr. 2041/2007
2 A se vedea Hotararea Collée, C-146/05, punctul 31
® Cauza Teleos C-409/04, Cauza Colée C-146/05, Qdezaek-Gabona C-273/11
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stabilirii Tn sarcina contestatarei a taxei pe valoarea adaugata suplimentara,
impunandu-se analizarea temeinicd a tuturor aspectelor legate de
efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor informatiilor gi
documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in speta,
se impune reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de inspectie
fiscala, Tn corelatie cu prevederile legale Tn materie fiscala, intrucat organul
de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala in ceea ce priveste stabilirea corecta a dreptului de a beneficia sau
nu de scutirea de TVA aferenta livrarilor intracomunitare.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, prevederile legale in
materie n vigoare la data efectuarii operatiunilor, precum si faptul ca din
raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au
verificat gi analizat conditile de livrare si de transport prevazute in
documentele prezentate de societate, in temeiul art. 279 alin.(3) si alin. (4)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.4. din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 din
23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiin ta Decizia de impunere nr. F-MC X/09.05.2017 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili Tn baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC X/09.05.2017, in ceea ce prive gte suma de X lei,
reprezentand TVA colectat a suplimentar, urmand ca organele de inspectie
fiscala (printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat) sa procedeze la o noua verificare a aceloragi operatiuni, pentru
acelagi tip de obligatie fiscala, in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata, sa efectueze incadrarea corecta a acestora avand in vedere
prevederile legale aplicabile in speta si sa emita, daca este cazul, o noua
decizie de impunere pentru eventualele diferente de taxa pe valoarea
adaugata stabilite.

Pentru considerentele retinute in prezenta decizie gi in temeiul
prevederilor legale invocate, se:
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DECIDE

Desfiin tarea Deciziei de impunere nr. F-MC X/09.05.2017 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contrbuabili Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC
136/09.05.2017, pentru suma de X lei, reprezentand TVA colectat a
suplimentar , urmand ca organul emitent, prin altd echipa de inspectie
fiscala decét cea care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea
inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum gi
considerentele retinute Tn motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X sau la Tribunalul X,
n termen de 6 luni de la data comunicarii.

Director General
X
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