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Pe rol fiind
formulat de reclamantul
Py ANAF-DGFP Mures, ANV DRAOV Brasov g1 15
obiect anulare act control taxe §i impozite. .
La apelul nominal ficut in sedinta public se constats lipsa parilor,
Procedura de citare este legal indeplinits.
S-a facut referatul cauzei dupi care:

Mersul dezbaterilor §i sustinerile partilor au fost consemnate in

ierea de sedingd din 19.09.2008, cind s-a amanat pronuntarea pe data de azi,
acheiere ce face parte integranti din prezenta hotirire,

judecarea actiunii in contencios administrativ s1 fiscal

in contradictoriu cu partele
woul Vamal Tg Mures, avind ca

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecard fnreistrary pe rolul acestei
la or. din 30.01.2008, reclamantul

in contradictoriu cu piritele ANAF — DGFP Mures, ANV -
$i Biroul vamal Tg-Mure,repunerea in termenul de

10s administrativ , anularea deciziei nr,

Bilonati contestatia sa nr.

2
DRAOV
promovare a actiunii in
/27.10.2005 prin care a fost

‘ /15.07.2005, anularea in tot a actului constatator
109.06.2005, precum sia procesului verbal nr.  39.06.2005 s1 suspendarea
sdministrativ fiscal.

In ‘motivarea ac

b {lunii s-a sustinut, in esent3, c3 impotriva actelor
trative emise de Biroul Vamal Tg-Mures a formular calea administrativi de
vizutd de Codul de procedurs fiscals, fns3 spre sfaryitul verii anului 2005 2

Hn fard, §i s-a Intors abia la data de 13 ianuare 2008, cand a aflat de la sotia

fe a fost despirgit tn fapt despre Decizianr  "2005.

Reclamantul a aritat care este domic

tiv contestat nu i-a fost comunicat la acest

VoAt cu lipsa sa din tard reprezinti o Imprej
g lipsit de posibilitatea luirii Ia cun

B & actiun)i.

vl siu efectiv si ci actul
domiciliu, apreciind ci acest
urare mai presus de voinga sa,
ostintd a deciziei atacate si de formulare




Cu privire la fondul cauzei, reclamantul a sustinut ci documentele de
la exportatorul autoturismului, respectiv certificatul Eur 1 a solicitat
confirmarea originii comunitare a acestuia §i a fost semnati casuta nr. 12 de
mandatar, iar dupd aducerea autoturismului in Roménia au fost achitate toate taxele
vamale la Biroul Vamal Tg-Mure.

In drept au fost invocate dispozitile art. 21 din Constitugia
Rominiei, art. 1 §i urmitoarele, art. 6 §i urmitoarele din Legea nr. 554/2004, art.
103 Cod procedurd civila, art. 105 - 106 din HG nr. 1114/2001.

In probatiune au fost depuse urmitoarele tnscrisuri : relatii de la
parata de rand 1 pentru a dovedi comunicarea deciziei nr. / 27.10.2005,
contestatia trimisd la DRV Tg.Mures.

DGEFP Mures a formulat intdmpinare §i a solicitat si se constate
necompetenia materiali a instantei pentru solutionarea petitului privind
suspendarea executarii silite §i prescriptia dreptului material la actiune, aceasta fiind
tardivd, 1ar pe fondul cauzei, respingerea acesteia ca neintemeiati.

Referitor la exceptia necompetentei materiale, parta a apreciat ci
reclamantul face confuzie Intre suspendarea executirii silite, cawzi care este de
competenta judecdtoriei §i suspendarea executini actului administrativ, iar de la
intoarcerea sa in tard avea posibilitatea si exercite contestatia la executare.

Cu privire la prescriptia dreptului material la actiune au fost invocate
dispozitiile art. 11 alin. 1 §i 5 din legea nr. 554/2004, potrivit cu care actiunea in
contencios administrativ se poate introduce in termen de 6 luni de la data
comunicirii rispunsului la plingerea prealabils, ar decizia atacati a fost comunicats
reclamantului la data de 11.11.2005, cu recomandati cu confirmare de primire.

Se consideri de aceasti pardtd, ci cererea de repunere in termen nu

este intemeiatd, deoarece, chiar daca reclamantul ar fi fost impiedicat de o
imprejurare mai presus de vointa sa, de a formula i termen acgiunea in contencios
administrativ impotriva Deciziei nr. 2005 si se prevaleazi de comunicarea
acesteia numai la data de 08.01.2008, nici fati de aceasti dati cererea da repunere in
termen nu s-a formulat in 15 zile de la Incetarea impiediciri,
‘- In ceea ce priveste fondul cauzei, s-a afirmat ci preferingele tarifare
stabilite de art. 105 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal se acordi la
depunerea certificatului de origine a mirfurilor §i inscrierea codului stabilit pentru
fiecare acord sau conventie in rubrica corespunzitoare din declaratia vamali, iar
autoritatea vamali poate solicita verificarea dovezii de origine, ins¥ exportatorul nu
a fost gasit la adresa indicati si certificatul de origine nu este corespunzitor,

Au fost depuse copia confirmirii de primire din 11,11.2005, |
comunicare, act constatator, procesul verbal nr. /2005, adresa nr., /2005 a
ANV. .

3i pardta ANV -~ DRAOV Brasov a formulat intAmpinare, prin care
a solicitat respingerea cererii de repunere in termen i admiterea exceptiei
prescriptiel dreptului material la actiune, iar pe fond respingerea aciiunii ca
neintemelatd, fiind sustinut ¢i impotriva Deciziei nr. /2005 s-a exercitat actiunea
in contencios administrativ numai la data de 30.01.2008, deci cu depigirea




wrmenului de 6 luni instituit de art. 11 alin. 1 lit. a din Legea nr. 554/2004. S-a
alirmat §1 ¢ nu este dovediti o im

prejurare mai presus de vointa sa, pentru care
reclamantul nu a putut formula in termen actiunea, iar actele administrative au fost
comunicate la adresa unde locuieste efectiv.

Pardta a combitut temeinicia actiunii, argumentind c3 certificatul de
ongine EUR 1 prezentat de reclamant a fost nvalidat, In urma controlului ulterior.
Din actele §i lucrinle dosarului, cu ocazia deliberirii, instanta retine

urmitoarele cu privire la cererea de repunere fn termen sl exceptia prescriptiei, care
are prioritate la solutionare :

La data de 09.06.2005 a fost tncheiat actul constatator nr. de

citre DGV, prin care s-au stabilit obligagii de platd ale reclamantului, cu tithy de taxe
vamale, in cuantum de leila care au fost adi

ugate dobanzi §i penalitigi de
intarziere, prin procesul verbalnr.  din aceeasi dati.
Impotriva acestui act constatator, reclamantul a formulat contestatie,
care a fost solutionati de DGFP Mures, prin Decizia nr,

din 27.10.2005,
prezenta acfiune in contencios administrativ fiind formulaty Impotriva acesteia,
In vederea solutionirii cere

ni de repunere in termen, din analiza
inscrisurilor care au fost depuse pentru  dovedirea comunicini actelor
administrative atacate, de constati din nscrisul de la fila 21 din dosar, ¢ Decizia nr.
/2005 a fost primiti de reclamant la data de 11.11.2005.

Confirmarea de primire este semnati de reclamant, in calitate de
destinatar, deci nu se confirmi sustinerile acestuia in sensul cd din vara anului 2005
a fost plecat din tari. Acest inscris, depus de pardta DGFP Mures nu a fost
contestat de reclamant, care nu a negat ca este semnat de el, in acest context fiind

ipsitd de relevanti afirmatia ci nu s-a ficut comunicarea la domiciliul siu efectiv,

ul decat cel la care a primit personal decizia atacats, Fatd de acest fapt, rezulti ci
facepind cu aceasti d

atd curge termenul de 6 luni, tn care reclamantul avea
ilitatea s3 promoveze actiunea in contencios administratiy.

e Insutugia repunerii in termen, reglementati de art. 103 Cod
procedurd, are ca scop inliturarea sanctiunii decdderii, respectiv tn situagia dati, a
peacriptiei, care intervine in cazul neexercitirii in termen legal a unei cii de atac,
admiterea cererii de repunere in termen se cer a indeplinite cumulativ mai
$ condifii, mai precis ca partea si nu-si fi exercitat dreptul procedural in

ul legal peremtoriu dintr-un motiv care exclude culpa sa, Imprejurarea ce a
icat partea si actioneze si se fi produs nuntrul termenului legal in care
i exercitat dreptul procedural si, in fine, in termen de 15 zile de la data

dni impiedicinii, partea interesari si formuleze atir cererea de repunere n
e, Cit §i cererea de exercitare a ciii de atac.

In ceea ce-l priveste pe reclamant, se constati ¢ acesta nu a dovedit
rejurare mai presus de vointa sa, nu a depus la dosar tnscrisuri, care s3
¢ lipsa din tard pentru o perioadi mai mare de 2 anj $1 imposibilitatea
fii sale. Pentru admiterea cererii de repunere 1n termen, reclamantul a
W proba cu martori, dar nu a depus la dosar copia pasaportului, inscris din
¥ 8 putea observa data la care a iesit din tard §i data la care s-a tntors.




Facturile depuse la fila 8-9 din dosar, [a¢ dovada achizitionirii unor
produse din Spania pe numele reclamantului, la data de 07,1 1.2007, deci eventual
prezenfa acestuia in Spania la acea datd, iar nu lipsa reclamantului din tari pe
perioada sustinuti de el.

Nici certificatul de inregistrare ca cetatean al Uniunii Europene, de la
fila 10 din dosar, nu dovedeste decat rezidenta din data de 18.10.2007 sinudelao
data anterioari celei de 11.11.2005, cind s-a comunicat decizia contestati.

In consecintd, reclamantul avea posibilitatea ¢a, de la 11.11.2005 tn
termen de 6 luni, si formuleze actiunea in contencios adm
Decizieinr.” 2005, chiar prin angajarea unui avocat
in termen este neintemeiati §i va fi respinss.

In temeiul art. 11 alin. 1 lita din Legea nr, 554/2004 asa cum a fost
urmeazd s se admitd exceptia prescripiei si si se respingi actiunea ca

inistrativ fmpotriva
» astfel cd cererea de repunere

modificata,
prescrisa.

Cu privire la competenta materiali in privina cererii de suspendare,
este de observat ci s-a solicitat suspendarea executiri unuj act administrativ, iar nu
a executarii silite, deci competenti este instanta de contencios administratiy.

In schimb, fagi de solutia dati, cererea de suspendare este
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge cererea de repunere in termen ca neintemeiat3,
Admite exceptia prescriptiei dreptului material I actiune,
Respinge actiunea in contencios administrativ formulatd de
reclamantul T cu domiciliul 1 St A
ap. , jud.Mures in contradictoriu cu pirtele AN.AF - DGEP Mures cu sediul in
Tg.Mures, str. Gh.Doja, nr.1-3, jud Mures, AN.V. - DRAOV Brasov ¢y sediul 1n
. Bragov, str. Stadionului, nr.15, jud.Bragov si Biroul Vamal Tg-Mures cu sediul in
Cristegti, nr.108, jud.Mures, ca prescrisi.
Respinge cererea de suspendare ca neintemeiagi.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de |g comunicare,
Pronuntati in sedinta publici azi 24 Septembrie 2008
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