ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.1144 Dosar nr..X.

Sedinta publica de la 12 martie 2015

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. .X. SRL
Impotriva Sentintei civile nr. 124 din 15 mai 2013 a Curtii de Apel .X.
— Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Cauza a ramas In pronuntare la data de 20 februarie 2015,
potrivit consemnadrilor din incheierea de sedinta de la acea datd, care
face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de

timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 27 februarie
2015, 05 martie 2015 si 12 martie 2015.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii si procedura derulatd in fata instantei de fond

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a II —
a contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X. SRL, in
contradictoriu cu paratele Autoritatea Nationala a Vamilor, Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., a solicitat, in principal,
modificarea deciziei nr.368/29.08.2012 a ANAF, in sensul admiterii
contestatiei formulate Impotriva decizie de impunere nr.J-
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AG-.X./7.05.2012 si a raportului de inspectie fiscala nr..X./7.05.2012,
emis de DJAOV .X. in ce priveste stabilirea unei baze impozabile
suplimentare, ce a determinat stabilirea unor obligatii fiscale
suplimentare de plata de .X. lei.

In subsidiar, a solicitat anularea deciziei nr.368/29.08.2012 a
ANAF, de solutionare a contestatiei formulate impotriva decizie de
impunere nr.J-AG-.X./7.05.2012 si a raportului de inspectie fiscald
nr..X./7.054.2012, emis de DJAOV .X. in ce priveste stabilirea unei
baze impozabile suplimentare, ce a determinat stabilirea unor
obligatii fiscale suplimentare de plata de .X. lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca D.J.LA.O.V. X. a
initiat un control asupra modului de stabilire si plata a accizelor,
comunicandu-i reclamantei decizia de impunere susmentionata
emisa de A.N.V.-D.R.A.O.V. X, Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala impreuna cu
raportul de inspectie fiscala.

Actul administrativ fiscal este nul deoarece lipseste motivarea
in fapt si in drept, care a determinat luarea masurilor contestate, or,
art43 alin.2 lite) si f) din Codul de procedurda fiscald impun
motivarea deciziei de impunere pe baza de probe sau constatdri
proprii.

Decizia de impunere nu aratd ca are la baza raportul de
inspectie fiscala, iar prezentarea unor articole de lege nu este
suficienta pentru motivarea cerutd de lege.

Decizia de impunere este emisa cu incdlcarea art.85 si 86 din
O.G. nr.92/2003 si a art.87 din O.M.F.P. nr.1415/2009, lipsind
elementele prevdzute de art.43 din O.G. nr.92/2003.

Obligatiile suplimentare de platd au fost stabilite eronat in
sarcina reclamantei, care are ca obiect de activitate prelucrarea
alcoolului etilic denaturat, in vederea realizarii a doud produse,
respectiv alcool etilic reactiv PA de tip R si alcool etilic absolut reactiv
PA de tip R.

Societatea a fost autorizata pe toata perioada controlului initial
ca antrepozit fiscal, iar ulterior, urmare a modificarii legislatiei in
domeniu, ca utilizator final.



Autorizatiile permit societdtii sa tranzactioneze alcool etilic
denaturat cu scutire directa de acciza si sa se aprovizioneze la preturi
fara accizd, cu materie prima de la un antrepozit fiscal, producdtor de
alcool etilic denaturat, iar dupa prelucrarea acestei materii prime sa
vanda produsul finit la pret fara accizd, deoarece acesta era un
produs ce avea la baza alcool etilic care nu era destinat consumului
uman.

Organele de control insd au stabilit in mod gresit cd societatea a
vandut produsele mentionate fdara accizd, fara respectarea legii,
procedand la stabilirea accizei aferente tuturor vanzarilor efectuate
de societate, calculand si accesorii.

Or, prin esenta lui produsul este scutit de acciza, deoarece nu
este destinat consumului uman, insa organele de control au conchis
cd societatea trebuie sd adauge acciza la pretul de vanzare al
produsului finit alcool etilic reactiv PA tip R si alcool etilic absolut
reactiv PA de tip R, desi nu era supus regimului de accizare.

De asemenea, reclamanta a ardtat ca organele fiscale au retinut
ca societatea ar fi avut obligatia sda vanda produsele finite realizate,
numai catre alte societati care ar fi avut autorizare ca utilizatori finali,
insa, acest rationament este lipsit de logicd in conditiile In care
societatea a Instrdinat produs finit asupra cdruia nu s-ar mai fi putut
aplica procese tehnologice, iar pe de altd parte, dacd o societate nu
aplica alcoolului etilic asemenea procese tehnologice, nu are nevoie
de autorizatie de utilizator final.

Se sustine cd In mod evident un utilizator final nu se poate
aproviziona de la un alt utilizator final, deoarece el are dreptul sa se
aprovizioneze doar de la un antrepozit fiscal, producator de materie
prima.

De asemenea, se sustine cd societatea nu putea intocmi D.A.L-
uri, acestea fiind documente specifice tranzitului alcoolului etilic in
forma pura sau denaturat, in forma de materie prima, acestea nefiind
aplicabile fata de diversi clienti ce nu au legatura cu activitatea de
procesare.

Se arata definitia denaturdrii alcoolului ca operatiune fizico-
chimicd prin care acesta este transformat intr-un alcool ce nu mai
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poate fi consumat de om, proces ireversibil. Vanzarea unui asemenea
produs este echivalenta vanzarii de detergenti sau diluanti, fiind
exceptata de la regimul accizelor.

Se imputd societatii faptul ca cei care au achizitionat reactivi de
la reclamanta, nu i-ar fi folosit, ci i-ar fi revandut, or, vanzatorul nu
mai are absolut nici un control asupra modului in care clientul
intelege sa gestioneze bunurile achizitionate.

Atunci cand din alcoolul etilic se realizeaza un produs finit, care
nu este destinat consumului uman, legiuitorul exclude obligatia de
plata a accizei, iar iIn masura in care aprovizionarea cu materie prima
s-a facut cu plata de acciza, transformarea acestuia in sensul de mai
sus, da dreptul la restituirea accizei.

In acest sens, legiuitorul a introdus scutirea directi cum este si
cazul reclamantei, astfel incat procesatorul sa nu mai fie nevoit sa se
aprovizioneze cu acciza, urmand ca ulterior sa solicite rambursarea
acesteia.

Se arata ca din toate documentele invocate, rezulta ca societatea
s-a aprovizionat exclusiv cu alcool denaturat, iar produsele
corespundeau din punct de vedere tehnic ca si compozitie chimica
prevederilor legale referitoare la calitatea de produs ce nu este
destinat consumului uman, avand in compozitia chimicd compusi
specifici denaturarii, care fac produsul inapt si ddunator consumului
uman.

Cum legea excepteaza de la plata accizelor absolut orice produs
alcoolic care Intruneste cel putin una din conditiile de la lit. a) - g) din
fostul art.200, rezultd ca organele fiscale au aplicat gresit acciza
pentru produsele in discutie, incadrate la art.20658 alin.1 lit.a) si b)
Cod fiscal.

Produsele societatii sunt complet denaturate, acestea
prezentand in compozitia chimicd denaturantii prevazuti de normele
de aplicare a Codului fiscal, produsele aprovizionate, cat si cele
livrate de reclamanta, nefiind destinate consumului uman, fiind
reactivi de laborator utilizati in determinari biofizice, iar nu In
consumul alimentar.



Mai mult, chiar autoritatile vamale au precizat ca produsul
contine si soda caustica, ceea ce intareste sustinerile reclamantei.

Prin urmare, In mod gresit organele fiscale au procedat la
addugarea contravalorii accizei aferente alcoolului etilic destinat
consumului uman unui produs nedestinat consumului uman, facand
astfel o aplicare eronata a dispozitiilor legale.

Se sustine ca aprovizionarea cu scutire de la plata accizelor s-a
facut in temeiul autorizatiilor de antrepozit fiscal si de utilizator final,
detinute de societate intre 1.01.2007-31.07.2011, emise in scopul de a
certifica faptul ca societatea realizeaza produse conform art.200 din
Codul fiscal, fiind autorizata sd se aprovizioneze fdrd plata accizei
aferente materiei prime si sa vanda produsul finit, scutit de acciza.

In ce priveste compozitia chimici a materiei prime organele
fiscale s-au pronuntat cu ocazia emiterii autorizatiilor si a
controalelor anterioare, retinandu-se indeplinirea tuturor cerintelor
legale.

Cu privire la sustinerea autoritatilor fiscale, potrivit cu care
produsele fabricate si comercializate de reclamanta nu au fost
vandute unor societati comerciale detinatoare a unor autorizatii de
utilizatori finali, care sa necesite prin obiectul lor de activitate
consumul de produse alcoolice nedestinate consumului uman, se
arata ca interpretarea este eronata, calitatea de utilizator final, nefiind
cerutd de lege pentru persoana care dobandeste produsele finite
realizate de reclamanta.

Utilizatorul final este un procesator final, respectiv cel care
aplica alcoolului etilic procese tehnologice si care realizeaza un
produs finit.

Terminologia folosita de cod a indus in eroare grav organele
vamale care dau impresia ca utilizatorul final este societatea care
foloseste efectiv, sau consuma produsul finit, ceea ce este total gresit.

Un utilizator final nu se poate aproviziona de la un alt utilizator
final, ci numai de la un antrepozit fiscal producator de materie
prima.

Or, societdtii-reclamante i se permitea potrivit autorizatiei de
antrepozit fiscal sa primeascd, sa producd, sa transforme, sa deting,
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sd expedieze In regim suspensiv de la plata accizelor, produsele
accizabile mentionate, iar potrivit autorizatiei de utilizat final, i se
permitea achizitionarea, in regim de scutire directd de la plata
accizelor In scopul prevazut la art.206™ alin.1 lit. b) Cod fiscal, pentru
alcool etilic denaturat si alte distilate denaturate.

Mai mult, chiar legiuitorul arata cd este interzisa realizarea in
interiorul antrepozitelor fiscale a produselor care nu sunt destinate
consumului uman, cu exceptia alcoolului sanitar.

Cu privire la faptul cd ,, marfurile accizabile nu au fost livrate pe
baza de documente administrative de insotire a acestor utilizatori
finali”, se aratd ca organele de control sustin eronat cd pentru livrarea
de produse finite ar fi necesara intocmirea D.A.l, desi aceste sunt
documente specifice tranzitului alcoolului etilic in forma pura sau
denaturat, in forma de materie prima.

Intre utilizatorul final si clientii beneficiari sau destinatarii
finali, legiuitorul nu a instituit obligativitatea intocmirii acestor
documente, ele fiind valabile doar pentru deplasarea produselor
accizabile In regim suspensiv intre antrepozite si nu si pentru
transmiterea produselor catre clientii finali.

De altfel, practic logica autoritatilor vamale apare ca imposibil
de aplicat, deoarece ar fi necesar ca orice persoana fizicd sau juridica
ce cumpdra pentru utilizare asemenea produse, sa Intocmeasca si sa
depuna la autoritatile vamale astfel de documente de insotire.

Societatea a Intocmit si depus la D.J.A.O.V. .X. documente de
insotire a marfii, fiind prezentate DAI din 28.07.2008, 24.10.2010,
1.07.2011, 26.04.2011, 6.05.2011, 7.10.2010.

Controalele anterioare au relevat respectarea tuturor
dispozitiilor legale, in fiecare an societatea refdcand documentatia de
autorizare, fiind permanent in atentia autoritdtilor care au retinut
respectarea actelor normative in vigoare.

Autorizatiile detinute permiteau vanzarea de produse din
alcool etilic destinate consumului uman catre alt antrepozit fiscal,
scutit de plata accizei; vanzarea de produse din alcool etilic destinate
consumului uman catre un detinator de autorizatie de utilizator final,
scutit de plata accizei; vanzarea de produse din alcool etilic destinate
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consumului uman cdtre alte persoane fizice sau juridice care nu
detineau autorizatie de antrepozit sau utilizator final, cu plata de
accize, situatie neaplicabil Insa reclamantei; transformarea alcoolului
etilic materie primd in produs finit denaturat nedestinat consumului
uman; vanzarea de produse din alcool etilic nedestinate consumului
uman catre alte persoane fizice sau juridice care nu detineau
autorizatie de antrepozit sau de utilizator final, scutit de la plata
accizei.

Cum produsul este unul finit, nu se poate realiza o vanzare
intre antrepozit fiscal/ utilizator final si un alt antrepozit sau
utilizator final, situatia de fapt prezentatd de reprezentantii
D.J.A.O.V. .X. fiind neconforma cu realitatea.

Vanzatorul nu are niciun control asupra modului In care
clientul intelege sa gestioneze bunurile achizitionate, iar faptul ca
produsele cumparate de la reclamantd au fost revandute nu are nicio
implicatie asupra accizarii produselor.

Dupa ce produsul este vandut de catre utilizatorul final, acesta
circula pe piata fara accizd, iar scutirea directd, respectiv indirecta au
legaturi exclusiv cu aprovizionarea cu materie prima, iar nu cu
vanzarea produsului finit.

Sistemul de scutire a fost introdus tocmai pentru a simplifica
procedurile si pentru a evita restituirile de accize, obligatia de platd a
acesteia fiind privita exclusiv prin prisma produsului realizat si
comercializat.

Mentiunile din raportul de inspectie fiscala potrivit cu care
societatea a efectuat achizitii de alcool tehnic denaturat, fara a mai fi
In posesia unei autorizatii de utilizator final sau antrepozit fiscal in
perioada 1.01.2009-31.07.2010, pornesc de la premise eronate, fard a
avea in vedere documentele puse la dispozitie cu ocazia controlului.

Se sustine ca In perioada mentionatda societatea nu a efectuat
operatiunile aratate de inspectorii vamali.

La 15.01.2009, a solicitat prelungirea/acordarea autorizatiei de
utilizator final In temeiul art.200 alin.1 lit.b) Cod fiscal, iar prin
adresa nr..X./20.01.2009, D.J.A.O.V. X. comunica faptul ca nu mai
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beneficiaza de scutire directa, astfel cd nu le poate solutiona favorabil
cererea.

Adresa nr..X./18.03.2008, sustine ca potrivit pct.22 alin.33 din
H.G. nr.44/2004, in situatia de scutire indirecta, livrarea produselor se
face la preturi cu accize, pentru restituire urmand a se proceda in
conformitate cu prevederile art.22 alin.34 din acelasi act normativ.

De asemenea, prin adresa nr..X./SA/PC/30.03.2009, A.N.AF. -
AN.V. - Directia de tehnici si tarif vamal comunica faptul ca
reclamanta poate beneficia de scutire indirecta, livrarea produselor
urmand a se face la preturi cu acciza.

Or, In perioada mentionatd reclamanta s-a aprovizionat cu
alcool tehnic, iIn ambalaje pet 5 litri, ce a fost folosit ca degresant,
produs ce nu intrd in sfera accizdrii.

Se contestd si modul de calcul al accizei, formula aplicata si
perioadele de timp avute in vedere, deoarece desi in cuprinsul
actului de control se fac diferentieri intre aspectele retinute si
interpretate pentru perioade de timp diferite, la calculul accizelor
inspectorii vamali nu fac diferentieri.

In ce priveste dobanzile si majordrile se sustine ca decizia de
impunere si raportul de inspectie fiscala sunt nelegale, deoarece
nefiind de plata obligatia principald, nu se pot aplica nici accesorii.

De asemenea, acestea trebuie aplicate dupd emiterea deciziei de
impunere, iar nu pentru perioada anterioara.

Parata Directia Regionalda pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., In nume propriu si pentru Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X.,, precum si pentru Autoritatea
Nationald a Vamilor, a depus intampinare solicitind respingerea
cererii ca nefondata.

2. Hotdrarea Curtii de apel

Prin Sentinta civila nr.X din 15 mai 2013, Curtea de Apel .X. -
Sectia a II — a civild, de contencios administrativ si fiscal a respins, ca
nefondata, actiunea formulata de reclamanta S.C. .X. SRL, in
contradictoriu cu paratele Autoritatea Nationald a Vamilor, Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..
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Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut
cd decizia de impunere nr.J-AG.X./7.05.2012, desi aratd generic In
continutul sau faptul ca sumele au fost determinate in sarcina
societatii pentru nevirarea la termenele legale a accizei datorate, fiind
prezentate numai dispozitiile normative pe care se intemeiaza actul
fiscal, are la bazd raportul de inspectie fiscald, care arata detaliat
motivele pentru care s-a ajuns la stabilirea obligatiilor de plata
suplimentare in privinta reclamantei.

Ca atare, fata de continutul raportului intocmit la 7.05.2012,
coroborat cu decizia de impunere si cu dispozitiile art.109 alin.3 din
Codul de procedurad fiscala, instanta de fond nu a retinut nulitatea
actelor atacate, pe considerentul nemotivarii acestora.

Pe fond, prima instanta a constatat ca in ceea ce o priveste pe
reclamantd, organele fiscale au retinut doua situatii distincte: pe de o
parte faptul ca in perioada 12.02.2009 - 31.07.2010 a produs si
comercializat produse accizabile in afara unui antrepozit fiscal de
productie alcool etilic, nedetinand autorizatie de utilizator final sau
antrepozit fiscal, iar pe de alta parte, ca in perioada 1.01.2007-
31.07.2011 a produs si comercializat produse accizabile in regim
suspensiv, fdara respectarea cerintelor legale de deplasare a
produselor accizabile, nefiind intocmite documente administrative de
insotire, respectiv cd pe facturile de vanzare-cumpadrare a produselor
accizabile eliberate in consum din antrepozitul fiscal, nu s-a prevazut
distinct valoarea accizei datorate care nu a fost perceputa.

Instanta de fond a retinut ca in cauza sunt aplicabile
urmatoarele texte legale:

Potrivit art.162 alin.1 lit. e) Cod fiscal in forma in vigoare la
1.01.2007, accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se
datoreaza bugetului de stat pentru produse provenite din productia
internd sau din import, printre care si alcool etilic.

Art.200 alin.1 lit.b) Cod fiscal, in forma in vigoare la 1.01.2007,
ardta ca sunt scutite de plata accizelor alcoolul etilic si alte produse
etilice cand sunt denaturate si utilizate pentru producerea de
produse care nu sunt destinate consumului uman, prin consum
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uman Intelegandu-se potrivit pct.22 alin.5 din norme (H.G. nr.44/
2004), consumul uman alimentar.

Art20” Cod fiscal, in forma ulterioard, care a preluat
dispozitiile art.162 prevede ca accizele armonizate, sunt taxe speciale
percepute direct sau indirect asupra consumului de alcool si bauturi
alcoolice.

Totodatd, art.206 alin.1 lit. a) - b) din Codul fiscal in forma
ulterioard, prevede ca sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic
si alte produse alcoolice prevazute la art.2062 lit.a), atunci cand sunt:
complet denaturate, conform prescriptiilor legale, respectiv
denaturate si utilizate pentru producerea de produse care nu sunt
destinate consumului uman.

Totodatd, aceste dispozitii trebuie analizate prin prisma H.G.
nr.44/2004, cuprinzand Normele de aplicare ale Codului fiscal, la care
face trimitere expres alineatul final al art. 200 Cod fiscal.

Pct.22 alin.10 din H.G. nr.44/2004, prevedea ca in toate situatiile
(de scutire-n.n.) prevazute la art.200 alin.l din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
scutirea de la plata accizelor se acordd numai utilizatorului, cu
conditia ca aprovizionarea sa fie efectuata direct de la un antrepozit
fiscal, iar pct.22 alin.14 arata ca in toate situatiile de scutire directad,
scutirea se acordd pe baza autorizatiei de utilizator final.

Aceasta autorizatie se elibereaza tuturor utilizatorilor care
achizitioneaza produse in regim de scutire de la plata accizelor.

Potrivit pct.22 alin.13 pct. a), in forma in vigoare pentru anul
2007, scutirea se acorda direct pentru situatiile prevazute la art.200
alin.(1) lit.a), b), d) si f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Potrivit pct.22 alin.13, asa cum a fost modificat la 22.12.2008
prin H.G. nr.1618/2008, scutirea se acorda direct pentru: situatiile
prevazute la art.200 alin.(1) lit.a), b), d), f) si g) din Codul fiscal;
respectiv pentru antrepozitarii autorizati pentru productia de alcool
etilic care utilizeazd alcoolul etilic ca materie prima in scopurile
prevdzute la art. 200 alin.(1) lit.a), b), c) si e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare.



11

Fata de aceste dispozitii, rezultd ca alcoolul etilic este, in regula
generald, supus accizelor, putand fi scutit de la plata acestora, in
conditiile art.200 alin.1 lit.a) si b), respectiv pentru perioada
ulterioara in conditiile art.20658 alin.1 lit.a) si b), intre antrepozitarul
fiscal si utilizatorul final.

Art. 200 alin. 2 din Codul fiscal prevede ca “Modalitatea si
conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin. (1), precum si
produsele utilizate pentru denaturarea alcoolului vor fi reglementate
prin norme”.

Pct.22 alin.10 din H.G. nr.44/2004 prevede ca in toate situatiile
de scutire, prevdzute la art. 200 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
scutirea de la plata accizelor se acorda numai utilizatorului, cu
conditia ca aprovizionarea sa fie efectuata direct de la un antrepozit
fiscal.

Pct.22 alin.13 lit.a) aratd cd scutirea se acorda direct pentru
situatiile prevazute la art. 200 alin. (1) lit. a), b), d) si f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Pct.111 alin.13 din H.G. nr.44/2004 in forma ulterioara arata ca
in toate cazurile de scutire de la plata accizelor, aceasta se acorda
numai utilizatorului, cu conditia ca aprovizionarea sa fie efectuata
direct de la un antrepozit fiscal.

Pct.111 alin. 16 lit.b) din norme, in forma in vigoare la 1.01.2011
aratd ca scutirea se acorda direct pentru situatia de la art.20658 lit.b)
din Codul fiscal, pentru antrepozitarii autorizati care functioneaza in
sistem integrat.

De asemenea, pct.22 alin.21 din norme prevede cd in toate
situatiile de scutire directd, livrarea produselor se face la preturi fara
accize, iar deplasarea acestora este obligatoriu insotita de
exemplarele 2, 3 si 4 ale documentului administrativ de insotire,
prevazut la pct.14.

Pct.22 alin.24 din H.G. nr.44/2004 aratd cd in cazul scutirilor
directe, daca In termen de 45 de zile lucrdtoare de la expedierea
produsului antrepozitul fiscal expeditor nu primeste copia
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documentului administrativ de insotire certificat, va instiinta despre
acest fapt autoritatea fiscala emitenta a autorizatiei, in termen de 5
zile.

Ca sanctiune, pct.22 alin.25 din H.G. nr.44/2004, prevedea ca in
situatia In care antrepozitul fiscal expeditor nu comunica
neindeplinirea prevederii de la alin. (24), operatiunea respectiva se
considera eliberare pentru consum si dupa expirarea termenului de 5
zile acciza devine exigibila.

Si pct.111 alin.40-42 din H.G. nr.44/2004 in forma ulterioara
prevede ca in toate situatiile de scutire directd, livrarea produselor se
face la preturi fdrd accize, iar deplasarea acestora este obligatoriu
insotitd de exemplarul tipdrit al documentului administrativ
electronic, prevazut la pct.91. La sosirea produsului la operatorul
economic utilizator, acesta trebuie sa Inainteze 1n sistemul
informatizat raportul de primire, potrivit procedurii prevazute la
pct.93, si are obligatia detinerii produselor maximum 48 de ore
pentru un posibil control din partea autorititii vamale teritoriale. In
situatia In care nu se respectd prevederile alin.(40) si (41), operatiunea
respectiva se considera eliberare pentru consum si dupa expirarea
termenului de 5 zile acciza devine exigibila.

In acest context, instanta de fond a retinut ci in ce priveste
prima situatie, reclamanta nu neaga faptul ca incepand cu 11.02.2009,
odata cu expirarea valabilitatii autorizatiei de utilizator final din
12.02.2008, nu a mai detinut autorizatie de utilizator final sau
antrepozit fiscal pana la 31.07.2010.

Asa cum sustine si In cererea de chemare in judecata, prin
adresa nr..X./20.10.2009, D.J.LA.O.V. .X. i-a comunicat ca nu mai
beneficiaza de scutire directd, cererea sa neputand fi solutionata
favorabil, iar prin adresa nr..X./18.03.2009 i s-a comunicat cad potrivit
pct.22 alin.33 din H.G. nr.44/2004, poate beneficia de scutire indirectd
pentru restituirea accizelor, urmand sa procedeze conform pct.22
alin.34 din Norme.

Reclamanta sustine ca societatea a achizitionat in perioada
mentionata alcool tehnic in ambalaje pet X litri, ce a fost folosit ca
degresant, produse ce nu intrd in sfera accizarii, Insa afirmatia este
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contrazisa de autoritatile fiscale, care au retinut ca societatea a
efectuat achizitii de alcool tehnic denaturat, care a fost folosit la
fabricarea acelorasi produse: alcool etilic reactiv P.A. de tip R si
alcool etilic absolut reactiv P.A. de tip R (fila 297).

Din datele puse la dispozitie de societate, autoritatile fiscale au
retinut ca aceasta a produs si comercializat intre 12.02.2009-
31.07.2010 cantitatea de .X. hectolitri de alcool pur accizabil, in
valoare totald de .X. lei.

Instanta de fond a retinut ca independent de destinatia data
alcoolului tehnic achizitionat in aceasta perioadd, reclamanta a
produs alcool etilic reactiv P.A. de tip R si alcool etilic absolut reactiv
P.A. de tip R, fdra a detine autorizatie de utilizator final sau
antrepozit fiscal.

Or, pct.22 alin.14 din H.G. nr.44/2004, precum si textul ulterior
(pct.111 alin.17) arata expres cd in toate situatiile de scutire directa,
scutirea se acordd pe baza autorizatiei de utilizator final, astfel c4,
lipsind atare autorizatie, in perioada In discutie, contestatia
reclamantei nu poate fi primita.

De altfel, in cererea adresata instantei, nu se critica solutia de
suspendare a solutiondrii contestatiei, data in decizia nr.368/2012 cu
privire la accize si accesorii de .X.4 lei, apdrarile fiind in sensul ca
societatea nu datoreaza accize pentru produsele finite livrate altor
agenti economici deoarece produsul este scutit, fara insa a se raporta
si la prevederile art.22 alin.14 din H.G. nr.44/2004 si ale pct.111
alin.17 din H.G. nr.44/2004 si la situatia concreta a accizelor pentru
perioada in discutie.

In ce priveste a doua situatie, relativa la faptul c3 in perioada
1.01.2007-31.07.2011 reclamanta a produs si comercializat produse
accizabile In regim suspensiv, fdra respectarea cerintelor legale de
deplasare a produselor accizabile, nefiind intocmite documente
administrative de insotire, se retin prevederile art.200 lit.b) Cod
fiscal, coroborat cu pct.22 alin.14, 21, 24-25 din H.G. nr.44/2004,
preluate si In forma ulterioard, care reglementeaza conditiile de
acordare a scutirii.
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Legea prevede ca in toate situatiile de scutire directa, livrarea
produselor se face la preturi fara accize, iar deplasarea acestora este
obligatoriu insotita de exemplarele 2, 3 si 4 ale documentului
administrativ de Insotire, prevazut la pct.14 iar sanctiunea
nerespectdrii acestor dispozitii, reglementata in pct.22 alin.25,
respectiv pct.111 alin.42 din norme, respectiv in situatia in care
antrepozitul fiscal expeditor nu comunica neindeplinirea prevederii
de la alin.(24), respectiv (41), este considerarea operatiunii respective
drept eliberare pentru consum si, dupa expirarea termenului de 5
zile, acciza devine exigibila.

Rezulta ca, fatd de pct.22 alin.13, respectiv pct.111 alin.13 din
H.G. nr.44/2004, in toate situatiile de scutire directa livrarea se face la
preturi fard accize daca sunt indeplinite si formalitatile de insotire a
marfii de documentele prevazute de lege.

De altfel, din toatd economia art.200, respectiv art.20658 Cod
fiscal rezulta ca scutirea se refera la utilizatorul final, dar ca, in toate
situatiile de scutire directd, livrarea produselor se face la preturi fara
accize, iar deplasarea acestora este obligatoriu insotitd de
exemplarele 2, 3 si 4 ale documentului administrativ de insotire.

Instanta de fond a constatat cd, In cauzd, nu s-a dovedit faptul
ca la deplasarea cantitatilor de alcool de la societatea reclamanta cdtre
destinatarii mentionati in anexa raportului de inspectie fiscald,
referitor la situatia cantitatilor de alcool comercializate de reclamanta
au fost intocmite documentele administrative de insotire la care se
refera pct.22 din H.G. nr.44/2004.

In situatia in care acesti destinatari ar fi fost practic
consumatorii finali ai produsului deplasat, care prin definitie nu le
mai prelucreazd, utilizandu-le ca atare, nu ar fi fost posibile aspectele
ardtate de organele de control, determinate de controalele incrucisate,
potrivit cu care totusi, unele dintre aceste societdati au folosit
produsele in scop alimentar, pentru testarea retetei de sirop, pentru
fabricarea prdjiturilor si biscuitilor, in procesul tehnologic de
fabricare a inghetatei, a painii, a vitaminelor etc.

In cererea formulati, reclamanta contest interpretarea
dispozitiilor mentionate de cdtre organele fiscale, fard a contesta
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aspectele retinute de catre acestea, in ce priveste faptul ca livrarile si
expedierile s-au realizat fara existenta unor documente
administrative de Insotire in conformitate cu pct.22 alin.21 si ulterior
pct.111 alin.40 din H.G. nr.44/2004, respectiv ca vanzarea s-a efectuat
catre societati comerciale care nu erau autorizate in calitate de
utilizatori finali.

Intr-adevér, asupra acestui din urma aspect se aratid ca
destinatarii erau societati comerciale care au utilizat produsul final,
fara a-1 mai transforma si care nu ar mai fi fost nevoiti sa detina
autorizatie de utilizator final, insa din actele Intocmite de catre parate
rezulta ca destinatarii au folosit aceste produse in vederea revanzarii
In scopuri comerciale.

Teza probatorie invocata de reclamanta la solicitarea expertizei
de specialitate a vizat, pe de o parte, faptul cd produsele
comercializate nu puteau fi destinate consumului uman, consecinta
directa fiind aceea cd acestea erau scutite de accize.

Instanta de fond a retinut ca intr-adevar potrivit art.200 alin.(1)
lit.b) Cod fiscal, in forma in vigoare la 1.01.2007, precum si ulterior
(art.20658 alin.1 lit.b), sunt scutite de plata accizelor alcoolul etilic si
alte produse etilice cand sunt denaturate si utilizate pentru
producerea de produse care nu sunt destinate consumului uman,
insa aceasta dispozitie relativa la scutire, care poate fi retinutd ca
aplicabila si In cazul reclamantei, trebuie analizata in contextul
tuturor dispozitiilor referitoare la scutire la care trimite art.200
alineatul final din Codul fiscal, fara a putea disocia prevederile
normelor de aplicare a Codului fiscal.

Faptul ca reclamanta a produs si comercializat produse
nedestinate consumului uman sau care nu pot fi utilizate pentru
produse afectate consumului uman, ci numai pentru produse in mod
exclusiv nedestinate consumului uman, asa cum concluzioneaza
raportul de expertizda intocmit in cauzd, determina incadrarea
reclamantei in prevederile art.200 alin.1 lit.b) Cod fiscal, care insa
trebuie analizat prin prisma dispozitiilor din Normele metodologice
referitoare la conditiile de acordare a scutirii si beneficiarii acestei
scutiri (pct.22 alin.13, 14, 21, 24-25 din H.G. nr.44/2004, respectiv
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pct.111 alin.13-14, 16 alin.1 lit.b), 34-36), care, fata de cele retinute mai
sus nu au fost respectate.

Scutirea se acorda utilizatorului final, respectiv antrepozitarului
autorizat care functioneaza in sistem integrat, in speta nefiind insa
dovedit faptul cd destinatarii au primit de la reclamanta documentele
de Insotire cu respectarea dispozitiilor sus mentionate.

In ce priveste cuantumul sumei stabilite in sarcina reclamantei,
instanta de fond a constatat ca expertiza fiscala a ardtat cd suma
reprezentand accize si accesorii aferente efectuate cu ocazia
expertizei nu prezinta diferente fata de calculul efectuat de parata,
desi reclamanta a sustinut cd organele fiscale au efectuat un calcul
eronat al accizelor in raport de fiecare perioada.

3. Recursul formulat de reclamanta S.C. .X. SRL .X.

Impotriva sentintei Curtii de apel a declarat recurs reclamanta,
solicitand reformarea acesteia in sensul admiterii actiunii si anularii
actelor administrativ-fiscale contestate, aratand ca sunt incidente
disp.art.304 pct.9 si art.304' Cod procedura civila.

In subsidiar, recurenta invoci motivul de recurs prevazut de
art.304 pct.7 Cod procedura civild, apreciind ca ,motivarea sentintei
este insuficienta” si solicita admiterea recursului, casarea hotararii
atacate si trimiterea dosarului aceleiasi instante in vederea judecarii
cauzei cu respectarea garantiilor procesuale.

In cuprinsul cererii de recurs, societatea recurentd a combatut
considerentele retinute de sentinta de fond pentru fiecare dintre
perioadele analizate, reluand argumentele expuse in fata primei
instante si concluziile favorabile din raportul de expertiza.

Cu privire la motivul de nelegalitate prev.de art.304 pct.7 Cod
procedura civila, recurenta aratd cd desi nu se poate vorbi de
existenta unei motivari sumare a hotararii, aceasta este iIn mod
evident insuficienta raportat la complexitatea cauzei si perioadele
diferite de timp, catd vreme nu se analizeaza probele administrate si
instanta nu stabileste elementele esentiale ale cauzei sub aspectul
situatiei factuale.

Sub aspectul motivarii in drept, recurenta criticd nementionarea
in considerentele sentintei recurate a normelor legale incidente
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aratand ca instanta de fond a enumerat dispozitii legale fara legatura
cu situatia de fapt mentionata in raportul de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste motivul de recurs previzut de art.304 pct.9
Cod procedura civila, recurenta-reclamantd aratd ca in mod gresit a
fost respinsa exceptia nulitdtii actului administrativ fiscal,
judecdtorul fondului fdcand confuzie intre nulitatea absoluta si
nulitatea expresd, stabilind fard temei o identitate intre acestea.

Pe fond, hotdrarea este supusd, de asemenea, cazului de
nelegalitate prev. de art.304 pct.9 Cod procedura civila.

Arata recurenta ca alcoolul etilic si alcoolul etilic asimilat sunt
produse accizabile supuse accizdrii In momentul producerii lor,
accizele devenind exigibile in momentul eliberarii pentru consum, cu
posibilitatea detinerii, transformarii sau deplasarii acestora in regim
suspensiv de plata a accizelor.

Au caracter de norma de exceptie, derogatorie de la normele
generale si de la cele speciale, a caror aplicare este supusd unui regim
restrictiv, respectiv acestea sunt de stricta interpretare, disp.art.200
alin.1 lit.b) din Codul fiscal (art.206> alin.1 lit.a), potrivit carora este
scutit de la plata accizelor alcoolul etilic denaturat si utilizat pentru
fabricarea de produse care nu sunt destinate consumului uman.

Instanta de fond, In mod gresit a apreciat ca fiind incidente in
cauza anumite dispozitii legale, cu referire la norme generale si
speciale si a nesocotit existenta normei de exceptie, pronuntand astfel
o hotdrare supusd cazului de modificare prev.de art.304 pct.9 teza a
II-a Cod procedura civila.

Arata recurenta cd, judecatorul fondului a realizat o dubla
confuzie cu privire la regimul juridic al institutiei utilizatorului final.
Mai precis, pe de o parte, instanta de fond a apreciat in mod gresit ca
reclamanta, ca utilizator final, putea sa instraineze produsele finite
unui alt utilizator final, aceasta concluzie venind in contradictie cu
prevederile exprese ale art.22 din Normele metodologice, care prevad
cd un utilizator final poate achizitiona materie prima (iar nu produse
finite de la un antrepozit fiscal, iar nu de la alt utilizator final).

Pe de alta parte, instanta fondului in mod nelegal conchide ca
operatiunea de revanzare de produse finite In scopuri comerciale ar
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echivala cu activitatea specifica unui utilizator final, in conditiile in
care potrivit dispozitiilor legale mai sus mentionate, autorizatia de
utilizator final se acorda pentru activitatea de procesare a materiei
prime, iar nu pentru activitati de revanzare.

Conform dispozitiilor Normelor metodologice rezulta ca numai
alcoolul etilic denaturat poate fi livrat cu scutire directa numai catre
un utilizator final si sub acoperirea unui DAL pentru produsele
nedestinate consumului uman neexistand o astfel de obligatie, solutia
legiuitorului fiind in concordantd cu prevederile legale comunitare,
in contextul in care produsele nedestinate consumului uman si care
contin alcool etilic denaturat se afla in afara sferei de accizare, iar
potrivit pct.13 din Decizia nr.98/617/CE - livrarea de astfel de
produse trebuie sa fie lipsita de orice formalitati.

Rezulta ca judecatorul fondului a facut o interpretare eronatd a
regimului juridic aplicabil institutiei utilizatorului final, sugerand in
mod vadit nelegal ca pentru a beneficia de scutire societatea ar trebui
sd vanda produsele finite catre utilizatori finali.

Arata recurenta cd, instanta de fond a respins actiunea,
validand impunerea organelor vamale pentru considerentul ca
pentru a beneficia de scutire, societatea trebuia sa faca dovada livrarii
produselor sale finite cdtre clientii sdi cu intocmirea de DAI-uri.

Or, arata recurenta cd numai pentru circulatia alcoolului etilic
denaturat exista obligatia intocmirii DAI-urilor.

Prin urmare, in mod legal si temeinic au fost intocmite DAI-uri
numai In situatia achizitiei de materie prima, iar produsele finite au
fost comercializate prin detinerea de documente justificative cu
regim normal, prevdzut de legea contabila.

4. Apdrdrile formulate in cauzd

Prin intampinarea depusa de ANAF, la data de 30.09.2014 s-a
solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Fara a se raporta in concret la motivele de recurs invocate,
intimata a reiterat in privinta actelor administrativ-fiscale contestate,
considerentele primei instante.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului
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Examinand sentinta atacatd prin prisma criticilor recurentei, a
apdrarilor din intampinare, cat si sub toate aspectele, conform
disp.art.304' Cod procedura civila, Inalta Curte constatd ca recursul
nu este fondat.

Recurenta-reclamanta a investit instanta de contencios
administrativ si fiscal pe calea prev.de art.218 alin.2 Cod procedura
fiscald, cu o actiune indreptata impotriva Deciziei nr.368/ 29.08.2012 a
ANAF, prin care s-a solutionat contestatia administrativd impotriva
deciziei de impunere nr.J-A.X./ 7.05.2012, in ceea ce priveste stabilirea
unei baze impozabile suplimentare ce a determinat stabilirea unor
obligatii fiscale suplimentare de plata de .X. lei.

Solutia primei instante de respingere a actiunii ca nefondata
este expresia interpretarii si aplicarii corecte a prevederilor legale in
raport cu starea fiscald rezultatd din probele administrate in
procedura administrativd si In cea judiciard, In sentintd fiind
analizate punctual, cu argumente de fapt si de drept pertinente,
debitele si masurile supuse contestarii.

Inalta Curte retine ci expunerea considerentelor sentintei
atacate, cuprinsa la pct.2 al deciziei de fata include trimiteri ample la
elementele probatorii si la prevederile legale pentru fiecare dintre
perioadele analizate si sumele stabilite suplimentar, astfel ca nu se
poate retine incidenta motivului de nelegalitate prev.de art.304 pct.7
Cod procedura civila ce vizeaza nemotivarea hotdrarii.

De altfel, chiar recurenta precizeaza ca nu se poate vorbi de o
motivare sumard a hotararii doar cd aceasta este insuficienta raportat
la complexitatea cauzei.

Or, in cauzd, judecatorul fondului a procedat la analizarea
sustinerilor si probelor administrate, formuland un raspuns punctual
si argumentat In fapt si in drept pentru fiecare dintre criticile de
nelegalitate invocate de recurenta, sub acest aspect recursul fiind
nefondat.

In ceea ce priveste critica ce vizeazi gresita respingere a
exceptiei nulitdtii actului administrativ-fiscal cu referire la continutul
si motivarea acestuia, reglementat de disp.art.43 alin.1 lit.e) si f) Cod
procedura fiscala, se retin urmatoarele:
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Contrar sustinerilor recurentei-reclamante instanta de fond a
retinut ca intr-adevar, nulitatea devine incidenta in ipoteza lipsei
motivelor de fapt si de drept ale actelor fiscale, chiar daca art.46 din
OG nr.92/2003 nu se refera expres la nulitate in ipoteza lipsei acestor
elemente.

Ins&, urmare a analizérii cuprinsului deciziei de impunere nr.J-
AX./7.052012 prin raportare la RIF nr..X./7.05.2012 a statuat ca
sanctiunea nulitatii nu poate opera.

Concluzia judecdtorului fondului este corectd si impartdsita si
de instanta de control judiciar.

In primul rand se impune a se sublinia faptul c& in chiar
cuprinsul deciziei de impunere se arata ca la aceasta se anexeaza
raportul de inspectie fiscald care impreuna cu anexele insumeaza .X.
pagini.

Asttel, chiar daca decizia de impunere cuprinde doar sumele
stabilite In sarcina societatii ca urmare a recalculdrii obligatiilor
fiscale si dispozitiilor legale pe care se intemeiazd, in cuprinsul
raportului de inspectie fiscald se expune In mod detaliat situatia de
fapt fiscala si dispozitiile legale aplicabile.

Pe de alta parte, avand in vedere disp.art.109 alin.3 Cod
procedura fiscald, care arata in mod expres cd raportul de expertiza
fiscala sta la baza emiterii deciziei de impunere pentru diferentele de
obligatii fiscale calculate, solutia de respingere a motivului de
nelegalitate privind nerespectarea cerintelor privind motivarea in
fapt si in drept a actelor fiscale este legala si temeinica.

In ceea ce priveste fondul dezlegarii date chestiunilor de drept
fiscal in disputd, recurenta reia in cea mai mare parte argumentele de
fapt si de drept expuse in motivarea cererii de chemare in judecata
fara a formula critici concrete la adresa solutiei primei instante si care
sd poatd fundamenta reformarea sentintei in calea de atac.

Societatea comerciala recurentda a detinut autorizatile de
utilizator final din 24.01.2007, 12.02.2008, 27.08.2010 si autorizatii de
antrepozit fiscal din 30.07.2010 si 29.08.2011 si a incheiat contracte de
vanzare-cumpadrare cu societati comerciale autorizate ca antrepozite
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fiscale dar si cu agenti economici cdtre care au vandut produsele
finite: alcool etilic reactiv PA de tip R si alcool etilic absolut reactiv PA.

Incepand cu data de 11.02.2009, urmare a refuzului de acordare
a autorizatiei de utilizator final si expirdrii autorizatiei din data de
12.02.2008, recurenta nu a mai beneficiat de scutire directa.

fncepénd cu data de 1.08.2010 societatea a detinut autorizatie de
antrepozit fiscal valabila pana la 31.07.2011, in temeiul careia avea
dreptul sa primeascd, sa produca, sa transforme si sa expedieze in
regim suspensiv de la plata accizelor, produse finite alcool etilic si
materii prime alcool etilic denaturat.

De asemenea, la data de 10.09.2010 societatea reclamanta a
obtinut autorizatia de utilizator final valabila pana la data de
1.09.2011, in temeiul cdruia 1i era permis sd achizitioneze in regim de
scutire de la plata accizelor cantitdti de alcool etilic denaturat si alte
distilate denaturate.

In privinta reclamantei, concluziile organelor fiscale sunt
structurate pe doua perioade distincte.

Pentru prima perioada — 12.02.2009 — 31.07.2010, s-a retinut ca
aceasta a produs si comercializat produse acceptate In afara unui
antrepozit fiscal de productie alcool etilic, fara sa detind autorizatie
de utilizator final sau antrepozit fiscal.

In perioada 1.01.2007 — 31.07.2011 s-a retinut ci a produs si
comercializat produse accizabile in regim suspensiv, fara respectarea
cerintelor legale de deplasare a produselor accizabile, nefiind
intocmite documente de insotire, respectiv ca pe facturile de vanzare-
cumpadrare a produselor accizabile eliberate pentru consum din
antrepozitul fiscal nu s-a prevazut distinct valoarea accizei datorate
care nu a fost perceputa.

Pentru perioada 1.01.2007 — 31.07.2011 s-a retinut cd societatea
reclamantd a produs si comercializat produse accizabile in regim
suspensiv fdra respectarea cerintelor legale de deplasare a produselor
accizabile, nefiind intocmite documente administrative de insotire.

De la inceput se impune a se preciza cd, In raport de dispozitiile
legale aplicabile, alcoolul etilic este, ca regula generald, supus
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accizelor, scutirea de la plata acestora putand fi acordata in conditiile
art.200 alin.1 lit.a) si b) , respectiv art.206™ alin.1 lit.a) si b) Cod fiscal.

Societatea reclamanta nu neagd Imprejurarea cd In prima
perioadd analizatd, incepand cu data de 11.02.2009, cand a expirat
valabilitatea autorizatiei de utilizator final din 12.02.2008, nu a mai
detinut o astfel de autorizatie sau o autorizatie de antrepozit fiscal,
pana la data de 31.07.2010.

Cu toate acestea, recurenta-reclamanta a achizitionat alcool
etilic pe care l-a folosit la fabricarea produselor finite, alcool etilic
reactiv PA de tipR si alcool etilic absolut reactiv PA de tip R .

Cantitatea produsa este de .X. hectolitri in valoare totald de .X.
lei.

Or, pct.22 alin.14 din HG nr.44/2004 (ulterior pct.111 alin.17)
prevedea In mod expres cd scutirea directd se acordd pe baza
autorizatiei de utilizator final, document pe care societatea
reclamantd nu l-a detinut in perioada analizata (12.02.2009 -
31.07.2010), astfel cd actele administrativ fiscale sunt legale sub acest
aspect.

Prin concluziile scrise depuse la dosar, recurenta-reclamanta
solicita admiterea recursului, modificarea sentintei atacate in sensul
respingerii ca inadmisibild a cererii de chemare in judecata in ceea ce
priveste suma de .X. lei, compusd din .X. lei reprezentand acciza
aferenta perioadei 12.02.2009-31.07.2010 si respectiv suma de X lei
reprezentand accesorii, avand in vedere masura suspendarii
solutiondrii contestatiei fiscale dispusd in temeiul art.214 Cod
procedura fiscala prin Decizia nr.368/29.08.2012 a ANAF.

Insa, Inalta Curte retine cd prin cererea de chemare in judecats
societatea reclamantd nu a contestat solutia pronuntata de ANAF de
suspendare a solutiondrii contestatiei pand la solutionarea sesizdrii
penale, conform art.214 alin.1 Cod procedura fiscald, prin prisma
conditiilor impuse de prevederea legala mentionata, ci a formulat
aparari pe fondul cauzei, in sensul nedatorarii accizelor stabilite de
organele de control fiscal pentru produsele finite livrate catre mai
multi agenti economici.
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In fata primei instante, recurenta-reclamantd a detaliat
elementele stdrii de fapt fiscale si a contestat legalitatea aspectelor de
fond fara a critica solutia de suspendare a solutiondrii contestatiei
administrative pana la lamurirea aspectelor penale, solutie dispusa
prin Decizia nr.368/29.08.2012 a ANAF. In aceste conditii, instanta s-a
pronuntat in raport de obiectul investirii sale.

Chiar si In aceastd situatie, ulterior solutionarii laturii penale,
solutionarea contestatiei administrative urmeaza a fi reluata, intimata
urmand a se pronunta pe fondul cauzei cu privire la datorarea sau nu
a sumei de .X. lei, iar reclamanta va avea posibilitatea sa supuna
cenzurii instantei de contencios administrativ si fiscal respectiva
solutie.

Pentru cea de-a doua perioada analizata — 1.01.2007 — 31.07.2011
organele de control fiscal au retinut ca recurenta a produs si
comercializat produse accizabile In regim suspensiv, fara a respecta
cerintele legale de deplasare a produselor accizabile, respectiv fard a
fi Intocmite documente administrative de insotire.

Potrivit dispozitiilor pct.22 alin.21 din HG nr.44/2004 in toate
situatiile de scutire directd, livrarea produselor se face la preturi fara
accize, iar deplasarea acestora trebuie insotita de exemplarele 2, 3 si 4
ale documentului administrativ de insotire prevazut la pct.14.

Prin disp.art.22 alin.24 se stabileste ca daca in termen de 45 zile
lucratoare de la expedierea produsului, antrepozitul fiscal expeditor
nu primeste copia documentului administrativ de insotire certificat,
va Instiinta autoritatea fiscala emitenta a autorizatiei in termen de 5
zile. Sanctiunea nerespectdrii acestei obligatii (pct.22 alin.25 din HG
nr.44/2004) consta In aceea cd operatiunea respectivd se considera
eliberare spre consum, in termen de 5 zile acciza devenind exigibila.

Recurenta contesta interpretarea dispozitiilor legale aplicabile
de cdtre organele fiscale, fard insa a contesta retinerile acestora in
ceea ce priveste lipsa documentelor administrative de insotire
prev.de art.22 alin.21 (ulterior pct.111 alin.40 din HG nr.44/2004) si
taptul ca societdtile comerciale cdtre care au fost livrate produsele nu
erau autorizate in calitate de utilizatori finali.
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Sustine Insa cd, societatile respective au utilizat produsul final
fara a-l1 transforma si in aceste conditii nu era necesar sa detina
autorizatii de utilizator final.

Ins3, in urma controalelor incrucisate efectuate de organele de
inspectie fiscald din cadrul mai multor directii judetene pentru accize
si operatiuni vamale a rezultat ca produsele accizabile alcool etilic
reactiv PA de tip R si alcool etilic absolut reactiv PA de tip R au fost
destinate revanzadrii in scopuri comerciale si nu au fost folosite de
societatile comerciale autorizate in calitate de utilizatori finali, care in
activitatea de productie sa necesite consumul de produse alcoolice ce
nu sunt destinate consumului uman.

Nu poate fi retinutd nici teza reclamantei in sensul ca produsele
comercializate nefiind destinate consumului uman erau scutite de
accize.

In mod judicios instanta de fond a retinut c dispozitiile legale
care prevad scutirea de la plata accizelor a alcoolului etilic si a altor
produse etilice denaturate si utilizate pentru producerea de produse
care nu sunt destinate consumului uman (art.200 alin.1 lit.b) Cod
fiscal, forma in vigoare la 1.01.2007 si ulterior art.206™ alin.1 lit.b)
trebuie analizate prisma dispozitiilor din Normele metodologice
referitoare la conditiile de acordare a scutirii si beneficiarii acestei

scutiri, conditii care, asa cum s-a retinut mai sus, nu sunt indeplinite.

Ca urmare, in temeiul disp.art.20 alin.3 din Legea nr.554/2004 si
art.312 alin.1 Cod procedura civils, Inalta Curte va respinge recursul
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Respinge recursul declarat de S.C. .X. SRL impotriva Sentintei
civile nr. X din 15 mai 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 12 martie 2015.
XXXXX
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