MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr.371 din 13 decembrie 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din muncipiul X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. X
din X noiembrie 2010 — Tnregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. X/X noiembrie 2010, in legatura
cu contestatia Societ atii Comerciale “X” S.R.L.  din muncipiul X, judetul Prahova, formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. X din X septembrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova,
precum si impotriva Raportului de inspectie fiscald partiald incheiat la data de X septembrie
2010 de consilieri din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de X
septembrie 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. X/X
octombrie 2010, precum gsi incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in muncipiul X, X, Nr. X, Bloc X, Etaj
X, Ap. X, cod postal X, judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Prahova sub nr. J29/X/X si are codul unic de inregistrare fiscala X cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de X lei — din care:

— impozit pe veniturile obfinute de nerezidenfi din Romania .............ccccccceeone X lei;

— majordri de ntarziere aferente iMpPOZitUlUI ..........coevvvriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"[...] Subscrisa, S.C. X S.R.L,, [...], legal reprezentatd prin administrator X, [...], formuldm, in termen legal,

[...], prezenta
CONTESTATIE

impotriva Deciziei de impunere inregistratd sub nr. X/X.09.2010 [...] si respectiv impotriva Raportului de
Inspecfie Fiscald nr. X/X.09.2010, comunicate la data de X.09.2010 prin care va solicitdm anularea/retragerea
acestor acte in special ceea ce priveste stabilirea sumelor de X lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenfi stabilite suplimentar la control, precum si accesoriile aferente in valoare de X lei.

MOTIVELE CONTESTATEI

in fapt, D.G.F.P. — Activitatea de Inspectie Fiscald a efectuat o inspectie fiscald parfiald care a avut ca
obiectiv solufionarea Deciziei nr. X/X.08.2010 emisd de M.F.P., [...]. Decizia nr. X/X.08.2010 a fost emis& ca urmare
a contestdrii de céatre subscrisa a Raportului de Inspecfie Fiscald si a Deciziei de impunere nr. X/X.12.2009 emise de
Directia Generald a Finanfelor Publice Prahova.

[...]- Prin Decizia nr. X/X.08.2010 s-a stabilit ca din documentele existente la dosar “nu_se poate stabili cu
certitudine natura serviciilor prestate si daca speteii se pot aplica prevederile conven tiei de evitare a dublei
impuneri ...urmand ca o echipa de inspec tie fiscala sa stabileasc & cuantumul impozitului pe veniturile




persoanelor nerezidente potrivit Conven tiei de Evitare a Dublei Impuneri , prin_aplicarea cotelor prevazute in
acest act.”

Din analiza Deciziei de impunere inregistratd sub nr. X/X.09.2010 emisd de D.G.F.P. — Activitatea de
Inspecfie Fiscald si a Raportului de Inspecfie Fiscald nr. X/X.09.2010, [...], reiese in mod clar faptul c& organul de
control fiscal nu a indeplinit cerinfele Deciziei nr. X/X.08.2010 a organului ierarhic superior.

Astfel, se poate observa faptul c& organul de control fiscal s-a limitat la analiza operatiunilor din perspectiva
legii roméne si nu din perspectiva Convenfiei de Evitare a Dublei Impunerii, sub motivafia cd nu am prezentat
certificatul de reziden{a fiscald pentru firma X.

[...] Mai mult, chiar dacd nu s-ar aplica Conventia de Evitare a Dublei Impuneri, considerdm nelegald gi
netemeinicd constatarea organelor de inspecfie fiscald, deoarece potrivit dispozifiilor art. 115 alin. 1 lit. k din Legea
nr.571/2003 [...], sunt venituri care intrd in sfera de cuprindere a nerezidenfilor: “veniturile din servicii prestate in
Romania, exclusiv transportul interna  fional si prest drile de servicii accesorii acestui transport”.

Ori, asa cum rezultd din actele puse la dispozifia organelor de inspecfie fiscald, respectiv contractul de
prestari servicii incheiat de S.C. X S.R.L. cu firma X Republica San Marino — la obiectul contractului este precizat in
mod expres ca: “prestare de servicii de transport aerian”. In mod eronat organele de inspectie fiscald fac referire in
actul de control c& serviciile prestate ar fi de natura inchirierii aeromobilului tocmai pentru a evita excepfia de
necuprindere in sfera impozitului pe nerezidenfi a transportului international.

Din studierea caietului de zbor avem de a face cu un transport international, si nu cu un transport efectuat
pe teritoriul Roméaniei. Astfel, se remarcé incd o datd ugurinfa cu care organele de inspecfie fiscald incadreazd
operafiunile efectuate faréa sé find cont de reglementérile legale in materie, de caracterul tranzactiilor si fard sa ceara
I[@muriri suplimentare (atunci cand este cazul).

[...] Societatea considerd cd in mod abuziv si nejustificat a fost supusd impozitului pe nerezidenfi, pentru
tranzacfiile efectuate cu firma X Republica San Marino, ih sumé de X lei.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, solicit am anularea constat arilor referitoare la
impo zitul pe veniturile nereziden tilor in valoare de X lei, precum gi a major arilor de intarziere in suma de X
lei. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr. X din X septembrie 2010 , respectiv din
anexa la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a parfiala din X septembrie 2010, rezult a
urm atoarele:

* Inspectia fiscala partiala, finalizata la data de X septembrie 2010, a avut ca obiectiv al
controlului solutionarea Deciziei nr. X/X august 2010 emisa de M.F.P.-A.N.A.F./Directia
generald de solutionare a contestatiilor, inregistratad la D.G.F.P. Prahova sub nr. X/X august
2010.

In urma verificarilor efectuate s-a Tntocmit Raportul de inspectie fiscald partiald din data
de X septembrie 2010 care a stat la baza emiterii de catre A.lLF. Prahova a Deciziei de
impunere nr. X din X septembrie 2010.

in acest Raport, la CAPITOLUL Ill - CONSTATARI, s-a consemnat (citat):

"[...] Prezenta verificare a avut in vedere solufionarea Deciziei nr. X/X.12.2009 si s-a efectuat in
conformitate cu prevederile art. 102 alin. (2) lit. d) din O.G. nr. 92/2003 [...], pct. 12.7 si pct. 12.8 din O.M.F.P. nr.
519/2005, fiind analizatd suma de X lei, reprezentand impozit pe veniturile obfinute In Roménia de nerezidenfi si
majordrile de intarziere aferente in suma de X lei.

[...] S.C. X S.R.L. a fost reprezentatd in perioada efectudrii controlului de catre d-na X in calitate de
imputernicit (anexa nr. X), care a pus la dispozifia organelor de inspectfie fiscald urméatoarele documente:

— cele doud facturi de prestdri servicii emise de S.C. X S.R.L. San Marino;

— documentele de plata cu care s-au achitat aceste facturi;

— contractul de prestdri servicii transport aerian incheiat cu S.C. X S.R.L. San Marino;

— copie caiet de zbor;

— contract servicii parcare nr. X/X.09.2008 incheiat cu Scoala Superioara de Aviafie Civild Bucuresti,

— facturile reprezentand contravaloare parcare aferente acestui contract.

Din analiza acestor documente a rezultat ¢4 serviciile prestate nu reprezinté transport aerian internafional. n
consecin{d, organul de control a considerat c&, aceste servicii reprezinta in fapt servicii de inchiriere a unui avion tip
“X" facturate de firma X din Republica San Marino — persoana juridicad nerezidenta (facturile nr. X/X.07.2008 si nr.
X/X.11.2008) in valoare totala de X euro (X lei), fiind incadrate la art. 115 alin.(1) lit.k) din Legea nr. 571/2003 [...].

Totodatd, precizam cd&, pe facturile emise de céatre firma X din San Marino, este inscrisd menfiunea
“Locazione” care in traducere reprezintg “Inchiriere”.

Prin factura nr. X/X.07.2008 emisa de firma X, s-a facturat contravaloare inchiriere pentru X ore de zbor. Din
analiza documentului prezentat de societate ca fiind o copie dupa caietul de zbor, rezultd ca, orele de zbor din
X.07.2008 pana la X.07.2008, insumeaza X h si X min (coloana nr. X din anexa nr. X la prezentul raport) fard insa a
se putea verifica persoanele care au facut deplasarea si nici rutele de zbor.

Astfel, acest inscris nu poate face dovada cd aceste servicii reprezintd transport aerian. Analog si pentru
factura nr. X/X.11.2008.




Din verificarea efectuatd a rezultat cd, societatea a inregistrat servicii de parcare pentru aeromobil tip “X”,
facturate de cétre Scoala Superioard de Aviafie Civild Bucuresti, ceea ce demonstreaza cé, in fapt avionul a fost pus
la dispozifia firmei X S.R.L., deci a fost inchiriat.

Organul de control a solicitat detalii referitoare la modul de utilizare a avionului, respectiv persoanele care au
fost transportate si destinatia acestora.

Referitor la aceste detalii, d-na X — in calitate de Tmputernicit nu a putut aduce |amuriri, iar reprezentanta
societdafii respectiv d-na X nu s-a prezentat la control intrucat nu se afla in fara.

Mentiondm cé&, organul de control a solicitat societéfii verificate certificatul de reziden (& fiscal &, in vederea
aplicarii prevederilor art. 118 din Legea nr. 571/2003, [...], privind aplicarea Convenfiei de evitare a dublei impuneri
incheiatd cu San Marino — ratificatd de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 384/31.12.2007.

Pana la incheierea prezentei inspectii fiscale societatea nu a prezentat certificatul de rezidenta fiscala pentru
firma X din Republica San Marino.

Pentru aceste servicii, au fost aplicate prevederile art. 115 alin. (1) lit.k) si art. 116 alin. (1) si (2) lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 [...].

in concluzie, pentru aceste servicii facturate de catre firma X, organele de inspecfie fiscald au procedat la
stabilirea venitului brut obfinut de persoana juridica nerezidentd, respectiv X euro (echivalentul a X lei) si calculul
impozitului datorat de X lei (X lei * 16%).

Pentru diferenfa suplimentard de X lei, au fost calculate majoréri de Tntarziere in suma de X lei, conform
art.120 alin.(2) din O0.G nr.92/2003[...]. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

*In Raportul de inspec tie fiscal & partiala din X septembrie 2010, incheiat de organele
de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata reverificarea in ceea
ce priveste modul de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe veniturile obtinute din
Roméania de nerezidenti datorat de catre S.C. “X” S.R.L., ca urmare a Deciziei nr. X/X august
2010 emisa de Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F., prin care a
fost desfiintaté partial Decizia de impunere nr. X/X decembrie 2009 emisa de D.G.F.P. Prahova
— A.LLF. pentru suma de X lei impozit stabilit suplimentar si pentru suma de X lei majorari de
intarziere aferente.

In Decizia nr. X/X august 2010, organul de solutionare a contestatiei a motivat solutia de
desfiintare, astfel (citat):

“l...] Tntrucat, din documentele existente la dosarul cauzei nu se poate stabili cu certitudine natura serviciilor
prestate si dacd spefei i se pot aplica prevederile convenfiei de evitare a dublei impuneri, se va desfiinfa decizia de
impunere pentru suma de X lei reprezentand impozit pe venitul persoanelor nerezidente in suma de X lei si
accesoriile aferente Tn sumé& de X lei calculat de organele de inspecfie fiscald in temeiul legii interne pentru pl&tile la
extern cdtre Republica San Marino urmand ca o altd echipd de inspecfie fiscald s& stabileasca cuantumul impozitului
pe veniturile persoanelor nerezidente potrivit Conventiei de evitare a dublei impuneri, prin aplicarea cotelor
prevazute in acest act.”

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “X” — cod CAEN

X.

Referitor la impozitul pe veniturile ob  tinute din Roméania de nereziden ti stabilit
suplimentar in sum a de X lei si major ari de intarziere aferente in sum a de X lei:

Reverificarea a cuprins perioada septembrie 2006 — septembrie 2009, iar in urma
controlului s-a stabilit un impozit suplimentar datorat in suma de X lei, pentru care s-au
calculat major ari de intarziere in suma de X lei.

Impozitul pe venit in suma de X lei a fost stabilit prin aplicarea cotei de 16% prevazuta la
art.116 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal, asupra veniturilor brute in suma totala de X euro (X
€/84%) echivalentul a X lei, obtinute din Roméania de persoana juridica nerezidenta — firma X din
Republica San Marino, conform facturilor emise de aceasta catre S.C. “X” S.R.L. X, avand nr.
X/X iulie 2008 in suma de X € (valoare neta) si nr. X/X noiembrie 2008 in suma de X € (valoare
neta).

Obligatiile fiscale de plata suplimentare au fost stabilite de inspectia fiscala ca urmare a
faptului ca societatea comerciala contestatoare, nici la reverificare, nu_a pus la dispozitia
organelor de control documente justificative din care sa rezulte incadrarea serviciilor prestate de
persoana juridica nerezidenta in categoria serviciilor de transport international, care sa justifice




aplicarea exceptiei prevazute la art.115 alin.(1) lit.k) din Codul fiscal, respectiv excluderea
veniturilor realizate din Romania in anul 2008 de furnizorul nerezident, in sum a brut a total a de
X euro (echivalentul a X lei), din categoria veniturilor impozabile.

Intrucat Tn timpul inspectiei fiscale, societatea comerciala contestatoare nu a prezentat
nici certificatul de rezidenta fiscala al firmei prestatoare “X” din Republica San Marino, organele
de control nu_au putut aplica nici prevederile art.118 din Codul fiscal, respectiv coroborarea
prevederilor Codului fiscal cu prevederile Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata intre
Romaéania si Republica San Marino — ratificata de Parlamentul Romaniei prin Legea nr.
384/2007.

In aceste conditii, In_urma reverificarii dispusa prin Decizia_nr. X/X august 2010 emisa de
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F., inspectia fiscala partiala din
data de X septembrie 2010 a stabilit ca serviciile prestate de firma “X” din Republica San Marino
sunt in fapt servicii de inchiriere, iar veniturile realizate in anul 2008 reprezinta venituri
impozabile obtinute din Roménia de aceasta persoana juridica nerezidenta, in conformitate cu
prevederile art.115 alin.(1) lit.k) din Codul fiscal, neincadrandu-se in veniturile excluse de la
impozitare mentionate la aceasta litera.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art.116 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din Codul
fiscal (forma aplicabila in anul 2008), in urma inspectiei fiscale partiale din X septembrie 2010,
respectiv a reverificarii impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti, organele
de control au stabilit ca S.C. “X” S.R.L. X datoreaz a diferen ta suplimentar a de impozit pe
venit in suma de X lei (agsa cum a fost stabilitd si la inspectia fiscala anterioara, conform
Deciziei de impunere nr. X/X decembrie 2009 emisa de A.l.F. Prahova), precum si major ari de
Intarziere in suma de X lei, conform prevederilor art.120 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala nu recunoaste obligatiile fiscale de
platd suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. X/X septembrie 2010, sustinand faptul
ca organele de inspectie fiscala nu au indeplinit cerintele consemnate in Decizia nr. X/X august
2010 emisa de Directia generald de solutionare a contestatilor din cadrul A.N.A.F. n
solutionarea contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L. X impotriva Deciziei de impunere nr. X/X
decembrie 2009 emisa de A.l.F. Prahova.

Astfel, contestatoarea considera ca la reverificarea efectuata de organele de inspectie
fiscala ale A.l.LF. Prahova, conform Raportului din X septembrie 2010, acestea s-au limitat la
“[...] analiza operafiunilor din perspectiva legii roméane si nu din perspectiva Conventiei de
Evitare a Dublei Impunerii, sub motivafia cd nu am prezentat certificatul de rezidenfa fiscala
pentru firma X.”

De asemenea, in contestatie se mentioneaza: “[...] chiar dacd nu s-ar aplica Convenfia
de Evitare a Dublei Impuneri, consideram nelegald si netemeinicd constatarea organelor de
inspectie fiscald, deoarece potrivit dispozifilor art. 115 alin. 1 lit. k din Legea nr.571/2003 [...],
sunt venituri care intrd in sfera de cuprindere a nerezidenfilor: “veniturile din servicii prestate in
Romania, exclusiv transportul interna fional si prest arile de servicii accesorii acestui
transport”.

Ca motivatie, societatea comerciala contestatoare invoca prevederile obiectului
contractului de prestari servicii incheiat cu S.C. “X” S.R.L., persoana juridica nerezidenta, care
se refera la “Prestarea de servicii de transport aerian [...]", considerdnd eronata incadrarea ca
serivicii de inchiriere facuta de organele de inspectie fiscala.

in final, S.C. “X” S.R.L. considera c& In mod abuziv si nejustificat a fost stabilit impozitul
pe veniturile realizate din Roméania de nerezidenti in suma de X lei.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Motivele de drept, sunt:

— Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, = cu modificarile si completarile ulterioare
(forma aplicabila in anul 2008):

“[...] Art. 115. — (1) Veniturile impozabile obtinute din Roméania, indiferent daca veniturile sunt primite n
Romaénia sau in strdinatate, sunt:




[...] K) venituri din servicii prestate Tn Romania, exclusiv transportul internafional si prestarile de servicii
accesorii acestui transport;

Art. 116. — (1) Impozitul datorat de nereziden fi pentru veniturile impozabile obfinute din Roménia se
calculeazd, se refine si se varsd la bugetul de stat de cdtre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote asupra veniturilor brute:

[...] €) 16% 1n cazul oric aror alte venituri impozabile ob  finute din Roménia, agsa cum sunt enumerate la
art. 115, cu exceptia veniturilor din dobanzile obfinute de la depozitele la termen, depozitele la vedere/conturi curente
constituite, certificate de depozit si instrumentele de economisire dobandite anterior datei de 1 ianuarie 2007, pentru
care se aplicd cota de impozit de la data constituirii/dobandirii.

[...] Art. 118. — (1) In infelesul art. 116, dacd un contribuabil este rezident al unei tdri cu care Romania a
incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care
se aplica venitului impozabil obfinut de catre acel contribuabil din Romania nu poate depdsi cota de impozit,
prevéazutd in conventie, care se aplicd asupra acelui venit, potrivit alin. (2). Tn situafia in care cotele de impozitare din
legislafia interng sunt mai favorabile decat cele din convenfiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de
impozitare mai favorabile.

(2) Pentru_aplicarea prevederilor _conven fiei de evitare a dublei impuneri nerezidentul are obligafia de a
prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de reziden ta fiscal a eliberat de c atre
autoritatea competent & din statul s du de reziden ta. In cazul in care certificatul de rezident fiscald nu se prezintad
in acest termen, se aplicd prevederile titlului V. Tn momentul prezentdrii certificatului de rezidentd fiscald se aplic
prevederile convenfiei de evitare a dublei impuneri si se face regularizarea impozitului Tn cadrul termenului legal de
prescriptie, Tn condifile in care certificatul de rezidenf{a fiscald menfioneazd ca beneficiarul venitului a avut, Tn
termenul de prescripfie, rezidenfa fiscald in statul contractant cu care este incheiatd conventia de evitare a dublei
impuneri, pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din Roméania. Certificatul de rezidenta fiscald prezentat
in cursul anului pentru care se fac pléfile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu
excepfia situafiei in care se schimba& conditiile de rezident{a.”

Motivele de fapt prezentate in contestatie de S.C. “X” S.R.L. X, nu sunt de naturd a
influenta solutionarea favorabila a acesteia, Tntrucat:

— La inspectia fiscala din X septembrie 2010 privind reverificarea impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti aferent anului 2008, reprezentantii societatii comerciale
contestatoare au prezentat aceleasi documente justificative care au fost prezentate si la
inspectia fiscala anterioard consemnata in Raportul de inspectie fiscala nr. X/X decembrie 2009,
anexa la Decizia de impunere nr. X/X decembrie 2009.

Din _cele consemnate in Raportul de inspectie fiscala partiala, anexa la Decizia de
impunere nr. X/X septembrie 2010 rezulta ca, pe baza documentelor prezentate de societatea
comerciala contestatoare, nu se justifica incadrarea prestarilor de servicii efectuate de firma
Tangosette ca transport international pentru a putea beneficia de excluderea de la impozitare
prevazuta la art.115 alin.(1) lit.k) din Codul fiscal.

Astfel, din analiza asa zisului “caiet de zbor” (Anexa nr.X la RIF), nu se pot stabili rutele
de deplasare a avionului inchiriat, numele pilotilor care au efectuat zborurile, scopul Tn care
acestea s-au efectuat, cine a eliberat acest document, céat si alte date obligatorii a fi inscrise
intr-un Carnet de zbor.

In fapt, acest document anexat in copie la dosarul contestatiei este doar un simplu inscris
semnat si stampilat de reprezentantii societatii comerciale contestatoare, o pagina pe care sunt
consemnate: data, numarul de ore, tara de plecare si tara de sosire, document care nu este
semnat de pilotul autorizat si de autoritatea aviatica competenta pentru certificarea carnetului de
zbor, si care astfel nu poate avea calitatea de document justificativ in dovedirea si incadrarea
serviciilor prestate de persoana nerezidenta in categoria serviciilor de transport international.

Celelalte documente depuse in copie de societatea comerciala la dosarul cauzei,
respectiv:

» Contract servicii de parcare nr.X/X.09.2008 incheiat intre $coala Superioara de Aviatie
Civila Bucuresti — in calitate de prestator si S.C. “X” S.R.L. X —in calitate de beneficiar, avand
ca obiect asigurarea de catre prestator a parcarii in hangarul propriu a unui avion X inmatriculat
XSAN MARINO;

« facturile emise de prestator pentru beneficiar, reprezentand parcarea acestui avion
pentru lunile octombrie, noiembrie si decembrie 2008, ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai si
iunie 2009;

» doua facturi emise de firma X din Republica San Marino pentru societatea comerciala
contestatoare avand inscrisa mentiunea “Locazione ...aeromobile tipo “X™ care, in traducere n
limba romana, inseamna “Inchiriere ...avion...”,




dovedesc faptul ca serviciile Tnscrise in aceste doua facturi nu reprezinta transport aerian
international — aga cum se sustine in contestatie, ci reprezintd in fapt servicii de inchiriere a
avionului “X”, servicii care nu intra in categoria transportului international si prestarilor de servicii
accesorii acestuia (incarcare, descarcare, manipulare etc.) excluse de la impozitarea veniturilor
obtinute din Romania de nerezidenti.

— Nici la inspectia fiscala anterioara din decembrie 2009, nici la inspectia fiscala partiala
din septembrie 2010 si nici cu ocazia formularii prezentei contestatii, S.C. “X” S.R.L. Ploiesti nu
a prezentat certificatul de rezidenta fiscala al S.C. “X” S.R.L. din Republica San Marino, conform
prevederilor art.118 alin.(2) din Codul fiscal, care sa justifice aplicarea Conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiata intre Roméania si Republica San Marino — ratificata de Parlamentul
Romaniei prin Legea nr. 384/2007 si intrata in vigoare la data de 11 februarie 2008, potrivit
art.28 din Ordinul Ministerului Afacerilor Externe nr. 880/2008, pentru veniturile obtinute in lunile
iulie si noiembrie 2008 din Romania de aceasta persoana juridica nerezidenta.

Drept urmare, pentru calculul impozitului pe veniturile nerezidentilor, asupra veniturilor
brute obtinute de firma nerezidenta din Republica San Marino s-a aplicat cota de 16% prevazuta
la art.116 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal (forma aplicabila in anul 2008).

Sustinerea din_contestatie ca societatea comercialda nu_a putut obtine certificatul de
rezidenta fiscala in termenul scurt (cateva zile) impus de organele de inspectie fiscala, nu poate
fi retinuta, Tntrucat, conform prevederilor alin.(2) al art.118 din Codul fiscal, mai sus citat, inca de
la_ momentul realizarii veniturilor (iulie si noiembrie 2008), persoana juridica nerezidenta avea
obligatia de a prezenta acest certificat de rezidenta fiscala societatii comerciale contestatoare
platitoare a venitului.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala contestatoare nu a
dovedit ca serviciile inscrise in cele doua facturi emise de firma nerezidenta S.C. “X” S.R.L. din
Republica San Marino reprezinta transporturi internationale sau prestari de servicii accesorii
acestora, servicii ale caror venituri sunt excluse de la impozitare in Romania, drept pentru care
veniturile obtinute de firma nerezidenta sunt considerate ca fiind prestate in Romania (inchiriere
avion), conform prevederilor art.115 alin.(1) lit.k) din Codul fiscal, iar cota de impozitare este de
16%, conform prevederilor art.116 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal (forma aplicabila in anul 2008),
intrucéat societatea comerciala contestatoare nu a prezentat certificatul de rezidenta fiscala al
firmei prestatoare nerezidenta.

Drept urmare, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial a
“X"” S.R.L., cu sediul in municipiul X, jude  ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din X septembrie 2010,
act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216
din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat a pentru suma totald de X lei — din care:

— impozit pe veniturile obfinute de nerezidenfi din Romania ..............cccccceeon. X lei;
— majordri de ntarziere aferente iMPOZItUlUI ..........ccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee, X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia - la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./13.12.2010



