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DECIZIA nr.         /             2010 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de  

X 
 

  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia 
generală a finanţelor publice, printr-o adresa, înregistrată la Agenţia Naţională 
de Administrare Fiscală, Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor, 
asupra contestaţiei formulată de X, cu sediul social în localitatea X, împotriva 
Deciziei de impunere emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală de către 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice 
- Activitatea de inspecţie fiscală. 
 

Contestaţia are ca obiect: 
 

 taxa pe valoarea adãugatã suplimentarã de platã; 
 majorãri de întârziere aferente taxei pe valoarea adãugatã. 

 
Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.(1) 

din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedurã fiscalã, 
republicată, în raport de data la care a fost comunicată Decizia de impunere, 
aşa cum rezultă din confirmarea de primire şi semnãtura de pe aceasta şi de 
data depunerii contestaţiei, conform ştampilei Registraturii Direcţiei generale 
a finanţelor publice de pe contestaţie. 
 
  Văzând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.207 şi art.209 alin.(1) lit.b din Ordonanţa Guvernului  nr.92/2003 privind 
Codul de procedurã fiscalã, republicată, Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală, prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, este investită 
să se pronunţe asupra contestaţiei. 
 
  I. X contestă obligaţiile stabilite în sarcina sa de organele de 
inspecţie fiscală ale Direcţiei generale a finanţelor publice– Activitatea 
de inspecţie fiscală prin decizia de impunere, precizând urmãtoarele: 
   

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia generală de soluţionare 
a contestaţiilor 

Str. Apolodor, nr. 17 
sector 5, Bucureşti 
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Fax : +021 319 97 35 
e-mail:Contestatii.ANAF@mfÎnante.ro 
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În fapt, societatea contestã taxa pe valoarea adãugatã şi 
penalitãţi de întârziere care au fost stabilite prin Decizia de impunere. 

În perioada verificatã, organele de inspecţie fiscalã au constatat 
cã societatea nu deţine declaraţii din partea furnizorilor externi din care sã 
rezulte cã aceştia nu au beneficiat de nici o scutire sau rambursare a taxei 
pentru cumpãrarea, importul sau achiziţia intracomunitarã a bunurilor livrate 
cãtre X, astfel cã societatea avea obligaţia ca, la livrarea bunurilor pe teritoriul 
Romaniei sã aplice regimul normal de TVA şi anume sã colecteze TVA la 
preţul de vânzare al autovehiculelor second-hand, nu doar la marja de profit 
aferent vânzãrilor cãtre persoane fizice. 

Societatea considerã cã potrivit art.152^² alin.7 din Codul Fiscal 
are posibilitatea ca persoanã impozabilã revânzãtoare de a aplica fie regimul 
normal de taxare, fie regimul special, astfel încât aplicarea unuia dintre cele 
douã regimuri rezultã din modul în care a calculat şi a vãrsat TVA. În 
continuare, societatea concluzioneazã cã aplicarea regimului special 
presupune îndeplinirea unor condiţii specifice şi atrage obligaţii speciale 
pentru persoana revânzãtoare iar îndeplinirea acestora conduce la 
posibilitatea alegerii unuia dintre cele douã regimuri, aceastã posibilitate de a 
alege fiind un drept exclusiv al contribuabilului. Condiţia ce trebuie îndeplinitã 
pentru aplicarea regimului special este enunţatã în art. 152^² alin.2 din Codul 
fiscal şi constã în achiziţionarea bunului de la un furnizor care se încadreazã 
în una din categoriile prevãzute de aceastã dispoziţie. Astfel, societatea 
precizeazã cã odatã ce persoana impozabilã revânzãtoare care îndeplineşte 
condiţia prevãzutã de alin.(2) a optat pentru aplicarea regimului marjei, 
aceasta îi incumbã unele obligaţii ce sunt prevãzute de alin.12-14 ale art. 
152^² din Codul fiscal. 

Societatea considerã cã este importantã delimitarea clarã între 
condiţiile ce permit aplicarea regimului special şi obligaţiile ce incumbã 
contribuabilului care aplicã acest regim, deoarece în viziunea sa consecinţele 
încãlcãrii lor sunt diferite. Astfel, neîndeplinirea condiţiei prevãzute de alin.2 
exclude posibilitatea aplicãrii de cãtre persoana impozabilã revânzãtoare a 
regimului special, aceasta fiind obligatã sã aplice regimul normal de taxare. 
Însã, în viziunea societãţii, nerespectarea obligaţiilor ce decurg din aplicarea 
regimului special nu poate în nici un caz sã atragã aplicarea regimului 
normal, ci doar suportarea de cãtre contribuabil a sancţiunilor de naturã 
contravenţionalã ataşate acestor obligaţii. 

Societatea considerã cã operaţiunile de achiziţie efectuate 
îndeplinesc condiţia prevãzutã de art. 152^² alin.2 lit.b) din Codul fiscal, în 
conformitate cu legea germanã privind impozitele. De asemenea, societatea 
precizeazã cã aceastã menţiune a fost fãcutã pe toate facturile emise de 
cãtre furnizori. Organele de inspecţie fiscalã au considerat cã aceastã 
condiţie nu este îndeplinitã întrucât nu este vorba de unul din cazurile 
prevãzute de art.141 alin.2 lit.g) din Codul fiscal, la care face trimitere art. 
152^² alin.2 lit.b). 
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Însã, societatea precizeazã cã Directiva Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adãugatã 
(2006/112/CE), a cãrei transpunere s-a realizat în Codul fiscal, nu 
reglementeazã în mod exhaustiv operaţiunile ce pot fi scutite de TVA. Astfel, 
Directiva 2006/112/CE enumerã operaţiunile a cãror scutire de TVA este 
obligatorie (art.132 şi art.135 alin1), şi operaţiunile cu privire la care este 
interzisã scutirea la plata TVA (art.135 alin.2). Societatea considerã cã între 
aceste douã categorii, statele membre pot scuti de taxã şi alte operaţiuni, 
atâta timp cât acestea nu sunt cele prevãzute de art.135 alin.2 din Directiva 
2006/112/CE. 

Astfel, în viziunea societãţii, faptul cã operaţiunea efectuatã nu 
este încadratã în mod expres în niciuna dintre cele douã categorii enunţate 
anterior, nu înseamnã cã nu este efectuatã în conformitate cu dispoziţiile art. 
152^². Aceasta este o posibilitate acordatã statelor în conformitate cu Tratatul 
UE, însã, aplicarea dispoziţiilor Tratatului de cãtre statele membre nu poate fi 
de naturã sã împieteze asupra drepturilor contribuabililor, îngrãdindu-le în 
mod nejustificat, acolo unde Tratatul nu prevede o astfel de limitare. 

Mai mult decât atât, societatea considerã cã în situaţia în care    
s-ar aplica TVA şi la marja de profit, ar fi pusã în situaţia de a încãlca în mod 
flagrant unul dintre principiile de bazã ale taxei pe valoarea adãugatã şi OUG 
nr.17/2000 privind TVA, prin aceea cã la marja de profit ar plãti TVA de 38%. 

 
 

  II. Prin raportul de inspecţie fiscală, care a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspecţie fiscală 
ale Direcţiei generale a finanţelor publice – Activitatea de inspecţie 
fiscalã, au constatat următoarele: 
 

În luna martie 2009, Garda Financiarã a efectuat un control la X, 
având ca obiectiv verificarea înregistrãrii în evidenţa contabilã a achiziţiilor 
intracomunitare efectuate de societate în perioada iulie – septembrie 2008, 
control în urma cãruia a fost întocmitã Nota de constatare. 

Conform notei de constatare încheiate de reprezentanţii Gãrzii 
Financiare, în trim.III 2008 X a efectuat achiziţii intracomunitare de 
autorturisme second-hand din X. S-a constatat cã societatea a omis sã 
declare prin decontul de TVA, respectiv prin declaraţia recapitulativã 390 
privind achiziţiile intracomunitare (VIES), valoarea achiziţiilor intracomunitare 
de bunuri pentru care cumpãrãtorul este obligat la plata TVA. Societatea a 
depus la organul fiscal teritorial pentru anul 2008, deconturile de TVA 
aferente lunilor septembrie şi decembrie 2008, fãrã a declara la poziţia privind 
achiziţiile intracomunitare sumele aferente acestora, aşa cum rezultã din 
Raportul întocmit de cãtre Compartimentul de schimb internaţional de 
informaţii din cadrul ANAF – DGFP, anexat la adresa G.F. transmisã la AIF 
din cadrul DGFP. 
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Potrivit datelor transmise de organele fiscale din X, prin sistemul 
VIES, livrãrile intracomunitare de autorturisme second-hand au fost efectuate 
în regim normal de taxã pe valoarea adãugatã, furnizorii acestor maşini 
neîncadrându-se în prevederile art. 152^² alin.2 din Codul fiscal şi în 
consecinţã X neavând dreptul sã aplice regimul special de taxare privind taxa 
pe valoarea adãugatã aplicabilã doar asupra marjei de profit, societatea 
având obligaţia de a aplica regimul normal de taxare la preţul de vânzare al 
autovehiculelor. 

Ca urmare a adresei G.F. Secţia X nr.X transmisã şi înregistratã 
la D.G.F.P. X sub nr.X prin care s-a solicitat stabilirea în întregime a 
obligaţiilor fiscale pentru X, s-a efectuat inspecţia fiscalã parţialã în perioada 
X. 

În urma acestei verificãri a rezultat faptul cã societatea a depus 
deconturile de TVA aferente perioadei X, trimestrial pentru anul 2008 şi lunar 
pentru anul 2009, fãrã a declara la rubrica de achiziţii intracomunitare 
valoarea acestora, iar la rubrica de livrãri de bunuri taxabile cu cota de 19% 
nedeclarând valoarea realã a acestora. De asemenea, societatea nu a depus 
la organul fiscal teritorial declaraţiile recapitulative privind livrãrile/achiziţiile 
intracomunitare de bunuri – formular 390 şi declaraţiile informative privind 
livrãrile/prestãrile şi achiziţiile efectuate pe teritoriul naţional – formular 394. 

Potrivit datelor transmise de organele fiscale din X, prin sistemul 
VIES, livrãrile intracomunitare de autoturisme second-hand au fost efectuate 
în regim normal de taxa pe valoarea adãugatã, cumpãrãtorul X comunicând 
firmelor furnizoare codul valabil de TVA atribuit de autoritãţile fiscale 
competente din România. 

Ulterior, X a revândut autovehiculele în ţarã, pe facturã înscriindu-
se menţiunea “TVA inclusã şi nedeductibilã”, vânzãrile cãtre persoane fizice 
având aplicatã cota de TVA doar asupra marjei de profit, aplicând în acest 
mod regimul special de taxare prevãzut la art. 152^² din Codul fiscal. 

Organele de inspecţie fiscalã au aplicat în cauzã prevederile 
art.126, alin.(8), art. 152^² alin.2 lit.a-d şi alin.(12) din Legea nr.571/2003 
întrucât societatea nu a fãcut dovada cã bunurile au fost taxate în statul 
membru de unde au fost furnizate, conform regimului special pentru 
intermediarii persoane impozabile, în sensul art.313 şi 326 din Directiva 112 
pentru a putea fi considerate ca neimpozabile în România. 

De asemenea au constatat cã societatea nu a fãcut dovada 
faptului cã a achiziţionat bunurile second-hand de la unul din furnizorii 
prevãzuţi la art. 152^² alin.2 lit.a-d, iar pe facturile externe de cumpãrãri 
primite de X de la furnizorii din Uniunea Europeanã nu este inclusã 
menţiunea prevãzutã la art. 152^² alin.(12) din Legea nr.571/2003 “TVA 
inclusã şi nedeductibilã”, legislaţia referitoare la TVA fiind aceeaşi pentru 
toate statele membre ale Comunitãţii, societãţile furnizoare declarând aceste 
livrãri ca şi livrãri intracomunitare scutite de TVA, fapt susţinut de datele din 
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Raportul VIES referitoare la livrãrile intracomunitare declarate de cãtre toţi 
contribuabilii din statele membre cãtre X. 

Astfel, organele de inspecţie fiscalã au avut în vedere faptul cã 
regimul special de taxare se aplicã în cazul în care achiziţia s-a fãcut  de la 
unul din furnizorii prevãzuţi la art. 152^² alin.2 lit.a-d iar în cazul în care un 
operator român a fãcut o achiziţie a unei maşini second-hand din alt stat 
membru al UE şi a furnizat codul de identificare în scopuri de TVA, acesta nu 
mai poate aplica la revânzarea maşinii taxarea în regim de marjã. 

De asemenea, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã 
societatea nu a respectat prevederile art.156^4 din Codul fiscal şi anume nu 
a declarat achiziţiile intracomunitare de mijloace de transport. 

Totodatã, s-a constatat cã potrivit datelor din programul VIES, 
societãţile vânzãtoare din Uniunea Europeanã au aplicat pentru aceste 
tranzacţii scutirea de TVA pentru livrãri intracomunitare de bunuri. 

Organele de inspecţie fiscalã au constatat cã dacã societãţile 
furnizoare nu ar fi aplicat prevederile similare din legislaţia referitoare la 
scutirea de TVA, prevãzutã la art.143, alin.(2), lit.a) din Codul fiscal, atunci 
sumele reprezentând livrãri de autoturisme cãtre X, nu s-ar fi regãsit în 
raportul VIES şi scutirea practicatã de vânzãtori pentru aceste livrãri 
îngrãdeşte dreptul societãţii verificate de a aplica regimul special de taxare 
pentru bunurile second-hand. 

X a cumpãrat autoturismele de la persoane impozabile din X, Y şi 
Z, aşa cum rezultã din raportul privind informaţiile primite din sistemul VIES 
referitoare la livrãrile intracomunitare declarate de cãtre toţi contribuabilii din 
toate statele membre cãtre X. 

De asemenea, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã, 
potrivit art. art. 152^² alin.(11) din Legea nr.571/2003 coroborat cu HG 
44/2004, pct.64, alin.(7), X nu deţine pentru achiziţiile intracomunitare 
efectuate o declaraţie sau dovada cã furnizorii acestor bunuri nu au beneficiat 
de scutire sau rambursarea taxei. 

În consecinţã, organele de inspecţie fiscalã au stabilit cã la 
vânzarea autovehiculelor second-hand pe teritoriul României, X avea 
obligaţia de a aplica regimul normal de TVA, în sensul de a colecta TVA la 
preţul de vânzare a autovehiculelor second-hand, nu doar la marja de profit 
aferent vânzãrilor cãtre persoane fizice. 

Pe baza documentelor prezentate de societate, facturi externe, 
facturi interne şi deconturi de TVA, echipa de inspecţie fiscalã a întocmit o 
situaţie a achiziţiilor şi livrãrilor efectuate de societate în perioada verificatã în 
comparaţie cu informaţiile primite prin sistemul VIES, pentru perioada 
septembrie 2008 – iunie 2009, referitoare la livrãrile intracomunitare declarate 
de furnizorii din comunitate cãtre X şi sumele înregistrate de societate în 
deconturile de TVA înregistrate la AFP X rezultând cã societatea nu a pus la 
dispoziţia echipei de inspecţie fiscalã evidenţa contabilã, declaraţiile 
recapitulative 390 VIES, în timp ce societãţile furnizoare din X, Y şi Z au 
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declarat livrãri intracomunitare scutite de TVA cãtre X conform datelor din 
raportul VIES. 

Prin deconturile de TVA depuse, X a declarat la rândul “livrãri de 
bunuri şi prestãri de servicii scutite fãrã drept de deducere” suma de X lei, 
sumã ce reprezintã în fapt livrãrile de bunuri pe teritoriul României în 
perioada septembrie-decembrie 2008 cãtre persoanele fizice pentru care s-a 
aplicat în mod eronat regimul special pentru bunurile second-hand şi nu s-a 
colectat TVA la valoarea de vânzare ci doar la marja profitului în sumã de Y, 
rezultând TVA colectatã de Z lei. 

Prin deconturile de TVA depuse, X a declarat la rândul 11“livrãri 
de bunuri şi prestãri de servicii scutite cu drept de deducere, cu excepţia 
celor de la rd.1-3, şi operaţiuni supuse mãsurilor de simplificare” suma de X 
lei, sumã ce reprezintã în fapt livrãrile de bunuri pe teritoriul României în 
perioada ianuarie-martie 2009 cãtre persoanele fizice pentru care s-a aplicat 
în mod eronat regimul special pentru bunurile second-hand şi nu s-a colectat 
TVA la valoarea de vânzare ci doar la marja profitului în sumã de X, rezultând 
TVA colectatã de Y lei. 

Organele de inspecţie fiscalã au recalculat TVA datoratã de 
societate, pe toatã perioada verificatã, prin aplicarea cotei de 19% asupra 
bazei de impozitare respectiv asupra valorii de vânzare a autoturismelor 
vândute pe teritoriul României, rezultate ca urmare a totalizãrii datelor 
existente în documentele puse la dispoziţie de societate, respectiv facturile 
de vânzãri. 

 
 

 III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
dosarul cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada 
verificată, invocate de contestatoare şi organele de inspecţie fiscală, se 
reţine: 

 
Perioada verificatã: X. 

  Cu privire la taxa pe valoarea adãugatã în sumã de  X lei şi 
majorãri de întârziere în sumã de Y lei  Agenţia Naţionalã de 
Administrare Fiscalã, prin Direcţia generalã de soluţionare a 
contestaţiilor este investitã sã se pronunţe dacă societatea 
contestatoare îndeplineşte condiţiile impuse de lege pentru aplicarea 
regimului special de taxare la revânzare către clienţii din România a 
bunurilor second-hand achiziţionate din interiorul Comunităţii Europene 
în condiţiile în care la achiziţia intracomunitarã s-a aplicat regimul 
normal de TVA respectiv a aplicat taxarea inversã. 
  
  În fapt, X a achiziţionat din interiorul Comunităţii Europene în 
perioada supusã verificãrii, automobile second - hand în regim normal de 
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taxã pe valoarea adãugatã pe care le-a revândut în ţară aplicând cota de taxa 
pe valoarea adăugată doar asupra marjei de profit calculată de societate 
pentru fiecare vânzare în parte.  
  Organele de inspecţie fiscală au constatat ca societatea nu 
îndeplineşte condiţiile necesare aplicării regimului special de scutire 
prevăzute de art.152^2 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal 
motiv pentru care au stabilit taxa pe valoarea adăugată colectată suplimentar 
aferentă revânzărilor de automobile second - hand în baza facturilor fiscale 
emise de contestatoare către clienţi din România în sumă de X lei şi accesorii 
aferente în sumă de X lei. 
       
  În drept, potrivit art.152^2 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare începând cu 
01.01.2007: 
 

“Persoana impozabilă revânzătoare va aplica regimul special 
pentru livrările de bunuri second-hand, opere de artă, obiecte de 
colecţie şi antichităţi, altele decât operele de artă livrate de autorii sau 
succesorii de drept ai acestora, pentru care există obligaţia colectării 
taxei, bunuri pe care le-a achiziţionat din interiorul Comunităţii, de la 
unul dintre următorii furnizori: 

    a) o persoană neimpozabilă; 
    b) o persoană impozabilă, în măsura în care livrarea 

efectuată de respectiva persoană impozabilă este scutită de taxă, 
conform art. 141 alin. (2) lit. g); 

    c) o întreprindere mică, în măsura în care achiziţia 
respectivă se referă la bunuri de capital; 

    d) o persoană impozabilă revânzătoare, în măsura în care 
livrarea de către aceasta a fost supusă taxei în regim special.” 
 

La art.152^2 alin.(11) - alin.14 din acelaşi act normativ se prevede 
că: 

 
“ Regimul special nu se aplică pentru: 
  a) livrările efectuate de o persoană impozabilă revânzătoare 

pentru bunurile achiziţionate în interiorul Comunităţii de la persoane 
care au beneficiat de scutire de taxă, conform art. 142 alin. (1) lit. a) şi e) 
- g) şi art. 143 alin. (1) lit. h) - m), la cumpărare, la achiziţia 
intracomunitară sau la importul de astfel de bunuri ori care au beneficiat 
de rambursarea taxei; 

(12)Persoana impozabilă revânzătoare nu are dreptul să 
înscrie taxa aferentă livrărilor de bunuri supuse regimului special, în 
mod distinct, în facturile emise clienţilor. Menţiunea "TVA inclusă şi 
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nedeductibilă" va înlocui suma taxei datorate, pe facturi şi alte 
documente emise cumpărătorului. 

(13) În condiţiile stabilite prin norme, persoana impozabilă 
revânzătoare care aplică regimul special trebuie să îndeplinească 
următoarele obligaţii: 

  a) să stabilească taxa colectată în cadrul regimului special 
pentru fiecare perioadă fiscală în care trebuie să depună decontul de 
taxă, conform art. 156^1 şi 156^2; 

b) să ţină evidenţa operaţiunilor pentru care se aplică regimul 
special. 

(14) În condiţiile stabilite prin norme, persoana impozabilă 
revânzătoare care efectuează atât operaţiuni supuse regimului normal 
de taxă, cât şi regimului special, trebuie să îndeplinească următoarele 
obligaţii: 

a) să ţină evidenţe separate pentru operaţiunile supuse 
fiecărui regim; 

b) să stabilească taxa colectată în cadrul regimului special 
pentru fiecare perioadă fiscală în care trebuie să depună decontul de 
taxă, conform art. 156^1 şi 156^2. 
   

La art.126 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare, se prevede că: 

  
“Nu sunt considerate operaţiuni impozabile în România: 
 c) achiziţiile intracomunitare de bunuri second-hand, opere 

de artă, obiecte de colecţie şi de antichităţi, în sensul prevederilor art. 
152^2, atunci când vânzătorul este o persoană impozabilă revânzătoare, 
care acţionează în această calitate, iar bunurile au fost taxate în statul 
membru de unde sunt furnizate, conform regimului special pentru 
intermediarii persoane impozabile, în sensul art. 313 şi 326 din Directiva 
112, sau vânzătorul este organizator de vânzări prin licitaţie publică, 
care acţionează în această calitate, iar bunurile au fost taxate în statul 
membru furnizor, conform regimului special, în sensul art. 333 din 
Directiva 112;” 
 
  Se reţine că potrivit prevederilor legale citate mai sus regimul 
special de taxare pentru bunuri second-hand se aplică în cazul în care 
achiziţia s-a efectuat din interiorul Comunităţii de la unul din furnizorii 
prevăzuţi la art.152^2, alin.(2) lit.a-c respectiv furnizorul să fie o persoană 
neimpozabilă, o persoană impozabilă în masura în care livrarea efectuată de 
respectiva persoană impozabilă este scutită de taxă conform art.141 alin.(2) 
lit.g care prevede că sunt scutite de taxă “livrările de bunuri care au fost 
afectate unei activităţi scutite, în temeiul prezentului articol, dacă taxa 
aferentă bunurilor respective nu a fost dedusă, precum şi livrările de bunuri a 
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căror achiziţie a făcut obiectul excluderii dreptului de deducere, conform 
art.145 alin.(5) lit.a) şi b)” sau o persoană impozabilă revânzătoare, în 
măsura în care livrarea de către aceasta a fost supusă taxei în regim special. 
 
  Persoana impozabilă revânzătoare care aplică regimul special de 
taxare va înscrie pe facturi “TVA inclusă şi nedeductibilă”. 
 

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine că 
potrivit datelor transmise de organele fiscale din Comunitatea Europeană, 
prin sistemul VIES, livrările intracomunitare de autoturisme second-hand au 
fost efectuate în regim normal de taxă pe valoarea adăugată, cumpărătorul X 
comunicând firmelor furnizoare codul valabil de TVA atribuit de autorităţile 
fiscale competente din România. 

 
  La recepţia bunurilor, X a aplicat taxarea inversă, înregistrând 
taxa pe valoarea adăugată aferentă atât ca taxa pe valoarea adăugată 
deductibilă cât şi ca taxa pe valoarea adăugată colectată, operaţiunile fiind 
reflectate în evidenţa contabilă şi în deconturile de TVA, astfel că se reţine că 
furnizorul nu a aplicat regimul special de taxare pentru operaţiunile respective 
pentru a putea fi considerate neimpozabile în România.  
  
  Din analiza facturilor de achiziţie, anexate la dosarul cauzei, nu 
rezultă faptul că autoturismele second-hand achiziţionate din Comunitate de 
la un revânzător au fost supuse de către acesta taxării în regim special, nu 
este înscrisă menţiunea prevăzută la 152^2 alin.12 din Codul fiscal “TVA 
inclusă şi nedeductibilă”, astfel se reţine că livrările efectuate de furnizorii din 
spaţiul comunitar au caracterul unor livrări intracomunitare în regim normal, 
legislaţia referitoare la TVA fiind aceeaşi pentru toate statele membre ale 
Comunităţii. 
 
  Faptul că livrările efectuate sunt livrări intracomunitare de bunuri 
scutite de TVA rezultã şi din facturile de cumpărare. 
 
   Din cele de mai sus, rezultă că bunurile respective nu au fost 
taxate în statul membru furnizor conform regimului special în sensul art. 333 
din Directiva 112 ci aceştia au efectuat o livrare intracomunitară scutită de 
TVA, impozitarea urmând a se efectua în ţara de destinaţie conform 
prevederilor legale.  
 

 Astfel, dacă societăţile furnizoare nu ar fi aplicat prevederile 
similare din legislaţia referitoare la scutirea de TVA prevăzută la art. 143 alin. 
2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, atunci sumele reprezentând livrări de autoturisme 
către contestatoare nu s-ar fi regăsit în Raportul VIES iar acest fapt 
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îngrădeşte dreptul X de a aplica regimul special de taxare pentru bunurile 
second-hand. 

 
  Prin urmare,se reţine că  societatea nu face dovada faptului ca 
bunurile au fost taxate în statul membru de unde sunt furnizate, conform 
regimului special pentru intermediarii persoane impozabile, în sensul art. 313 
şi 326 din Directiva 112  pentru a putea fi considerate ca neimpozabile în 
România achiziţiile intracomunitare de autovehicole second-hand potrivit 
art.126 alin.(8) din Legea nr.571/2003. 
 
  Se reţine de asemenea că societatea achiziţionat din UE 
automobilele respective în regim normal de taxare şi a aplicat regimul special 
de taxare pentru livrările efectuate în România dar nu a fãcut dovada că a 
ţinut evidenţa acestora potrivit art.152^2 alin.13 si alin.14 din Codul fiscal 
coroborat cu prevederile pct.64 alin.(7) din HG nr.44/2004 care stipuleaza că: 
  “În scopul aplicării art. 152^2 alin. (13) şi (14) din Codul fiscal, 
persoana impozabilă revânzătoare va îndeplini următoarele obligaţii: 

a) va ţine un jurnal special de cumpărări în care se înscriu toate 
bunurile supuse regimului special; 

b) va ţine un jurnal special de vânzări în care se înscriu toate 
bunurile livrate în regim special; 

c) va ţine un registru comparativ care permite să se stabilească, 
la finele fiecărei perioade fiscale, alta decât ultima perioadă fiscală a anului 
calendaristic, totalul bazei de impozitare pentru livrările efectuate în 
respectiva perioadă fiscală şi, după caz, taxa colectată; 

d) va ţine evidenţa separată pentru stocurile de bunuri supuse 
regimului special;” 
   
  Prin urmare, având în vedere cele prezentate mai sus susţinerea 
societăţii că, potrivit prevederilor art.152^2 alin.7 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu completările şi modificările ulterioare “persoana 
impozabilă revânzătoare poate aplica fie regimul normal de taxare fie regimul 
special”, nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a cauzei întrucât 
aceste prevederi se referă la faptul că persoana impozabilă care are dreptul 
să aplice regimul special de scutire poate opta pentru aplicarea regimului 
normal de taxare şi nu invers. Astfel, societatea nu poate sã aplice pânã la un 
moment dat regimul normal, la achiziţie, şi apoi sã aplice regimul special, la 
revânzarea bunurilor pe teritoriul României, iar legiuitorul nu permite 
aplicarea unui anumit regim, normal sau special, dintr-un anumit moment, în 
speţã doar la livrare, ci prevede imperativ aplicarea acestui regim de la debut 
şi pânã la finalul tranzacţiei. Totodatã, societatea nu se încadreazã în 
excepţia prevãzutã de lege, potrivit art.152^2 alin.2), întrucât legiuitorul 
prevede expres şi limitativ condiţiile pe care trebuia sã le îndeplineascã 
contestatoarea pentru a fi în mãsurã sã aplice regimul special. 
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      De asemenea, nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a 
cauzei motivaţia societăţii potrivit căreia aplicarea unuia dintre cele două 
regimuri de taxare, respectiv regimul normal sau regimul special “rezultă din 
modul în care societatea a calculat şi vărsat TVA” , întrucât aşa cum s-a 
reţinut mai sus actele normative în vigoare pe perioada supusă inspecţiei 
fiscale prevăd în mod expres condiţiile în care persoana revânzătoare poate 
aplica regimul special de taxare prevăzut pentru bunuri second-hand 
achiziţionate din UE, condiţii care nu sunt îndeplinite în cazul în speţă. 
 

Referitor la susţinerea contestatoarei cã “nerespectarea 
obligaţiilor ce decurg din aplicarea regimului special nu poate în nici un caz 
sã atragã aplicarea regimului normal ci doar suportarea de cãtre contribuabil 
a sancţiunilor de naturã contravenţionalã ataşate acestor obligaţii”, aceasta 
nu poate fi reţinutã în soluţionarea favorabilã a cauzei întrucât, prevederile 
legale sunt de strictã interpretare şi trebuie aplicate în sensul în care au fost 
editate de legiuitor iar necunoaşterea sau aplicarea eronatã nu absolvã de 
rãspundere pe contribuabil în ceea ce priveşte achitarea creanţei fiscale 
datoratã bugetului de stat. Aşa cum am reţinut mai sus, nerespectarea 
condiţiilor prevãzute pentru aplicarea regimului special, obligã contribuabilul 
la aplicarea regimului normal în sensul de a colecta TVA la preţul de vânzare 
al autovehiculelor şi nu doar la marja de profit aferentã vânzãrilor, iar 
contestatoarea nu face dovada faptului cã bunurile în cauzã au fost taxate în 
statul membru de unde sunt furnizate, conform regimului special, pentru a 
putea fi considerate ca neimpozabile în România. 

 
Referitor la susţinerea contestatoarei cã “în situaţia în care s-ar 

aplica TVA şi la marja de profit, am fi puşi în situaţia de a încãlca în mod 
flagrant unul dintre principiile de bazã ale taxei pe valoarea adãugatã şi OUG 
nr.17/2000 privind TVA, prin aceea cã la marja de profit am plãti TVA de 2 ori 
19%, adicã 38% ”, aceasta nu poate fi reţinutã în soluţionarea favorabilã a 
cauzei întrucât la stabilirea TVA-ului suplimentar a fost luat în considerare 
TVA-ul care a fost colectat de cãtre societate în mod eronat la marja de profit 
diminuându-se în mod corespunzãtor cu aceastã sumã obligaţia 
suplimentarã. 
 
  Având în vedere cele reţinute, prevederile legale menţionate, 
documentele existente la dosarul cauzei, urmează a se respinge contestaţia 
societăţii ca neîntemeiată pentru taxa pe valoarea adăugată colectată 
suplimentar în sumă totală de X lei aferentă vânzărilor de bunuri second-
hand efectuate de X către clienţi din România în baza facturilor fiscale emise 
în perioada supusă verificării. 
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  Referitor la majorările de întârziere în sumă de X lei aferente 
taxei pe valoarea adăugată, având în vedere faptul că stabilirea de majorări 
aferente TVA în sarcina contestatoarei reprezintă măsură accesorie în raport 
cu debitul, iar în ceea ce priveşte TVA în sumă de X lei a fost respinsă ca 
neîntemeiatã contestaţia X, aceasta se va respinge ca neîntemeiată şi pentru 
suma de X lei reprezentand majorari de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată în sumă de Y lei potrivit principiului de drept “accesoriul urmează  
principalul” . 

 
Pentru considerentele arătate în temeiul art.126, art.137, art.141, 

art.152^2 din Legea nr.571/2003, pct.64 alin.(7) din HG nr.44/2004, art.216 
din OG nr.92/2003, se 
 

D E C I D E 
 

Respingerea ca neîntemeiatã a contestaţiei formulatã de X, 
împotriva Deciziei de impunere pentru: 

• taxa pe valoarea adãugatã suplimentarã de platã; 
• majorãri de întârziere aferente taxei pe valoarea adãugatã. 

  
  Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel în termen 
de 6 luni de la data comunicării. 
 
 
 


