DECIZIA NR. 39/2011
privind solutionarea contestatiei nr. .........

formulata de S.C. ........ S.R.L.din .........

Directia Generala a Finantelor Publice ......... a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala ......... asupra contestatiei nr. .........
formulata de S.C. ........ S.R.L. cu sediul social in ......... , sat ... ,
judetul ......... , avand codul unic de inregistrare ......... si inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului ......... sub numarul ........ reprezentata

legal prin administrator ..........

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ......... din data de .......... , @ Raportului de Inspectie Fiscala
nr. ........... /R si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
0] S [oiiiiii. intocmite de organele de control ale Activitatii de
Inspectie Fiscala ..........

Suma totala contestata este de ........... lei reprezentand:

e lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

S e lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara.

Contestatia a fost formulata in termen legal, poarta semnatura
titularului dreptului procesual, precum si stampila societatii.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, 206, 207 si 209 alin. 1 pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice ......... este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. ........ S.R.L.din..........

l. Societatea petenta sustine ca sediul social este detinut in baza
acordului proprietarilor inca din 2002 cu conditia mentinerii acestuia in
stadiul Tn care a fost preluat la data infiintarii societatii. In acest sediu nu
au fost realizate investiti care sa presupuna cheltuieli ce nu sunt
recunoscute ca si deductibile conform Codului Fiscal, insa pentru
mentinerea acestuia in stare de functionare au fost necesare reparatii
periodice. Totodata petenta sustine ca mare parte din cheltuielile
considerate nedeductibile de catre organul de inspectie fiscala, au fost



efectuate in vederea realizarii obiectului de activitate al societatii.

Petenta mentioneaza ca toate operatiunile economice efectuate
au fost inregistrate in mod corect gi legal in contabilitatea societatii si au
fost desfasurate in conformitate cu prevederile legale incidente in
vigoare, nefiind constatate savarsirea de abateri sau incalcari ale
legislatiei fiscale sau de alta natura.

Fata de cele mai sus mentionate societatea petenta solicita
admiterea contestatiei si desfiintarea actelor administrative atacate cu
consecinta exonerarii de la plata obligatiilor fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... din data
de ... emisa 1n baza Raportului de Inspectie Fiscala
nr. ... [ organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina
S.C. ... S.RL. din ... suma totala de .......... lei care
reprezinta ........... lei taxa pe valoarea adaugata suplimentara si ...........
lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei emis de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. ......... , organele de
inspectie fiscala igi mentin punctul de vedere din Raportul de Inspectie
Fiscala nr. ........... [oveein... si propune respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de societatea petentd impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ......... din datade ...........

ll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei gi in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

1. Directia Generala a Finantelor Publice ......... este investita
sa analizeze daca suma totala contestata de ........... lei care
reprezinta  ........... lei taxa pe valoarea adaugata
suplimentara, ........... lei majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata suplimentara, este corect stabilita.

in fapt, referitor la taxa pe valoarea ad&dugatd suplimentard
contestata in suma de ........... lei, din documentele aflate la dosarul
cauzei rezulta ca pentru perioada .... - ..... organele de inspectie fiscala
au scos de la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de ...........
lei aferenta unor achizitii, reprezentand mobilier, materiale de decor si



de constructie ce nu au legatura cu obiectul de activitate al societatii
petente.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de
inspectie fiscala mentioneaza ca aprovizionarile facute de societate care
nu au nici o legatura cu obiectul de activitate, reprezinta materiale de
decor si de constructie necesare modernizarii unui apartament din
Bucuresti si nu a sediului social declarat din .......... Totodata se mai
mentioneaza ca unele din aceste achiziti sunt repetate in mod
nejustificat de la an la an.

Petenta nu a depus la dosarul cauzei in sustinerea contestatiei
nici un document care sa ateste ca aceste achizitii au fost facute pentru
sediul social declarat din ......... si ca au legatura cu obiectul de activitate
al societatii.

Din analiza documentelor intocmite de organul de inspectie
fiscala rezulta ca in anul .... petenta a inregistrat si T.V.A. deductibil in
suma de ...... lei aferent facturilor reprezentadnd cheltuieli de protocol.
Avand in vedere ca societatea petenta in anul ......... a inregistrat
pierdere, aceasta nu avea dreptul la cheltuieli de protocol deductibile.

Conform prevederilor art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2005
privind Codul Fiscal, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate in folosul realizarii
de operatiuni impozabile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si faptul ca petenta nu a
depus la dosarul cauzei nici un document in sustinerea celor afirmate in
contestatie se retine ca din continutul documentelor aflate la dosarul
contestatiei nu rezulta ca aceste achiziti au legatura cu obiectul de
activitate al societatii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit diferente
suplimentare de creante fiscale constand in taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma totala de ........... lei, precum si majorari de
intarziere aferente, calculate in suma de ........... lei, in conformitate cu
prevederile art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;]...]”



- art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

“Art. 120 Majoréri de intarziere

(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepéand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentéa
Si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
majorérile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta gi
pana la data stingerii acesteia inclusiv.[...]”

2. in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la Raportul de
inspectie fiscala nr. ........... | , Directia Generala a Finantelor
Publice ......... a fost investita sa se pronunte daca poate fi analizata
pe fond cauza in situatia in care acesta nu constituie titlu de
creanta, respectiv act administrativ fiscal susceptibil a fi contestat.

in fapt, S.C. ... S.R.L. cu sediul in comuna ......... prin
contestatia inregistrata la D.G.F.P. .........sub nr. .......... [ contesta
si Raportul de inspectie fiscala nr. ........... din datade ...........

Se retine faptul ca in conformitate cu prevederile art. 109 din O.G.
nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
rezultatele inspectiei fiscale consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr. ........... din data de .......... , au stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr. ......... [T , ce produce efecte juridice de drept fiscal.

Astfel, titlul de creanta fiscala si actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat este nhumai decizia de impunere deoarece
numai aceasta creaza o situatie juridica noua prin stabilirea
obligatiilor fiscale in sarcina contestatoarei. De altfel, in art. 206 alin.
(2) din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede cu claritate faptul ca obiectul contestatiei il pot
constitui numai sumele gi masurile stabilite intr-un titlu de creanta sau
intr-un act administrativ fiscal.

Raportul de inspectie fiscala nu creaza prin el insusi o situatie
juridica noua, el fiind supus avizarii sefului de serviciu si aprobarii
conducatorului organului de inspectie fiscala si stand la baza emiterii
deciziei de impunere. Sumele Tinscrise in raport reprezinta doar
constatari ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in
obligatii de plata opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse
executarii silite in caz de neplata in conditile in care legiuitorul a
prevazut in mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate
constitui titlu de creanta in materie fiscala.



Avand in vedere cele de mai sus, pentru acest capat de cerere
contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in drept, art. 85 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

“(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.
106.1, 106.2, 106.3 si 107.1 din H.G. nr. 1050/2004 stipuleaza
urmatoarele:

art. 109 - “Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic
Si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica,
acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de
impunere.

(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se comunica in termen de 7 zile
de la data finalizarii raportului de inspectie fiscala.”

106.1 - Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2 - La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor
anexa, ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare,
cum sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor
inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3 - Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre
organele de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de
serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul organului de
inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal
competent teritorial.

107.1 - Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se
Stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele
fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit

legii[...]”



Art. 206 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
Stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

3. Cu privire la Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ........... | T emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ........... din data de .......... s-a retinut ca pe perioada ...-....
pentru contributia de asigurari sociale datorata de angajator si cea
retinuta de la asigurati, contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator si cea retinuta de la asigurati, contributia angajatorilor la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributia pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator si cea retinuta de la
asigurati, contributiile pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice, impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice si impozitul pe salarii(restante), organele de control
nu au stabilit suplimentar in sarcina societatii petente obligatii
fiscale de plata la bugetul general consolidat fata de cele existente
la momentul inspectiei fiscale. Potrivit art. 85 alin. 1 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare: Alin.(1)“Impozitele, taxele, contributiile gi
alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86
alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Art. 109 alin. 2 din acelasi act normativ precizeaza:” (2) La
finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus
sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la
momentul inceperii inspectiei fiscale. in cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie
privind nemodificarea bazei de impunere.”

In acceptiunea Codului de procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr.
92/2003 la art. 110 alin. 3 se precizeaza:”(3) Titlul de creanta este
actul prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala,
intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite,
potrivit legii.”

Totodata, potrivit art. 205 alin. 2 si alin. 4 din acelasi act normativ,
este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia,
putand fi contestate si deciziile de impunere prin care nu sunt



stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat al statului.

Art. 206 alin. 1 lit. b),c) si d) din O.G. nr. 92/2003 prevede:
Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde obiectul contestatiei,
motivele de fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaza, iar
conform alin. 2: “Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta
sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ
fiscal.”

Din coroborarea textelor de lege mai sus mentionate se retine ca
lezarea interesului legitim trebuie demonstrat prin formularea unei
contestatii care trebuie sa cuprinda obiect, motive de fapt si de drept
precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Din situatia de fapt si de drept mai sus prezentata se retine ca
societatea petenta se afla in situatia de a contesta un act
administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite in sarcina sa
obligatii la bugetul consolidat al statului in raport de dispozitiile art.
205 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si deci nu a
fost lezata in vreun drept al sau.

Drept urmare, in speta sunt operabile si art. 217 alin. 1 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care precizeaza ca: “(1) Daca
organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei condlitii
procedurale, contestatia va fi respinséa fard a se proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

Totodata, raportat la dispozitile pct. 9.3 din Instructiunile pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 aprobate prin Ordinul nr.
519/2005 care nominalizeaza printre exceptiile de procedura in
solutionarea contestatiior “lipsa unui interes legitim” coroborate cu
dispozitile pct. 13 lit. d) din acelagi act normativ care precizeaza:
“Contestatia poate fi respinsa ca: d) lipsita de interes, in situatia in care
contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul
legitim”, organele de solutionare a contestatiei urmeaza sa se pronunte
in consecinta asupra capatului de cerere privind Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ........... [oeennnnns emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........... din data de ...........

Pentru considerentele aratate in continutul prezentei decizii si in
temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), art. 109, art. 110 alin. 3, art. 120,
art. 205 alin. 2 si alin. 4 si art. 206 alin. 1 lit. b), c), d) si alin. (2), art. 217



alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 106.1, 106.2,
106.3 si 107.1 din H.G. nr. 1050/2004, pct. 9.3 si pct. 13 lit. d) din
Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 aprobate
prin Ordinul nr. 519/2005, art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 70, art.
209, art. 210, art 211, art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei
nr. ......... formulata de S.C. ........ S.R.L. din ......... impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ......... din data de .......... intocmita de Activitatea de
Inspectie Fiscala ......... pentru suma totala contestata de ........... lei
reprezentand:

e lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

" e lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara.

2. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei nr. ......... formulata
de S.C. ........ S.R.L. din ......... pentru capatul de cerere privind Raportul
de inspectie fiscala nr. ........... din datade ...........

3. Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei nr. .........

formulata de S.C. ........ S.R.L.din ......... pentru capatul de cerere privind
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ........... din data
de ..........

4. in conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.
11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 (sase) luni de la data
primirii, la instanta de contencios administrativ competenta din cadrul
Tribunalului ..........



