MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 61 din 10 februarie 2015

Cu adresa nr. ...... l....., Tnregistratd la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ...... /....., Administra tia Jude teana a Finantelor Publice - Inspec tie
Fiscal a a Tnaintat dosarul contestatiei formulatéd de Societatea Agricol a ....... S.A. din ...... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafille fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr........ din .....2014 emisa de reprezentantii A.J.F.P. -
Inspectie Fiscala. Decizia de impunere contestata a avut la baza Raportul de inspectie fiscala
nr. ....... /......2014.

Societatea Agricola ...... S.A. are domiciliul fiscal in ...... , are codul unic de inregistrare
fiscala nr. RO ...., iar principalul obiect de activitate al societatii este "Cultivarea cerealelor
(exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminfe oleaginoase" -
cod CAEN 111.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma de ...... lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar si respinsa la rambursare.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin.(1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatd - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:
"[...] Urmare inspectiei, organele au emis Decizia de impunere si Raportul de inspecfie fiscala prin care au

exclus eronat de la deducere TVA aferentd unor cheltuieli in suma de ........ lei reprezentand:
- suma de ...... lei reprezintd TVA dedusd aferentd unui numdr de 3 facturi de la A reprezentand
contravaloare chirie conform contract inchiriere nr. ...... /03.01.2008 si inregistrat sub nr. ...... din 27.07.2008

(Anexa 4) si a actelor adifionale. [...]

[...] cheltuielile Tnregistrate cu chiria au avut ca scop obfinerea de venituri impozabile (asa cum se
menfioneaza in contractul dintre U si a actului adifional). Mai mult decéat atat, Societatea define o factura care séa
confind toate informatiile prevazute la art. 155 alin (5) din Codul fiscal. Astfel, considerdm ca Societatea este total
indreptéfitd sa deducad TVA in suma de ...... lei. [...]

- suma de .... lei reprezintd TVA deduséa eronat pe baza facturilor aferente achizifilor de servicii de la
societatea M SRL. [...].

Societatea Indeplineste n totalitate condifia principald si esenfiald pentru a putea deduce TVA aferenta
acestor servicii deoarece acestea sunt achizifionate in folosul operafiunilor sale care dau drept de deducere. De
asemenea condifiile pentru exercitarea dreptului de deducere asa cum sunt menfionate de catre Codul Fiscal dar si
de Directiva de TVA (2006/112/EC) sunt si ele indreptatfite in totalitate deoarece Societatea define gi s-au pus la
dispozitia organului de control pentru serviciile achizifionate, facturi care au fost emise respectand prevederile
articolului 155, alin (5) Cod fiscal, precum si contracte gi timesheet-uri privind prestarea serviciilor respective [...].

- lei reprezintd TVA colectatd in plus de organul de inspecfie fiscala, aferentd diferenfei de pref pentru
.... tone de triticale conform facturii ..../23.01.2014 céatre SC G SRL. [...]

Mentfiondm ca suma de ...... lei reprezinta TVA aferentd unor produse cu o calitate inferioard, motiv pentru
care nu au putut fi vAndute la cel pufin costul de productfie.

Conform Codului fiscal, in ceea ce priveste TVA, nu regasim menfiuni referitoare la colectarea acesteia in
cazul vanzarilor sub preful de achizifie/pretul piefei. [...]

- suma de ..... lei reprezintd TVA deduséa eronat aferentd facturii ..... /31.01.2014 emisd de SC P SRL,

constand n servicii livrare pentru cantitatea de ...... tone porumb Tn conditiile in care Societatea Agricola ....... S.A.
nu a efectuat vanzari de porumb in luna ianuarie 2014, drept pentru care nu se justifica achizifii de acest fel.
[...], Societatea menfioneazd cé& suma de ..... lei reprezintd TVA aferentd unor servicii de livrare porumb;

conform contractului pus la dispozifie organului de control dintre Societate gi T, rezultd cd aceastd prestare a avut
loc pand in luna ianuarie 2014 (inclusiv). Societatea a pus la dispozifia organului de control pentru serviciile
achizifionate factura emisa in conformitate cu prevederile Codului fiscal, art. 155 (5) precum si contractul din care
reiese cele mentionate mai sus [...].

- suma de ....... lei reprezintd TVA dedusa eronat de societate, ca urmare a depdsgirii consumurilor de
combustibil pentru executarea lucrdrilor agricole.



[...] Societatea a precizat si prezentat organului de control norma proprie de consum pregétitd in
conformitate cu normele APIA, ins& cu mici ajustari efectuate in functie de activitatea desfagsuratd si de utilajele
implicate. Totodata, costurile inregistrate cu motorina nu se referd numai la consumul alocat pe activitafi, dar si
distanfele parcurse de utilajede la o cultura/parcela la alta; de asemenea s-a mentionat ca utilajele utilizate, pentru
diferite tipuri de activitafi (de exemplu: arat, fertilizat), Societatea a fost nevoita sa implice si alte tipuri de remorci
care nu au intrat in estimarea inifiald menfionatd in norma de consum a Societdfii (dar care se gaseste in contul
6022 - consum combustibil). [...]

- suma de ...... lei reprezintd TVA colectatd de organele de inspectie fiscalad aferenta livrarii din factura nr.
...... /02.11.2013 céatre N SRL, livrare ce a fost supusa taxdrii inverse fara ca platitorul sa fie platitor de TVA la acea
luna.

Mentiondm ca societatea respectivd a depasit cifra de afaceri de 65.000 euro din luna noiembrie 2013 si a
devenit platitoare de TVA incepand cu luna decembrie 2014. Cu toate acestea, datoritd mecanismului de taxare
inversa, impactul TVA este 0, Societatea nefiind in pozifie de a achita efectiv TVA, cota de 24%. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ...... /.....2014 incheiat de reprezentantii
A.J.F.P. - Inspectie Fiscala la Societatea Agricola ....... S.A. din c......, s-au stabilit urmatoarele:
"Diferenta de TVA suplimentara de platd in sumé de ...... lei provine din urmé&toarele:

- sumade ..... lei reprezintd TVA dedus aferent unui numér de 3 facturi emise de SC A SA[...].

Facturile mai sus enumerate reprezintd contravaloare chirie conform contract inchiriere nr. ...... /03.01.2008
si inregistrat sub nr. ...... din 27.07.2008 si actelor adifionale. Din anexele care insofesc facturile reiese ca bunurile
inchiriate sunt: cadmin studenfesc, drumuri si magazine. La control, s-a constatat c& in contractul menfionat la art 1-
obiectul contractului - se menfioneaza: "proprietarul intenfioneaza sa dea n inchieriere si beneficiarul intenfioneaza
sd ia cu chirie depozitele, drumurile, canalele de apa si celelalte facilitdfi agricole". Din cuprinsul contractului nu
reiese care sunt imobilele care fac obiectul contractului, o situatie a drumurilor i a canalelor inchiriate (amplasare,
nr. cadastral, nr. de inventar), formularea din contract fiind generald. Prin actul adifional nr. 1 la contractul
nr....../03.01.2008 se menfioneaza: "se completeaza prevederile art.1 din contract (obiectul contractului) in sensul
includerii in cadrul imobilelor pe care proprietarul le inchiriaza beneficiarului urmatorul imobil: cadmin studenfesc
[...].". Din documentele puse la dispozifie nu reiese necesitatea Inchirierii acestor imobile si daca sunt utilizate Tn
folosul unor operafiuni taxabile. Pentru imobilul - cadmin studenfesc -societatea nu a depus documente din care s&
reiasd cd acesta a fost ocupat in perioada verificatd. Avand in vedere prevederile art. 145, alin (2), lit.a) gi art.11,
alin.(1) din Legea 571/2003 nu s-a dat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ..... lei, aferenta facturilor
enumerate anterior.

- e lei reprezintd TVA colectatd de organele de inspecfie fiscald, aferent livrarii din factura nr.
..... /02.11.2013 catre S.C. N S.R.L. [...], livrare ce a fost supusa taxarii inverse, fara ca beneficiarul sa fie platilor de
TVA la aceastda luna (data la care a devenit platitor de TVA a fost 01.12.2013), fapt pentru care nu a fost respectata
condifia obligatorie pentru aplicarea taxdrii inverse, prevazuta de art.160, alin.(1) din Legea nr.571/2003 (A);

- suma de ...... lei reprezintd TVA dedusa eronat de societate, din care suma de ..... lei este aferenta lunii
decembrie 2013 si suma de ....... lei este aferenta lunii ianuarie 2014, ca urmare a depdsirii consumurilor de
combustibil pentru executarea lucrarilor agricole, avand in vedere ca societatea nregistreaza in evidenta contabila
[...] consumuri mai mari fatd de cele normate, stabilite la inspecfia fiscald pe baza normelor de consum specifice
transmise de A.P.L.A. [...]. Facem precizarea ca aceste consumuri au fost calculate pentru toate lucrdrile agricole
prestate si facturate de SC N SRL. Societatea incalcé prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 (A),
coroborat cu pct.44 din HG nr.44/2004 (A) si art.145, alin.(2), litera a) din Legea nr.571/2003 (A);

- suma de ...... lei reprezintd TVA dedusé eronat de societate pe baza facturii nr....... /31.12.2013 emisé& de
societatea afiliatd S.C. M S.R.L. prin care au fost achizifionate servicii IT, administrative gi juridice, servicii resurse
umane, §i servicii taxe, prestate de angajafi ai societdfii afiliale. Societatea nu justificd necesitatea achizifiilor in
interesul operafiunilor taxabile, deoarece factura nu are in justificare documente din care sa reiasa in ce au constat
aceste servicii, scopul acestora si modul efectiv de prestare a acestora de persoanele enumerate in anexa la
facturd. De asemenea organele de inspectie fiscala considera ca tarifele stabilite pe ora lucratd nu se justifica fata
de situafia in care societatea ar fi dispus de personal propriu, nefiind prezentat modul de formare a tarifelor pe ora
lucrata (elementele de cost care concura la realizarea tarifelor practicate), prezentate in anexa facturii emise de M
SRL, fin&nd cont de faptul c& societdfile sunt afiliate. Fatd de aceasta situafie in temeiul prevederilor art.11, alin.(1)
din Legea nr.571/2003 (A), organele de inspectie fiscald nu recunosc aceastéa tranzactie ca avand scop economic,
deoarece funcfiile persoanelor enumerate in anexd nu justifica activitatea desfdguratd pentru societatea verificatd,
fiind incdlcate prevederile art .21, alin.(4), litera m) din Legea nr.571/2003 (A) coroborat cu pct.48 din HG
nr.44/2004 (A) si art.145, alin.(2), litera a) din Legea nr.571/2003 (A);

e lei reprezinta TVA colectatd in plus de organele de inspecfie fiscald, aferenta diferenfei de pref pentru
...... tone de triticale vandute conform facturii nr......./23.01.2014 catre SC G SRL. Mentionam faptul ca societatea a
facturat conform facturii nr...../04.12.2013 triticale livrate in cantitate de ..... tone catre SC Z S.R.L., la un pref de
...... lei/tond. Organele de inspectie fiscald in urma informatfiilor solicitate si primite de la alfi agenti economici cu
acelagi profil de activitate, care au vandut triticale Tn anul 2013, a fost confirmat faptul ca preful de vanzare a

acestora a fost apropiat de cel al graului in anul 2013, fapt ce demonstreaza ca preful real este cel de ...... lei/tona,
perceput de societate la factura nr....../04.12.2013. In urma acestui calcul, rezultd o diferenta de baza impozabila in
plus in suma de ....... lei, cu un TVA aferent in valoare de ..... lei (..... tone X ..... lei/tona = ....... lei). In baza

prevederilor art 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 (A), organele de inspecfie fiscald considerd ca tranzactia
constand in vanzarea de triticale la un pref nereal, nu are un scop economic si nu reflecta realitatea de fapt fiscala;
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- suma de ...... lei reprezintd TVA dedusd eronat la factura nr....../31.01.2014 emisd de SC P SRL,
constand n servicii livrare pentru cantitatea de ..... tone porumb in condifile in care SA ...... SA nu a efectuat
vanzari de porumb Tn luna ianuarie 2014, drept pentru care nu se justificad achizifia de prestdri servicii de acest gen.
Avand in vedere prevederile art. 145, alin (2), lit.a) si art.11, alin.(1) din Legea 571/2003 (A) nu s-a dat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de ...... lei, aferenta facturii anterior prezentate; [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...../......2014 incheiat de organele fiscale apartinand
A.J.F.P. - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere si
declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei noiembrie 2013 - ianuarie 2014 in
vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare ntocmit de

Societatea Agricola ...... S.A. pentru luna ianuarie 2014, prin care s-a solicitat la rambursare
TVAin suma de ........ lei.

Fatda de TVA de recuperat in suma de ....... lei inregistrata de societate la data de
31.01.2014, solicitata la rambursare, la inspectia fiscala a fost stabilita suplimentar TVA in suma
de....... lei, respinsa la rambursare si a fost aprobata la rambursare TVA in suma de .....lei (.....
lei - ....... lei).

TVA stabilita suplimentar in suma de ....... lei este constituita din:

- e lei TVA deductibila aferenta achizitilor de servicii de inchiriere, pentru care la
inspectia fiscald nu s-a acordat drept de deducere conform prevederilor art.11 alin.(1) si art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, intrucat societatea verificata nu a justificat cu documente
necesitatea achizitiilor acestor servicii;

e lei TVA deductibila aferenta depasirii consumurilor normate de combustibili, pentru
care la inspectia fiscald nu s-a acordat drept de deducere conform prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal,

- e lei TVA deductibila aferenta achizitiilor de servicii de la o societate afiliata, pentru
care la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere conform prevederilor art.11 alin.(1) si
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, intrucéat societatea verificata nu a justificat cu documente
necesitatea achizitiilor acestor servicii gi prestarea lor efectiva;

- eeees lei TVA deductibila aferenta achizitiilor de prestari servicii livrare porumb, pentru
care la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere conform prevederilor art.11 alin.(1) si
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, intrucéat societatea verificata nu a justificat cu documente
necesitatea achizitionarii serviciilor de acest gen;

- e lei TVA colectata suplimentar aferenta livrarilor efectuate, pentru care societatea
verificata a aplicat in mod eronat prevederile art. 160 alin.(1) din Codul fiscal;

e lei TVA colectata suplimentar aferenta diferentelor de pret practicate de societatea

verificata la comercializarea de triticale.

1) Referitor la TVA deductibil a in suma de ........ lei aferent a achizi tiilor de servicii
de la o societate afiliat a

* Qrganele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2013 societatea
verificata si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ....... lei Tn baza facturii
nr....... /31.12.2013 emisa de societatea afiliata M S.R.L., reprezentand contravaloare servicii
prestate conform contract de prestari servicii.

Intrucat societatea verificatd nu a justificat cu documente in ce au constat serviciile
achizitionate, scopul acestora si modul efectiv de prestare a serviciilor, la inspectia fiscala nu s-
a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei, Tn baza prevederilor
art. 145 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal.

* Societatea contestatara sustine ca serviciile au fost achizitionate in folosul operatiunilor
sale taxabile si acestea au fost justificate cu factura emisa in conformitate cu prevederie art.155
alin. (5) din Codul fiscal.



* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

In fapt, In data de 31.12.2012 s-a incheiat si semnat Contractul de prestéri servicii Intre
S.C. M S.R.L. in calitate de prestator si Societatea Agricola ...... S.A. in calitate de beneficiar,
inregistrat la prestator sub nr. ..... /31.12.2012, avand ca obiect "acordarea de catre Prestator, in
beneficiul Beneficiarului, de consultanta si indrumare pentru afaceri si management” (art.2.1 din contract).

Conform art.4.1 din contract, beneficiarul va plati anual prestatorului pretul de ...... euro
fara TVA, iar conform art.4.3 din contract, factura pentru serviciile prestate in perioada ianuarie
2013 - decembrie 2013 va fi emisa la data de 31.12.2013.

Dintre obligatile partilor prevazute in contract, retinem obligatia prestatorului sa
"Intocmeascd si sa transmitd Beneficiarului raportul lunar [...]" (art.5.1.4. din contract).

Pentru justificarea prestarii serviciilor inscrise factura nr...../31.12.2013 emisa de
societatea afiliatda M S.R.L., societatea agricola a anexat contestatiei un Raport de activitate
pentru perioada ianuarie - decembrie 2013, semnat si stampilat doar de societatea prestatoare.

Desi confom prevederilor contractuale, prestatorul avea obligatia s& intocmeasca lunar
un raport de activitate, aceasta obligatie nu a fost respectata, raportul de activitate prezentat in
sustinerea contestatiei fiind intocmit pentru intregul an 2013.

in raportul de activitate sunt descrise activitati generice, respectiv: servicii IT (e-malil,
FTP, Hardware, mentenanta, marketing, Software, telefonie mobild); servicii administrative si
juridice (consultanta juridica, efectuarea si verificarea documentelor legale cu privire la
schimbarile consiliului de administrare, depunerea dosarelor la autoritatile competente,
trimiterea informatiilor despre noile modificari); servicii resurse umane (servicii de recrutare,
administrarea persoanlului si evaluarea serviciilor, salarizare, training, alte rapoarte lunare
solicitate de catre unitatile comerciale); servicii taxe (corespondenta cu autoritatile fiscale i
depunerea dosarelor, sprijin in controalele autoritatilor fiscale).

Raportul de activitate nu cuprinde numele persoanelor implicate in prestarea
respectivelor servicii, timpul alocat activitatii desfagurate pentru beneficiar si, de asemenea,
serviciile respective nu sunt justificate cu documente din care sa rezulte prestarea lor efectiva si
necesitatea lor in folosul operatiunilor taxabile ale societatii agricole.

Precizam ca in sustinerea contestatiei a fost anexat si un document intitulat "Timesheet
Martifer Gestiune si Servicii - 2013 Services renderend to ......", reprezentand un tabel in care s-a inscris:
un numar de 11 persoane avand functii de asistent manager, functionar administrativ, sef
serviciu IT, administrator retea, consilier juridic, referent resurse umane, inspector resurse
umane, manager resurse umane, consultant fiscal; un numar de ore lucrate de fiecare persoana
in fiecare luna a anului; tariful orar pentru fiecare persoana; costul total si aprobarea
managerului.

ins&, nici din acest document nu rezultd concret care au fost serviciile efectiv prestate
pentru societatea agricola gi daca aceste servicii au fost necesare activitatii taxabile desfagurate
de societatea beneficiara.

Mentionam ca, atat societatea prestatoare M S.R.L., cat gi societatea beneficiara .......
S.A. au fost reprezentate legal de aceeasi persoana, respectiv d-na ...... , care are calitatea de
administrator in cadrul societatii agricole, rezultand astfel ca necesitatea prestarii serviciilor de
consultanta si indrumare pentru afaceri si management de catre M S.R.L., asa cum au fost
specificate in contractul de prestari servicii nr. ...... /31.12.2012, nu a fost justificata, serviciile
contractate de Societatea Agricola ..... S.A. fiind deja prestate de catre d-na ...... in virtutea
calitatii sale de administrator al societatii agricole.

De asemenea, in perioada verificata Societatea Agricola ..... S.A. a avut incheiate
contracte de prestari servicii consultantd si cu alte societati comerciale (consultanta fiscala,
utilitati, evidenta contabila etc.).

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea agricola nu a dovedit necesitatea
achizitiilor de prestari servicii de la S.C. M S.R.L., precum gi prestarea lor efectiva.

In drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

"Art. 145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizdrii in folosul urmé&toarelor operafiuni:
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a) operafiuni taxabile; [...].

Art. 146. - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeazé sé i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& defind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Din interpretarea textelor legale mai sus citate, rezulta ca acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionata de Tndeplinirea atat a cerintelor de
fond, cat si a celor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, rezultd ca indeplinirea cerintelor de fond presupune realizarea de catre
persoana impozabilad a unei achizitii (aceasta sa obtind sau s& urmeze sa obtind un bun /
acesteia sa i se presteze sau sa urmeze sa i se presteze un serviciu) care sa fie destinata
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, in speta se retin si prevederile pct.48 din Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare, care precizeaza:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,consultanta, asisten{a sau alte prestéri de
servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urmétoarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parfi sau In
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitafilor
desfasurate."

Se retine ca, desi trateaza impozitul pe profit, aceste norme legale fac corp comun cu
prevederile care reglementeaza taxa pe valoarea adaugata. Potrivit doctrinei, serviciile cu
adevarat necesare pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar
dispozitia legiuitorului este justificata in sensul ca natura serviciilor contractate trebuie sa fie in
acord cu specificul activitatii, Tn caz contrar nemaifiind Tndeplinit criteriul efectuarii achizitiilor in
scopul operatiunilor taxabile, criteriu fundamental al deductibilitatii.

In acelasi sens este si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, prin Decizia

nr.1325/09.03.2012 a statuat ca "persoana impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie sd justifice prestarea serviciilor cu documente din care s rezulte natura serviciilor prestate. [...]

Ori, efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probatd, céci legiuitorul a conceput dreptul de
deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei "serviciul s& fie prestat”, implicd prezentarea dovezilor de
prestare, a calitafii serviciilor prestate.”

De asemenea, Dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationala
in domeniul fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile in care poate fi anulat dreptul de
deducere a TVA in situatii de abuzuri, in scopul obtinerii de avantaje fiscale, gi din acest motiv
Curtea de Justitie a Uniunii Europene clarifica in astfel de situatii limitele privind dreptul de
deducere a TVA.

In contextul celor prezentate mai sus, se retine ca potrivit jurisprudentei europene (Cazul
C-255/02 - Halifax & others) orice artificiu (cum este emiterea unei facturi fara a avea loc si
tranzactia Tnscrisa in factura) care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.

in acest sens sunt hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-80/2011,
C-142/2011 si C-285/2011, in care s-a dispus:

- Cauzele C-80/2011 si C-142/2011

"[...] Astfel, Tn principiu, este de competenta autoritafilor fiscale s& efectueze controalele necesare asupra
persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli si fraude privind TVA-ul, precum gi s& aplice sancfiuni persoanei
impozabile care a savarsit aceste nereguli sau aceste fraude.”

- Cauza C-285/2011

"[...] Tn aceste conditii, trebuie amintit de asemenea c& lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112 (a se vedea in special
Hotararea Halifax si alfii, citatd anterior, punctul 71, Hotdrérea Kittel si Recolta Recycling, citatd anterior, punctul
54, Hotérarea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep., p. I-12605, punctul 36, Hotararea din 27 octombrie 2011,
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Tanoarch, C-504/10, nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 50, precum gi Hotdrarea Mahageben gsi David, citatd
anterior, punctul 41).

[...] In consecintd, autoritdfile si instantele nafionale sunt in masurd s& refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, cd acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotararile citate anterior Fini H, punctul 34, Kittel si Recolta Recycling, punctul 55, precum si
Mahageben si David, punctul 42)."

Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se
face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI -a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu
Tmpiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica, dand nastere la operatiuni taxabile.

Principiul _prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu fundamental al
sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara care se aplica in concordanta cu
celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege) a conditiei de fond esentiald, aceea ca
achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, deci sa fie reale.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod corect organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de ...... lei aferenta achizitiilor

de prestari servicii de la societatea afiliata M S.R.L., intrucat societatea verificata nu a justificat
cu documente natura serviciilor achizitionate, necesitatea achizitilor de servicii, precum i
prestarea efectiva a acestora.

Simpla detinere a unui contract de prestari servicii si existenta unei facturi nu sunt
suficiente pentru a justifica faptul ca serviciile contractate au fost si executate, legiuitorul
prevazand obligatia beneficiarului de a detine documente doveditoare pentru prestarea
serviciilor nregistrate pe cheltuieli.

Astfel, intrucat societatea agricola nu a justificat cu documente ca achizitile de servicii
inscrise in factura emisa de prestatorul S.C. M S.R.L. au fost utilizate in folosul operatiunilor
sale taxabile, rezulta ca, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, nu are drept de deducere
pentru TVA deductibila aferenta in suma de ...... lei, drept pentru care se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

2) Referitor la TVA deductibil a in suma de ....... lei aferent a depasirii consumurilor
normate de combustibili

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile decembrie 2013 si ianuarie 2014
societatea agricola si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei
aferenta depasirii consumurilor de combustibil pentru executarea lucrarilor agricole.

Din verificarea documentelor justificative, s-a constatat ca pentru executarea lucrarilor
agricole societatea verificatéd a nregistrat in evidenta contabild consumuri mai mari decéat cele
normate, stabilite la inspectia fiscala pe baza normelor de consum specifice transmise de
A.P.lLA., consumuri pe baza carora este acordatad subventia privind acciza redusa la motorina,




acceptate de toti agentii economici care desfasoara activitati in agricultura. Consumurile au fost
calculate pentru toate lucrarile agricole prestate si facturate de societatea afiliata N S.R.L..

Fatad de cele de mai sus, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, la
inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de ...... lei
aferenta depasirii consumului normat de combustibil.

* Societatea contestatara sustine ca a prezentat organului de control norma proprie de
consum pregatita in conformitate cu normele APIA, insa cu mici ajustari efectuate in functie de
activitatea desfasurata si de utilajele implicate.

* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Asa cum am aratat la pct. 1) din prezenta decizie, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata trebuie dovedit de catre persoana impozabila. Astfel, consumul efectiv de
combustibil trebuie justificat prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie a lucarilor
agricole sau alte documente corespunzatoare.

Din documentele anexate dosarului contestatiei, rezultd ca societatea agricolda nu a
prezentat documentele care au stat la baza inregistrarii cheltuielilor cu combustibilul aferent
lucrarilor agricole executate si in baza carora si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA
deductibila in suma de......... lei.

In lipsa unor documente care s& justifice consumul de motorinad cu lucrarile agricole
inregistrat de catre societate in evidenta contabila, consideram ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au luat ca baza de calcul normele de consum emise de A.P.l.A. pentru fiecare
lucrare agricola in parte.

Precizam ca pe baza normelor de consum combustibil emise de A.P.I.A., se stabilesc
subventiile privind acciza redusa la motorina, necontestate de catre agentii economici.

In sustinerea contestatiei, societatea agricold a anexat un desfasurator al unor lucrari
efectuate (arat, distrugere resturi vegetale, insamantare, erbicidat, recoltat etc.), cantitatea de
motorina implicata, consumul mediu, consumul bugetat si depasirea consumului de
combustibili, Tnsa datele din acest desfasurator nu sunt dovedite si cu documente.

De asemenea, a fost anexat un desfasurator al lucrarilor efectuate in lunile noiembrie
2013, decembrie 2013 si ianuarie 2014, cuprinzand consumul de combustibil pe suprafata
lucrata. Conform acestui document, chiar si in lunile decembrie 2013 si ianuarie 2014 au fost
efectuate lucrari de recoltare, discuit, arat, distrugere resturi vegetale, insamantat.

Astfel, ntrucat achizitia combustibilului peste necesarul normat nu a fost destinata
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, rezulta ca, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, societatea agricola nu are drept de deducere pentru TVA deductibila aferenta in
suma de ...... lei, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.

3) Referitor la TVA deductibil ain suma de ..... lei aferent a achizi tiilor de servicii de
inchiriere

* QOrganele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada noiembrie 2013 - ianuarie
2014 societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ....... lei Tn baza
unui numar de 3 facturi emise de prestatorul de servicii S.C. A S.A., reprezentand contravaloare
chirie conform contractului de inchiriere nr. ...... /03.01.2008, inregistrat la societatea beneficiara
sub nr. ...../1/27.07.2008 si a actelor aditionale la contract.

In urma analizarii documentelor justificative prezentate de societatea verificata, organele
de inspectie fiscala au constatat ca nu a fost prezentata o situatie a imobilelor inchiriate
conform contractului de Tnchiriere, societatea nejustificand necesitatea inchirierii imobilelor i
daca au fost utilizate n folosul operatiunilor taxabile.




De asemenea, referitor la imobilul camin studentesc inchiriat in baza Actului aditional
nr.l la contract, la inspectia fiscalda nu s-a dovedit cu documente utilizarea in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii agricole.

Avand in vedere cele de mai sus, la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere
pentru TVA deductibila in suma de ....... lei, conform prevederilor art.11 alin.(1) si art.145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal.

* Societatea contestatara sustine ca are drept de deducere pentru TVA in suma de .....
lei, Tntrucat cheltuielile cu chiria au avut ca scop obtinerea de venituri impozabile, asa cum
rezulta si din contractul incheiat cu U, iar pentru achizitile de servicii detine facturi care contin
toate informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal.

* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Asa cum am aratat la pct. 1) din prezenta decizie, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata trebuie dovedit de catre persoana impozabila. Simpla detinere a unui
contract de prestari servicii si existenta unei facturi nu sunt suficiente pentru a justifica faptul ca
serviciile contractate au fost gi executate, legiuitorul prevazand obligatia beneficiarului de a
detine documente doveditoare pentru prestarea serviciilor inregistrate pe cheltuieli.

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei, rezulta urmatoarele:

Contractul de prestari servicii nr. ...../03.01.2008 incheiat intre S.C. A S.A. in calitate de
propietar si Societatea Agricola ....... S.A. in calitate de beneficiar, Tnregistrat la societatea

beneficiara sub nr....../21.07.2008, a avut ca obiect urmatoarele:

"- PROPRIETARUL intenfioneaza sa dea in inchiriere si BENEFICIARUL intenfioneaza sa ia in chirie
depozitele, drumurile, canalele de apa si celelalte facilitgfi agricole.

- PROPRIETARUL detfine mai multe amplasamente agricole, drumuri si canale de apéa pe insula lalomita.

- BENEFICIARUL define terenuri pe insula lalomifa pe care le folosegte pentru agriculturg.”

Pretul chiriei stabilit prin contract a fost de ..... euro per an, iar durata contractului a fost
stabilita la un an de la data semnarii, cu posibilitatea reinnoirii automate la sfarsitul perioadei.

Astfel, din prevederile contractuale nu rezultd care sunt imobilele care fac obiectul
inchirierii, acestea fiind mentionate generic ca fiind "depozitele, drumurile, canalele de apa si celelalte
facilitafi agricole”, respectiv nu au fost identificate imobilele inchiriate prin descrierea lor,
mentionarea amplasamentului, numar cadastral, numar inventar.

Prin Actul aditional nr....... /30.12.2009 la contractul nr. ...../03.01.2008, inregistrat la S.C.

AS.A.subnr....... /13.05.2011, se mentioneaza:

"se completeazd prevederile art.1 din contract (obiectul contractului), in sensul includerii in cadrul
imobilelor pe care proprietarul le inchiriazd beneficiarului urmatorul imobil: cdmin studenfesc situat in ..... , avand
numar cadastral ....... "

Prin Actul aditional nr....... [27.12.2010 la contractul nr. ..../03.01.2008 se modifica
termenii de plata din contractul initial, respectiv s-a stabilit pretul chiriei la ...... euro/luna.

Conform anexelor la facturile emise in perioada ianuarie 2013 - octombrie 2013 de S.C.
A S.A., a fost facturata lunar valoarea de ...... euro plus TVA pentru inchirierea urmatoarelor
bunuri: camin studentesc (.... euro); drumuri "....... "(..... euro), magazie (..... euro).

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea verificata nu a justificat cu
documente necesitatea achizitiei serviciilor de inchiriere si, de asemenea nu a fost justificata
prestarea efectiva a serviciilor de inchiriere. Precizam ca nici cu ocazia formularii contestatiei
societatea verificata nu a prezentat dovezi privind realitatea achizitiei serviciilor de inchiriere
(care au fost imobilele inchiriate conform contractului si utilizarea acestora in folosul
operatiunilor sale taxabile).

Referitor la sustinerea din contestatie conform careia inchirierea caminului studentesc a
fost justificata prin realizarea de venituri conform contractului incheiat cu U, precizam
urmatoarele:

La data de ...... 2006 a fost incheiat Contractul de concesiune nr....... intre U din ..... n
calitate de concedent si Societatea Agricola ...... S.A. In calitate de concesionar.

Conform definitiei juridice, concesiunea reprezinta transmiterea pentru o perioada
determinata, de catre o persoana numita concedent catre o alta persoana numita concesionar,
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care actioneaza pe riscul si pe raspunderea sa, a dreptului si obligatiei de exploatare a unui
bun, a unei activitati sau a unui serviciu public, in schimbul unei redevente.

Asadar, un contract de concesiune implica pentru concesionar efectuarea de cheltuieli si
nicidecum obtinerea de venituri, agsa cum se sustine in contestatie.

Mai mult, prin Actul aditional la contractul de concesiune nr....... [......2006, inregistrat la U
din ...... sub nr....... [, 2007 si la Societatea Agricola ....... S.A. sub nr. ...... /......2008 se
prevede la art. 2.4 obligatia concesionarului (Societatea Agricola ....... S.A.) ca pana la data de
01.06.2008 sa realizeze modernizarea unei cladiri existente si transformarea acesteia intr-o
unitate de cazare pentru studenti si cadre didactice. La art. 4 din Actul aditional se precizeaza
ca neindeplinierea de catre concesionar, la termenele stabilite de parti, a prevederilor
mentionate Tn actul aditional, va duce la rezilierea contractului de plin drept.

Conform acestui document, invocat si de contestatara in sustinerea contestatiei,
Societatea Agricola ....... S.A. se obliga sa asigure cazarea studentilor si cadrelor didactice ntr-
o0 cladire existenta, modernizata si transformata pana la data de 01.06.2008 de catre
concesionar (societatea agricold) in unitate de cazare, si nicidecum in actul aditional nu se
prevede asigurarea cazarii in caminele S.C. A S.R.L., asa cum eronat se sustine in contestatie.

De asemenea, conform actului aditional, Societatea Agricola ........ avea obligatia sa
realizeze unitatea de cazare pana la data de 01.06.2008, in caz contrar contractul de
concesiune fiind reziliat, astfel ca nu se justifica inchirierea in data de 30.12.2009, de la S.C. A
S.A., a unui camin studentesc, pentru indeplinirea art.2.5 din actul aditional la contractul de
concesiune, asa cum eronat se sustine in contestatie.

Precizam ca art. 2.5 din actul aditional la contractul de concesiune se refera la obligatia
concesionarului de a asigura "cazarea in unitatea respectivd”, adica in unitatea de cazare
modernizata si transformata conform prevederilor art. 2.4 din actul aditional.

In plus fatad de cele prezentate mai sus, precizam ca, potrivit art. 141 alin.(2) lit.e) din
Codul fiscal, inchirierea de bunuri imobile este o operatiune scutita de taxa, iar conform alin.(3)
al acestui articol de lege, orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor.
Insa, nici la momentul inspectiei fiscale si nici cu ocazia formularii contestatiei societatea
agricola nu a prezentat dovezi privind optiunea furnizorului privind taxarea acestei operatiuni
(copie a notificarii depuse la organul fiscal).

Fata de cele prezentate mai sus, intrucét societatea agricola nu a justificat cu documente
ca achizitile de servicii de inchiriere inscrise in cele 3 facturi emise de prestatorul S.C. A S.A.
au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, rezulta ca, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, nu are drept de deducere pentru TVA deductibila aferenta in suma de ....... lei,
drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

4) Referitor la TVA deductibil a in suma de ........ lei aferent a achizi tiilor de prest ari
servicii de transport

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna ianuarie 2014 societatea verificata
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...... lei Tn baza facturii nr. ...... /31.01.2014
emisa de societatea afiliata P S.R.L., reprezentand contravaloare servicii livrare pentru
cantitatea de ...... tone porumb.

Avand in vedere faptul ca in luna ianuarie 2014 societatea verificata nu a efectuat
vanzari de porumb, la inspectia fiscala s-a concluzionat ca achizitia serviciilor de transport nu a
fost justificata si, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, nu s-a acordat drept
de deducere pentru TVA deductibila in suma de ......... lei.

* Societatea contestatara sustine ca in mod corect si-a exercitat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de ....... lei intrucat, conform contractului incheiat intre societate si T, pus la
dispozitie organului de control, rezultd ca prestarea de servicii a avut loc pana in luna ianuarie
inclusiv, iar pentru serviciile achizitionate s-a prezentat factura emisa in conformitate art. 155
alin. (5) din Codul fiscal.



* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Asa cum am aratat la pct. 1) din prezenta decizie, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata trebuie dovedit de catre persoana impozabila.

In sustinerea contestatiei, societatea agricola a anexat Contractul de cumpérare nr.......
din 02.12.2013 incheiat intre Aocietatea Agricola ....... S.A.In calitate de vanzator si T S.R.L. In
calitate de cumparator, avand ca obiect comercializarea cantitatii de ...... tone metrice porumb
nemodificat genetic, cu termen de livrare "02.12.2013 - 15.01.2014, la opfiunea Cumpdratorului, dupa care
vanzatorul va percepe un cost de depozitare care se va agrea cu Cumparatorul”.

Insa, acest contract nu dovedeste si faptul ca livrarea porumbului a avut loc efectiv,
conform termenilor contractuali cantitatea achizitionata putand fi depozitata de catre vanzator.
Amintim ca, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala bazate pe evidenta contabila a
societatii verificate, agentul economic nu a efectuat vanzari de porumb in luna ianuarie 2014.
De asemenea, societatea agricola nu a prezentat in sustinerea contestatiei factura de vanzare
porumb emisa in baza Contractul de cumparare nr. ....... din 02.12.2013.

in plus, acest contract nu dovedeste implicarea S.C. P S.R.L. In eventuala livrare de
porumb, societatea contestatara neprezentand niciun document justificativ in acest sens.

Mai mult, avand in vedere cantitatea de porumb inscrisa in factura emisa de S.C. P
S.R.L., respectiv ....... tone, rezulta ca serviciul de transport nu ar fi putut avea caracter
ocazional, Tn acest caz fiind obligatorie incheierea unui contract de transport, document care
nsa nu a fost prezentat de catre societatea contestatara.

Simpla prezentare a facturii de achizitie a serviciilor de transport, fara a se prezenta si
documente care sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii (contract, foi de parcurs etc.),
nu da dreptul societatii agricole de a deduce TVA aferenta acestor achizitii.

Fata de cele prezentate mai sus, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal societatea
contestatara nu are drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ........ lei aferenta
achizitiilor de servicii de transport nejustificate, drept pentru care se va respinge contesta tia
ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

5) Referitor la TVA colectat ainsumade ...... lei aferent a diferen telor de pre t

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna ianuarie 2014, in baza facturii nr.
..... /23.01.2014 emisa pentru beneficiarul S.C. G S.R.L., societatea verificata a inregistrat livrari
cereale (triticale) Tn cantitate de ....... tone la pretul de 200 lei/tona.

Avand in vedere ca in luna decembrie 2013 societatea agricola a livrat o cantitate
comparabila de triticale (..... tone) catre o altd societate beneficiara (S.C. Z S.R.L.), insa la
pretul de 576,42 lei/tond, iar din analiza efectuatd de organele de inspectie fiscala s-a constatat
ca in aceeasi perioada de timp si alte societati au efectuat livrari de triticale la aproximativ
acelasi pret cu cel practicat de societatea agricola in relatia cu S.C. Z S.R.L., la inspectia fiscala
s-a concluzionat ca tranzactia cu S.C. G S.R.L. nu a avut un scop economic $i nu reflecta
realitatea de fapt fiscala.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal, organele de inspectie
fiscalda au reincadrat tranzactia desfagurata de societatea verificata cu S.C. G S.R.L., fiind

stabilita o baza impozabila in plus in suma de .... lei, respectiv ........ tone x 376,42 lei/tona
diferentd de pret (576,42 lei/tona pret real - 200 lei/tond pret practicat), aferent careia s-a
colectat suplimentar TVA in suma de. ...... lei (...... lei x 24%).

* Societatea contestatara sustine ca cerealele comercializate la pretul de 200 lei/tona au
avut o calitate inferioara, motiv pentru care nu au putut fi vandute cel putin la costul de
productie.

* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:
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Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, "La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe n infelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al

tranzactiei. [...]."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmérit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

in virtutea acestui articol de lege, organele de inspectie fiscala au analizat din punct de
vedere economic tranzactia desfasurata de Societatea Agricola ...... S.A.cuS.C.GS.R.L. siau
stabilit Tn mod corect o baza impozabila suplimentara aferenta vanzarii de cereale (triticale) prin
luarea Tn calcul a pretului de piata, practicat si de societatea verificata in relatia cu alli
beneficiari.

Societatea contestatara sustine ca vanzarea sub pretul pietei (o diferenta de pret de
376,42 lei/tond) si chiar sub pretul de productie, a cantitatii de ....... tone triticale catre S.C. G
S.R.L. a fost cauzata de calitatea inferioara a produselor insa, in sustinerea acestor afirmatii, nu
a prezentat documente doveditoare (buletine de analiza sau alte documente justificative).

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod legal la inspectia fiscala s-a colectat
suplimentar TVA in suma de ...... lei aferenta diferentelor de pret, drept pentru care se va
respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

6) Referitor la TVA colectat a in suma de ....... lei aferent a livr arilor pentru care s-au
aplicat eronat m asurile de simplificare

* Organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna noiembrie 2013, cu factura nr.
....... /02.11.2013, societatea verificata a efectuat o livrare de produse catre beneficiarul S.C. N
S.R.L. pentru care a aplicat masurile de simplificare (taxare inversa), fara ca beneficiarul sa fie
la data tranzactiei inregistrat in scopuri de TVA, nefiind respectate prevederile art.160 alin.(1)
din Codul fiscal. Se mentioneaza ca beneficiarul a fost inregistrat ca platitor de TVA incepéand
cu data de 01 decembrie 2013.

Drept urmare, la inspectia fiscald s-a procedat la colectarea TVA in suma de ....... lei
aferenta veniturilor din aceasta tranzactiei.

* Societatea contestatara sustine ca, datorita mecanismului de taxare inversa, impactul
asupra TVA este nul, societatea nefiind in pozitie de a achita efectiv TVA.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

prevede urmatoarele:

"Art. 150. - Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Roménia

(1) Persoana obligatd la plata taxei pe valoarea addugaté, dacd aceasta este datoratd in conformitate cu
prevederile prezentului titlu, este persoana impozabild care efectueazg livrdri de bunuri sau prestdri de servicii, cu
excepfia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 160.

Art. 160. - Masuri de simplificare

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 150 alin. (1), in cazul operatiunilor taxabile persoana obligats la plata
taxei este beneficiarul pentru operafiunile prevazute la alin. (2). Condifia obligatorie pentru aplicarea taxdrii inverse
este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inreqistrafi in scopuri de TVA conform art. 153. [...].

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestéarile de servicii prevazute la alin.(2) furnizorii/prestatorii
nu vor nscrie taxa colectatd aferentd. Beneficiarii vor determina taxa aferentd, care se va evidentia in decontul
prevazut la art.156°, atat ca taxd colectatd, cat si ca taxa deductibild.

(4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat furnizorii, cat si beneficiarii. [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, precizam urmatoarele:
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Art. 160 alin.(1) din Codul fiscal, mai sus citat, prevede Tn mod expres ca masurile de
simplificare se aplica numai in situatia Tn care atat furnizorul, cat si beneficiarul sunt persoane
impozabile Tnregistrate in scopuri de TVA in Romania.

Astfel, intrucat beneficiarul S.C. N S.R.L. nu era inregistrat ca platitor de TVA la data
tranzactiei - 02.11.2013, nu a fost ndeplinitd conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare - taxarea inversa, caz in care sunt aplicabile prevederile art. 150 alin.(1) din Codul
fiscal, respectiv persoana obligata la plata taxei este furnizorul.

Referitor la sustinerea societatii contestatare ca, din punct de vedere al taxei, impactul
este zero, precizam urmatoarele:

Art.160 alin.(3) din Codul fiscal precizeaza ca, in cazul aplicarii taxarii inverse, beneficiarii
vor determina taxa aferent&, care se va evidentia in decontul prevazut la art.156, atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila.

De asemenea, pct. 82 alin.(4) din Normele de aplicare a Codului fiscal, precizeaza

referitor la art.160 din lege:

"82. (4) Inregistrarea taxei de catre cumpdrétor atat ca taxd colectatd, cat si ca taxd deductibild in decontul
de taxa este denumitd autolichidarea taxei pe valoarea addugata. Colectarea taxei pe valoarea addugatd la nivelul
taxei deductibile este asimilatd cu plata taxei catre furnizor/prestator. [...]".

Astfel, intrucét la data tranzactiei beneficiarul nu era inregistrat ca platitor de TVA, nu
avea obligatia Tntocmirii decontului de TVA conform prevederilor art.156> din Codul fiscal, deci
nu a avut loc autolichidarea taxei pe valoarea adaugata (inregistrarea taxei de catre cumparator
atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila).

Amintim ca, asa cum se precizeaza la pct.82 alin.(4) din Normele metodologice mai sus
citate, colectarea taxei pe valoarea adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilata cu plata
taxei catre furnizor/prestator, insa, pentru ca la data tranzactiei beneficiarul nu era persoana
Tnregistrata in scopuri de TVA, plata taxei catre furnizor nu a avut loc.

Potrivit dispozitilor comunitare in materie de TVA, statele membre sunt autorizate sa
introduca "masuri de simplificare” prin regimul taxarii inverse in scopul imbunatatirii procedurilor
de colectare a taxei sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscala sau de frauda, si
nicidecum pentru a renunta la colectarea taxei, asa cum a procedat in fapt societatea
contestatara.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod legal la inspectia fiscala s-a colectat
suplimentar TVA in suma de ....... lei aferenta livrarilor catre o persoana impozabila
neinregistrata in scopuri de TVA, drept pentru care se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de Societatea Agricola .......
S.A. din ........ , Impotriva Deciziei de impunere nr. ....... din ....... 2014, in conformitate cu
prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata,
se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de ...... lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar gi respinsa la rambursare.
2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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