ROMANIA
RTEA DE APEL TIMISOARA SECTIA
NTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL NR.

DECIZIACIVILANR ... .o
Sedinta publica din ...........
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER:

S-au luat Tn examinare recursurile formulate de paratele DIRECTIA
NERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI ARAD, DIRECTIA '
S5IONALA pentru ACCIZE si OPERATIUNI VAMALE TIMISOARA pentru
"ORITATEA NATIONALA A VAMILOR BUCURESTI in nume propriu Si pentru
ECTIA JUDETEANA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE
ISOARA in contradictoriu cu reclamanta intimata SC X SRL ARAD impotriva

tintei civile nr........ pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. ........
La apelul nominal facut in sedinta publica, s-au prezentat c.j....... , pentru
irenta Directia Generala a Finantelor Publice Arad si avocat......... , pentru

nata, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care, se

Stata ca la data de...... 2012 intimata a depus la dosar intdmpinare, un
mplar din aceasta comunicandu-i-se reprezentantei recurentei.

Reprezentantele partilor prezente depun la dosar delegatile de
ezentare gi arata ca nu mai au alte cereri de formulat in cauza, situatie in care
anta acorda cuvantul in dezbaterea recursurilor.

Reprezentanta recurentei solicita admiterea recursului agsa cum a fost
ulat, modificarea in tot a sentintei recurate in sensul respingerii actiunii.

Reprezentanta intimatei solicita respingerea recursului si mentinerea ca
einica gi legala a hotararii pronuntate de prima instanta, cu cheltuieli de
cata reprezentand onorariul avocatial si depune la dosar dovada achitarii
stuia.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:
Prin cererea Tnreaqistrata pe rolul Tribunalului Arad la aceasta instanta la



Generala a .Finantelor Publice Arad - Biroul de solutionare contestatii si pe cale
, de consecinta anularea partiala a Deciziei pentru regularizarea situatiei privind

obligatiile_suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........ 2010, respectiv
anularea majorarilor de intarziere in suma de ...... lei si la plata cheltuielilor de

judecata
-Prin sentin ta civila nr........ 2011 Tribunalul Arad a admis actiunea

formulata de reclamanta SC X SRL in contradictoriu cu paratii Directia Generala
a Finantelor Publice Arad si Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti - Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, pentru anulare acte
administrative.

A anulat in parte decizia nr. ....din.....2010 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Arad de solutionare a plangerii prealabile a reclamantei si
anuleaza in parte decizia nr. .... din ....2011 emisa de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad cu privire la majorarile de intarziere stabilite
pentru perioada 03.06.2006-31.05.2010.

A obligat paratele in cota de ... fiecare la plata sumei de .... lei cheltuieli de
judecata catre reclamanta.

in motivare, s-a retinut ca in baza Contractului de leasing nr........ 2006
reclamanta a vandut in regim de leasing societatii SC P SRL bunuri in valoare de
..... lei, bunuri care au fost achizitionate din Germania. Dupa expirarea optiunii de
cumparare de catre utilizator a facturat acestuia valoarea reziduala.

Reclamanta nu a cerut la timp, adica la....2010 paratei Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad regularizarea situatiei la
incetarea contractului de leasing, lucru care a fost facut de catre aceasta cu 7 zile
mai tarziu, respectiv la data de 07.06.2010, prin Decizia nr...... 2010, iar Timpotriva
acestei decizii a formulat contestatie care a fost admisa prin Decizia nr......2010.

Decizia contestata a fost anulata si a fost emisa Decizia nr....... 2010
in care sunt stabilite majorari in suma de ..... lei calculate incepand cu data de
03.06.2006 pana la data de 07.06.2010, reclamanta contestand si aceasta decizie
cu privire la intreaga suma stabilita, atat TVA cat si majorari de intarziere,
contestatie care a fost respinsa prin Decizia nr....... 2010.

intrucat suma de ..... lei reprezentand TVA a fost achitata in contul de
TVA al vamii, reclamanta arata ca prezenta contestatie nu mai vizeaza si cheltuieli
legate de contul achitarii TVA, ci doar modul de calcul al penalitatilor, astfel ca
organele vamale au calculat majorari de intarziere eronat retroactiv, din data de
03.06.2006.

Potrivit dispozitiilor art.1 alin.1 din OG nr.51/1997 privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing acest act normative se aplica operatiunilor de
lea<sind orin care o parte denumita locator/finantator transmite pentrii 0O nerioada



ycatarului/utilizatorului de a cumpara bunul, de a prelungi contra) fara a
chimba natura leasingului ori de a inceta raporturile Locatarul/utilizatorul

oate opta pentru cumpararea bunului Thainte perioadei de leasing, dar nu mai
evreme de 12 luni, daca partile convin si daca achita toate obligatiile

sumate prin contract.

Conform art.27 alin.3 din OG nr.51/1997 in cazul in care utilizatorul,
in vina societatii de leasing sau a furnizorului, nu si-a exercitat dreptul de optiune
revazut in contract privind prelungirea termenului de leasing sau achizitia bunului,
r bunul nu a fost restituit, utilizatorul este obligat sa plateasca taxele vamale
portat la valoarea reziduala a bunului. Baza de calcul a taxelor vamale nu poate fi
1ai mica de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent daca partile au
onvenit o valoare reziduala mai mica iar conform alin.4 in cazul achizitionarii
unurilor introduse in tara in conditiile alin. (1) si (2), utilizatorul este obligat sa
chite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a bunului din momentul
1cheierii contractului de vanzare-cumparare, Baza de calcul a taxelor vamale nu
oate fi mai mica de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent daca partile
u convenit contractual o valoare reziduala mai mica.

Astfel ca Tn mod corect a retinut parata DGFP Arad ca reclamanta a
1cheiat operatiunea de leasing la data de 31.05.2010 si parata Directia Judeteana
entru Accize si Operatiuni Vamale Arad trebuia sa procedeze la regularizarea
ituatiei la Tncetarea contractului de leasing la data de 31.05.2010 la valoarea
2ziduala a bunurilor conform art.27 alin.4 din OG nr.51/1997.

Or raportat la consideratiile de mai sus Tribunalul a constatat ca prin
ecizia contestata de catre reclamanta parata Directia Judeteana pentru Accize si
)peratiuni Vamale Arad a retinut corect momentul incheierii operatiunii de leasing
1.05.2010, moment la care a calculat TVA-ul datorat la valoarea reziduala a
unurilor care au facut obiectul contractului de leasing dar au calculat majorari de
1tarziere de la data de 31.05.2006 desi valoarea avuta in vedere la calculul TVA a
)st la valoarea reziduala a bunurilor de la 31.05.2010 iar caracterul majorarilor de
1tarziere este acela de accesoriu si trebuia avut in vedere ca fiind accesoriu al
VA sa se raporteze la momentul exigibilitatii acestei taxe de la care curgeau
1ajorari de intarziere raportat la dispozitile art.119 si art.120 din OG nr.92/2003,
odul de procedura fiscala. Astfel ca reclamanta datoreaza majorari de intarziere
1 TVA incepand cu data de 31.05.2010, moment la care s-a avut in vedere
1cheierea operatiunii de leasing si TVA era exigibil si nu de la data de ...... 2006
upa cum gresit au considerat atat parata Directia Generala a Finantelor Publice
rad cat si Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti - Directia Judeteana pentru
\ccize gi Operatiuni Vamale Arad.



-..... In baza art.274 din Codul de procedura civila a obligat paratele ca
fiind cazute in. pretentii in cota de .... fiecare la plata sumei de ...... lei cheltuieli de
judecata catre reclamanta.

Tmpotriva acestei sentin te au declarat recurs paratele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI ARAD, DRECTIA
REGIONALA pentru ACCIZE si OPERATIUNI VAMALE TIMISOARA pentru
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR BUCURESTI in nume propriu si pentru
DIRECTIA JUDETEANA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE
TIMISOARA.

Parata recurentd DRECTIA REGIONALA pentru ACCIZE si OPERATIUNI
VAMALE TIMISOARA pentru AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR
BUCURESTI in nume propriu si pentru DIRECTIA JUDETEANA PENTRU
ACCIZE Sl OPERATIUNI VAMALE TIMISOARA a solicitat admiterea recursului
asa cum a fost formulat si modificarea in tot a hotararii recurate, pe cale de
consecinta respingerea actiunii in contencios administrativ formulate.

n motivare, recurenta a considerat solutia instantei de fond ca netemeinica
si nelegala raportat la imprejurarea ca in solutionarea cauzei instanta nu a avut in
vedere prevederile art. 141 alin. 1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei care determina nasterea datoriei vamale si anume " in cazul marfurilor
Importate pentru care legea prevede drepturi de import, precum si in cazul plasarii
marfurilor intr-un regim de admitere temporara cu exonerarea partiala de drepturi
de import, datoria vamala ia nagtere in momentul inregistrarii declaratiei vamale".

De asemenea a aratat ca obligatile de plata accesorii se calculeaza
conform art. 119 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala care
prevede ca "pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere"
respectiv art. 120 alin. 1 din acelasi act normativ care stipuleaza ca "majorarile de
intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv" drept care a considerat ca in mod corect s-a procedat la calcularea
majorarilor de intarziere incepand cu data de 03.06.2006.

Parata recurenta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI ARAD a solicitat admiterea recursului si modificarea n tot a sentintei
civile atacate, in sensul respingerii actiunii reclamantei-intimate formulate
impotriva Deciziei de solutionare a contestatiei nr........... 2011 emisa de Biroul
Solutionare Contestatii, ca fiind neintemeiata, si mentinerea acesteia ca fiind
temeinica si legala.

Tn motivare, recurenta a aratat ca in considerentele sentintei recurate, prin
care se admite actiunea introductiva. instanta de fond retine Th esenta ca



Prin actiunea formulata reclamanta S.C. X anularea partiala a Deciziei
I........ 2010 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
orivind solutionarea contestati formulate pe cale de consecinta anularea partiala a
Deciziei pentru regularizarati privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
/amal nr. .......... Tn sensul anularii majorarilor de intarziere in suma de ........... lei.

Prin Decizia nr......2010 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
udetului Arad s-a decis respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. cu
sediul n.......... , jud. Arad, Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
bbligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.......... 2010 emisa de catre
Jirectia Judeteana pentru Accize gsi Operatiuni Vamale Arad, pentru suma totala
de ....... lei reprezentand ........ lei taxa pe valoarea adaugata si ........ lei majorari
Je intarziere aferente, ca neintemeiata.

Se arata ca in cererea formulata petenta precizeaza ca obiectul acesteia il

ca datoreaza debitul principal reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de
......... lei pe care |-a si achitat.

Se mentioneaza ca in contestatia formulata Tmpotriva Deciziei pentru
‘eqularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
| PV 2010 emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad solutionata de catre Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad prin Decizia nr............ 2010
oetenta nu invoca nici un motiv de fapt si de drept cu privire la legalitatea stabilirii
5i corectitudinea cuantumului sumei de ............ lei reprezentand majorari de
ntarziere.

in aceasta situatie, se invedereaza ca in conformitate cu prevederile art.
213 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
‘epublicata cu modificarile si completarile ulterioare, unde se arata:

LJART. 213

Solutionarea contestatiei (1) in solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de fapt sl de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
Jispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii." si conform
dispozitiilor Ordinului nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
nstructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
orivind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevad:

"2. Instructiuni pentru aplicarea art. 175 - Forma si continutul contestatiei
2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu



taxa pe valoarea adaugata a fost respinsa ca neintemeiata si pentru debitul
reprezentand majorari de intarziere aferente.

in legatura cu sustinerile reclamantei referitoare la modul eronat al
calculului majorarilor de intarziere incepand cu data de...... 2006, recurenta arata
urmatoarele:

Avand in vedere momentul nasterii datoriei vamale asa cum este el
prevazut de art. 141 alin. 1 din Legea nr. 141/1997 si anume: ,ART. 141

(1) In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de
import, precum si in cazul plasarii marfurilor intr-un regim de admitere temporara
cu exonerarea partiala de drepturi de import, datoria vamala ia nagtere in
momentul Tinregistrarii declaratiei vamale." coroborat cu prevederile art 119
alin.(1) din. Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

"Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere", si art. 120 alin.
1) din acelasi act normativ, unde se arata ca : "Majorarile de intarziere se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la dala stingerii sumei datorate, inclusiv". organele
vamale au procedat in mod corect si legal calculand majorarile de intarziere
aferente debitului reprezentand taxa pe valoarea adaugata incepand cu data de
03.06.2006 respectiv data plasarii bunurilor care fac obiectul contractului de
leasing nr........... 2006 n regimul de admitere temporara

Trebuie retinut faptul ca, in cazul bunurilor mobile corporale introduse in
tara Tnainte de data aderarii de societatile de leasing, persoane juridice romane, in
baza unor contracte incheiate cu utilizatori persoane fizice sau juridice romane si
care au fost plasate in regimul vamal de admitere temporara cu exceptarea de la
plata sumelor aferente tuturor drepturilor de import, inclusiv a taxei pe valoarea
adaugata daca sunt achizitionate dupa data aderarii de catre utilizatori, se vor
aplica reglementarile in vigoare la data intrarii Tn vigoare a contractului.

Legal citat a, intimata a formulat Tntdmpinare solicitand respingerea

recursurilor si mentinerea sentintei civile nr........... 2011 ca fiind temeinica si
legala.
in considerente, intimata a aratat ca prin Sentinta civila nr........... 2011

instanta de fond a admis Tn mod corect si legal actiunea subscrisei, retinand in
esenta faptul ca majorarile de intarziere au un caracter accesoriu si trebuie avut in
vedere ca fiind accesoriu al TVA, sa se raporteze la momentul exigibilitatii acestei
taxe de la care curgeau majorarile de intarziere raportat la dispozitiile art. 119 si
art. 120 din OG 92/2003, Codul de procedura fiscala.

Se arata ca orin actiunea introductiva intimata a solicitat anularea partiala a



re au fost achizitionate din Germania. Dupa expirarea optiunir™cumpar™Tq ca

de catre utilizator, subscrisa am facturat utilizatorului valoarea reziduala

Se precizeaza ca SC X nu a cerut la timp , adica la 31.05.2010, Directiei
regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale regularizarea situatiei la incetare
contractului de leasing, lucru care a fost facut de Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale cu 7 zile mai tarziu, in data de 07.06.2010, prin
Decizia.......... 2010. Tmpotriva acestei decizii intimata a facut contestati, aceasta
fiind admisa prin Decizia ......... 2010. In cuprinsul deciziei de solutionare s-a
specificat expres ca "SC X ...poate beneficia de prevederile legii speciale,
respectiv. OG 51/1997 republicata privind operatiunile de leasing ...organele
vamale au propus incheierea operatiunii de leasing intern la valoarea reziduala
conform art.27 alin.4 din OG 51/1997" (pag.7 din Decizia de solutionare).

Se invedereaza ca Decizia......2010 a fost anulata si a fost emisa Decizia nr.
....... 2010 in care sunt stabilite majorari in suma de ..... lei calculate Tncepand cu
data de 03.06.2006 pana la data de 07.06.2010, impotriva acestei decizii a facut
contestatie cu privire le intreaga suma stabilita, atat TVA cat si majorari de
intarziere, contestatie care a fost respinsa prin Decizia nr........... 2010. Referitor la
majorarile de intarziere calculate, Biroul Solutionare Contestatii al DGFP Arad a
respins constestatia intimatei conform principiului accesorium sequitur principalem

Astfel cum a aratat prin actiunea introductiva, desi prin Decizia......... 2010
organul vamal a calculat TVA la valoarea reziduala a bunului la momentul
finalizarii contractului de leasing (31.05.2010), in schimb majorarile de intarziere
au fost calculate Tncepand din data de 03.06.2006. Referitor la calcularea
retroactiva a acestor majorari de intarziere, intimatele recurente, in recursurile
formulate, invoca prevederile art.141 alin 1 din Legea 141/1997 (codul vamal),
facand abstractie de prevederile OG 51/1997. Considera astfel ca majorarile de
intarziere aferente TVA s-au calculat de la data de 03.06.2006. respectiv de la
data plasarii bunurilor care fac obiectul contractului de leasing nr........... 2006 1n
regimul de admitere temporara. Ori intr-o astfel de abordare s-ar ajunge la situatia
absurda ca in toate situatiile, la finalizare contractelor de leasing, la TVA-ul aferent
valorii reziduale sa se datoreze si penalitati de intarziere calculate retroactiv.

Potrivit art.27 din OG 51/1997 republicata privind operatiunile de leasing ,
alin.4 : "in cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile alin. (1) si (2),
utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a
bunului din momentul incheiem contractului de vanzare-cumparare. Baza de calcul
a taxelor vamale nu poate fi mai mica de 20% din valoarea de intrare a bunului,
indiferent daca partile au convenit contractual o valoare reziduala mai mica."
Potrivit art.136 alin.1 si 2 din Codul fiscal:



(2) in cazul in care, la import, bunurile nu sunt supuse taxelor comunitare
prevazute ia alin. (1), faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervin la data la care ar interveni faptul generator si exigibilitatea acelor taxe
comunitare daca bunurile importate ar fi fost supuse unor astfel de taxe.

Potrivit pct.84 al Normelor Metodologice de aplicare a art.161 din Codului
Fiscal 84. in sensul art. 161 alin. (16) din Codul fiscal, prin aplicarea
reglementarilor in vigoare la data intrarii in vigoare a contractului de leasing, se
intelege ca bunurile respective vor fi importate din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata la data finalizarii contractelor si se datoreaza taxa pe valoarea
adaugata la valoarea reziduala a bunurilor. Taxa pe valoarea adaugata datorata
pentru aceste importuri, nu se plateste efectiv la organele vamale de catre
persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, ci se evidentiaza in decontul de taxa, conform prevederilor ari. 157 alin. (5)
din Codul fiscal.

Asadar, potrivit normelor legale invocate mai sus, TVA este datorat la data
finalizarii contractelor de leasing si se calculeaza taxa pe valoarea adaugata la
valoarea reziduala a bunurilor. in conditiile art. 120 C.pr.fiscala, majorarile de
intarziere se datoreaza si se calculeaza de la data scadentei creantei bugetare,
aceasta scadenta fiind tocmai data finalizarii contractului de leasing.

Examinand recursul de fata, prin raportare la motiv  ele de recurs
invocate, precum si sub toate aspectele, conform ar t.304 ind.1 Cod
procedura civila, Curtea constata urm  atoarele:

in fapt, Curtea retine ca in temeiul contractului de leasing nr......... 2006
reclamanta intimata a vandut in regim de leasing societatii SC P SRL bunuri n
valoare de ....euro, bunuri care au fost achizitionate din Germania. Dupa expirarea
optiunii de cumparare de catre utilizator reclamanta a facturat utilizatorului
valoarea reziduala.

Reclamanta a solicitat regularizarea situatiei la incetarea contractului de
leasing cu nerespectarea termenului, context in care a fost emisa decizia

nr........... 2010, decizie contestata de catre reclamanta. Contestatia formulata a
fost admisa prin decizianr........... 2010.

Ca urmare a anularii deciziei nr............ 2010 a fost emisa decizia
o] PR 2010 1n cuprinsul careia sunt stabilite majorari in suma de

...... calculate incepand cu data de 03.06.2006 pana la data de 07.06.2010.
Reclamanta a formulat contestatie impotriva acestui act administrativ, contestatie
care a fost respinsa prin decizianr........... 2010.

Curtea retine ca reclamanta a achitat suma de .... lei reprezentand TVA in
contul de TVA al vamii, astfel ca raman contestate doar penalitatile stabilite Tn
carcina <a reclamanta <sus<stinand ca Tn mod eronat oraanele vamale air <stabilit 1n



indiferent daca partile au convenit o valoare reziduala mai mica. In acord cu ™"/ prevederile
alin. 4 al aceluiagi articol, in cazul achizitionarii bunurilor introduse 13x_. tarad in conditiile
alin. 1 si 2 utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a<"
bunului din momentul incheierii contractului de vanzare cumparare. Baza de calcul a taxelor
vamale nu poate fi mai mica de 20% din valoarea de intrare al bunului indiferent daca partile
au convenit contractual o valoare reziduala mai mica.
Curtea constata ca reclamanta a incheiat operatiunea de leasing la data de
31.05.2010, impunandu-se regularizarea situatiei la Tncetarea contractului de
leasing la aceasta data, la valoarea reziduala a bunurilor conform art. 27 alin. 4 din
OG 51/1997.
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad a stabilit corect
momentul incheierii operatiunii de leasing la data de 31.05.2010, data la care a
stabilit si TVA -ui datorat la valoarea reziduala a bunurilor ce au facut obiectul
contractului de leasing. in mod eronat insa recurenta parata a stabilit si majorari
de intarziere incepand cu data de.....2006, desi in mod corect valoarea avuta
in vedere la calculul-TVA -ului a fost valoarea reziduala a bunurilor la data de
2010.
Majorarile de Tntarziere sunt accesorii taxei datorate, astfel ca calculul lor trebuie sa
se raporteze la data exigibilitatii acestei taxe, si anume la data de ..... 2010, moment la
care s-a avut in vedere incheierea operatiunii de leasing si la care TVA-ul era exigibil.
Curtea retine ca solutia pronuntata de Tribunalul Arad de admitere in parte a
actiunii reclamantei si de anulare in parte a actului contestat cu privire la majorarile
de intarziere stabilite pentru perioada 03.06.2006 - 31.05.2010 este in concordanta
cu prevederile OG 51/1997 si dispozitiile art. 119 si 120 din OG 92/2003.
Retinand cele expuse, Curtea va respinge recursurile formulate de parate ca
neintemeiate.
Constatand culpa procesuala a paratelor in promovarea recursurilor, prin
raportare la prevederile art. 274 Cod procedura civila, Curtea va obliga la plata
catre reclamanta a sumei de .... de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile formulate de paratele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI ARAD, DRECTIA REGIONALA pentru
ACCIZE si OPERATIUNI VAMALE TIMISOARA pentru AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR BUCURESTI in nume propriu si pentru DIRECTIA
JUDETEANA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE TIMISOARA 'n
contradictoriu cu reclamanta SC X SRL ARAD impotriva sentintei civile
nr......... 2011 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. ........... 2011.



dbliga paratele-recurente la plata catre reclamanta a sumei de ... lei cu titlu de
heltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat. Irevocabila. Pronuntata in
edinta publica azi, ........ 2012.



