Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad cu adresa nr.......... , inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. .......... 2010 asupra
contestatiei formulata de S.C. X S.A.

inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad sub nr......... 2010 si la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr.......... 2010 si a procedat la
analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.A. contesta Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de

controlul vamal nr......... 2010 emisa de Directia Judeteana pentru
Accize gi Operatiuni Vamale Arad.
Suma totala contestata este de ...... lei si reprezinta:

. lei taxa pe valoarea adaugata;
- lei majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de directorul societatii si a fost
stampilata cu stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
pe fond a contestatiei:

. In contestatia formulatd societatea petentd contesta
obligatile suplimentare de plata stabilite prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de

controlul vamal nr......... 2010, in sustinerea solicitarii aratand
urmatoarele:
- in baza contractului de leasing nr......... 2006, S.C. X S.A. a

vandut in regim de leasing societatii P S.R.L. bunuri in valoare de
....... euro, bunuri care au fost achizitionate din Germania
(DVI.........2006);

- pana la data de........... 2010, utilizatorul si-a indeplinit toate
obligatiile prevazute in contractul de leasing iar dupa exprimarea
optiunii de cumparare de catre utilizator S.C. X S.A. a facturat



acestuia valoarea reziduala si a virat la bugetul statului in contul
........... Trezoreria Arad taxa pe valoarea adaugata aferenta valorii
ramase din contractul de leasing nr. .../2006 adica suma de .........
lei;

- petenta precizeaza ca nu a cerut la timp adica........ 2010
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad
regularizarea situatiei la incetarea contractului de leasing, lucru care
a fost facut de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad cu sapte zile mai tarziu in data de.....2010 prin Decizia
....( decizie care a fost desfiintata prin Decizia nr.......... 2010 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice Arad);

- la efectuarea controlului dispus de Biroul Solutionare
Contestatii prin adresa nr........... 2010, S.C. X S.A. a pus la
dispozitia organelor de control toate documentele care au stat la
baza derularii contractului de leasing nr. .../2006 inclusiv
documentele care au stat la baza intocmirii DVI...., factura de
valoare ramasa si OPH nr.....2010 cu care s-a virat taxa pe
valoarea adaugata aferenta acesteia, documente care contin
informatii reale si corecte si care au permis organelor de control sa
afirme ca , modul de derulare a respectat legislatia privitoare la
operatiunile de leasing (proces verbal din......2010)";

- referitor la motivele de drept pe care se intemeiaza
contestatia, petenta precizeaza ca au fost respectate prevederile
OG .../1997, lucru recunoscut si de organele de inspectie prin
procesul verbal de control din ...... 2010 si ca in cazul sau nu sunt
aplicabile prevederile art. 78 alin. 3 din Regulamentul CEE nr.
2913/1992 care reglementeaza situatia in care cu ocazia revizuirii
DVI-urilor se descopera ca acestea au fost intocmite pe baza unor
informatii incomplete sau incorecte, ori acesta nu este cazul sau;

Pe cale de consecinta, societatea petenta considera ca
intocmirea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr...... 2010 nu are o baza
legala si solicita anularea acesteia.

Il. Organele de specialitate din cadrul Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, precizeaza urmatoarele:

In data de......2006 societatea petenta a depus declaratia
vamala nr. | ......... 2006 la Biroul Vamal Arad, pentru plasarea in
regim vamal de import, cu exceptarea de la plata a sumelor aferente
tuturor drepturilor de import a unui incarcator frontal tip .... serie
....... an fabricatie 1987 si a unui generator electric MAN serie
........ an fabricatie 1989, in baza art. 27 alin. 2 din O.G. nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing si a



contractului de leasing nr. 47 din 31.05.2006 incheiat intre
societatea petenta, in calitate de locator si S.C. P S.R.L., in calitate
de utilizator, operatiune pentru care autoritatea vamala a acordat ca
termen de incheiere data de.......... 2010, data pana la care titularul
operatiunii de leasing S.C. X S.A. ar fi trebuit sa depuna
Documentul pentru regularizarea operatiunilor vamale deschise in
baza prevederilor art. 27 alin. 2 din O.G. 51/1997 cu modificarile si
completarile ulterioare, conform art. 2 din Ordinul vicepresedintelui
ANAF nr. 7982/10.08.2006 in vederea achitarii drepturilor vamale, in
cazul de fata numai a taxei pe valoarea adaugata.
in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
Nro.......... 2010 organele vamale au precizat ca in cadrul termenului
fixat de autoritatea vamala titularul regimului vamal nu a solicitat
acordarea unei alte destinatii vamale si nici prelungirea acestuia,
incalcand prevederile Ordinului Vicepregsedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.7521/2006 in consecinta, in conformitate
cu prevederile art. 78 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 privind
Codul vamal Comunitar s-a procedat la efectuarea controlului
ulterior al operatiunii si s-a constatat faptul ca nu au fost indeplinite
formalitatile vamale, situatie in care s-a trecut la incheierea din oficiu
a regimului gi a fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei
pentru obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..........
2010 incheiata de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad, stabilind in sarcina petentei suma totala de
........... lei reprezentand drepturi de plata si majorari de intarziere
aferente.
Aceasta decizie a fost contestata iar D.G.F.P. a judetului
Arad prin Decizia nr........ 2010 a dispus desfiintarea Deciziei
nro........... 2010, reluarea controlului operatiunii si stabilirea bazei de
impunere a taxei pe valoarea adaugata la valoarea reziduala, avand
in vedere ca operatiunea de leasing s-a derulat conform
contractului.
in aceasta situatie a fost intocmit Procesul verbal de

control nr.......... 2010 si a fost emis titlul de creanta Decizia
nr.o.......... 2010 prin care s-a calculat in sarcina petentei un debit
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei si
majorari de intarziere aferente in cuantumde ......... lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in
sustinerea cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile
actelor normative in vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,



reprezentantii Directiei Judetene de Accize si Operatiuni Vamale
Arad au stabilit in sarcina S.C. X S.A. de plata suma totala de
......... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si majorarile de
intarziere aferente.

in fapt, in data de........ 2006 societatea X S.A. a depus la
Biroul Vamal Arad in baza art. 27 alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. ..... /1997 si a contractului de leasing nr......... 2006 incheiat intre
societatea petenta in calitate de locator si S.C. P S.R.L. in calitate
de utilizator, declaratia vamala nr. |I.......... 2006 pentru plasarea in
regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata a sumelor
aferente tuturor drepturilor de import a unui incarcator frontal tip
...... an fabricatie 1987 si a unui generator electric MAN serie
........... an fabricatie 1989, operatiune pentru care autoritatea
vamala a acordat ca termen de incheiere data de.....2010.

Datorita faptului ca societatea petenta nu a respectat conditia
stabilita privind regimul vamal acordat si anume termenul de
incheiere, conform contractului de leasing si a declaratiei vamale, in
conformitate cu prevederile art. 78 din Regulamentul CEE nr.
2913/92 privind Codul vamal Comunitar s-a procedat la efectuarea
controlului ulterior al operatiunii i s-a constatat faptul ca nu au fost
indeplinite formalitatile vamale, situatie in care s-a trecut la
incheierea din oficiu a regimului si a fost emisa Decizia pentru
regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite de

controlul vamal nr.......... 2010 incheiata de catre Directia Judeteana
pentru Accize gi Operatiuni Vamale Arad, stabilindu-se in sarcina
petentei suma totala de ......... lei reprezentand datorie vamala.
Aceasta decizie a fost contestata iar D.G.F.P. a judetului Arad
prin Decizia nr........... 2010 a dispus desfiintarea Deciziei pentru
regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr.......... 2010, reluarea controlului operatiunii si

stabilirea bazei de impunere a taxei pe valoarea adaugata la
valoarea reziduala, avand in vedere ca operatiunea de leasing s-a
derulat conform contractului.
in aceasta situatie a fost intocmit Procesul verbal de
control nr.......... 2010 si a fost emis titlul de creanta Decizia pentru
regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr.......... 2010 prin care s-a calculat in sarcina
petentei un debit reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma
de ...... lei si majorari de intarziere aferente in cuantum de ....... lei.
Societatea petenta contesta Decizia pentru regularizarea
situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
o] PO 2010 pentru motivul ca a respectat prevederile O.G. nr.



51/1997 si ca aceasta decizie nu are o baza legala nefiind aplicabile
prevederile art. 78 alin. 3 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992.

in drept, in cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

Legea nr. 86/ 2006 privind Codul vamal al Romaniei, art. 101
unde se precizeaza:

"Art. 101. - (1) Punerea in libera circulatie confera marfurilor
straine statutul vamal de marfuri romanesti.

(2) Punerea in libera circulatie atrage aplicarea masurilor de
politicd comerciala si indeplinirea formalitatilor vamale prevéazute
pentru importul marfurilor, precum si incasarea oricaror drepturi
legal datorate. [...]”

ORDONANTA nr. 51 din 28 august 1997, republicata, privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, cu modificarile si
completarile ulterioare adoptate prin Legea nr. 287/2006:

JART. 1

(1) Prezenta ordonanta se aplicad operatiunilor de leasing prin
care o parte, denumitéd locator/finantator, transmite pentru o
perioada determinatéa dreptul de folosintd asupra unui bun, al carui
proprietar este, celeilalte pérti, denumitéd locatar/utilizator, la
Solicitarea acesteia, contra unei plati periodice, denumita ratad de
leasing, iar la sfarsitul perioadei de leasing locatorul/finantatorul se
obliga sa respecte dreptul de optiune al locatarului/utilizatorului de a
cumpdra bunul, de a prelungi contractul de leasing fard a schimba
natura leasingului ori de a inceta raporturile contractuale. Locatarul/
utilizatorul poate opta pentru cumpdararea bunului inainte de sfarsitul
perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni, dacé partile
convin astfel gi daca achita toate obligatiile asumate prin contract.

ART. 10
Locatarul/utilizatorul se obliga:
(...)

d) sa achite toate sumele datorate conform contractului de
leasing - rate de leasing, asiguréari, impozite, taxe -, in cuantumul gi
la termenele mentionate in contract;

ART. 27

(2) Bunurile mobile care sunt infroduse in tara de societétile
de leasing, persoane juridice romane, in baza unor contracte de
leasing incheiate cu utilizatori, persoane fizice sau juridice romane,
se incadreaza in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata
a sumelor aferente tuturor drepturilor de import.

(..



(4) In cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in
conditiile alin. (1) si (2), utilizatorul este obligat sa achite taxa
vamaléa calculaté la valoarea reziduala a bunului din momentul
incheierii contractului de vanzare-cumpadarare, care nu poate fi mai
mica de 20% din valoarea de intrare a bunului..”

Conform Ordinului nr. 7982/10.08.2006 privind aprobarea
Documentului pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale
deschise in baza prevederilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 2

Pentru bunurile mobile care au fost introduse in tara anterior
datei de intrare in vigoare a prezentului ordin gi care au fost
declarate autoritatilor vamale de catre societétile de leasing,
persoane juridice roméane, solicitandu-se regimul vamal de import
(IM4), la incetarea contractului de leasing in conditiile prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing gi
societétile de leasing, republicata, cu modificérile si completérile
ulterioare, si incheierea operatiunii din punct de vedere vamal, in
vederea regularizarii situatiei se va intocmi Documentul pentru
reqularizarea situatiei operatiunilor vamale deschise in baza
prevederilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997.
Forma si instructiunile de completare a acestuia sunt prevazute in
anexa care face parte din prezentul ordin.

(...)

Anexa (...)

Formularul ~ "Document  pentru  regularizarea  situatiei
operatiunilor vamale deschise in baza prevederilor art. 27 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997" reprezinta actul administrativ
acceptat si inregistrat de autoritatea vamald in aplicarea
prevederilor legale referitoare la incetarea contractului de leasing, in
conditile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 51/1997,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si incheierea
operatiunii din punct de vedere vamal, pentru cazul in care
locatorul/utilizatorul gi-a exprimat optiunea de cumpdarare §i
operatiunea este finalizata conform prevederilor legale.”

In raport de aceste prevederi legale se retine ca S.C. X S.R.L.
nu a depus in conditile prevazute de Ordonanta Guvernului nr.
51/1997 respectiv la incetarea contractului de leasing nr............
2006 documentul de regularizarea situatiei pentru a incheia
operatiunea de leasing, aceasta fiind incheiata in mod corect si
legal de catre autoritatea vamala.




Conform prevederilor art. 136 si art. 157 alin. (3) din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LFaptul generator si exigibilitatea importul de bunuri

ART. 136

(1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor
vamale, taxelor pentru agricole sau altor taxe comunitare similare,
stabilite ca urmare a unei politici comune, faptul generator si
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin la data la care
intervin faptul generator gi exigibilitatea respectivelor taxe
comunitare.

(2) In cazul in care, la import, bunurile nu sunt supuse taxelor
comunitare prevéazute la alin. (1), faptul generator si exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata intervin la data la care ar interveni faptul
generator gi exigibilitatea acelor taxe comunitare daca bunurile
importate ar fi fost supuse unor astfel de taxe.(...)

Art. 157 (...

(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptia importurilor
scutite de taxa, se plateste la organul vamal in conformitate cu
reglementarile in vigoare privind plata drepturilor de import.
Importatorii care detin o autorizatie unica pentru proceduri vamale
simplificate, eliberata de alt stat membru, sau care efectueaza
importuri de bunuri in Roméania din punct de vedere al TVA pentru
care nu au obligatia de a depune declaratii vamale de import trebuie
sa plateasca taxa pe valoarea adaugata la organul vamal pana la
data la care au obligatia depunerii declaratiei de import pentru TVA
si accize .”
iarla art. 161 alin. 16 din acelasi act normativ se arata:

.(16) In cazul bunurilor mobile corporale introduse in tard
inainte de data aderarii de societatile de leasing, persoane juridice
roméne, in baza unor contracte de leasing incheiate cu utilizatori,
persoane fizice sau juridice roméne, si care au fost plasate in
regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata sumelor aferente
tuturor drepturilor de import, inclusiv a taxei pe valoarea adaugata,
daca sunt achizitionate dupéa data aderarii de catre utilizatori, se vor
aplica reglementérile in vigoare la data intrdrii in vigoare a
contractului.”

Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“84. In sensul art. 161 alin. (16) din Codul fiscal, prin aplicarea
reglementarilor in vigoare la data intrarii in vigoare a contractului de
leasing, se intelege ca bunurile respective vor fi importate din punct



de vedere al taxei pe valoarea adaugata la data finalizarii
contractelor si se datoreazéa taxa pe valoarea addugata la valoarea
reziduala a bunurilor.(...)".

in raport de prevederile legale prezentate mai sus, se retine
ca, in cazul bunurilor mobile corporale introduse in tara inainte de
data aderarii de societatile de leasing, persoane juridice roméne, in
baza unor contracte incheiate cu utilizatori persoane fizice sau
juridice roméane si care au fost plasate in regimul vamal de import cu
exceptarea de la plata sumelor aferente tuturor drepturilor de import,
inclusiv a taxei pe valoarea adaugata daca sunt achizitionate dupa
data aderarii de catre utilizatori, se vor aplica reglementarile in
vigoare la data intrarii in vigoare a contractului.

Punctul 84 din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal stipuleaza ca in sensul art. 161 alin. (16) din Codul fiscal, prin
aplicarea reglementarilor in vigoare la data intrarii in vigoare a
contractului de leasing, se intelege ca bunurile respective vor fi
importate din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata la data
finalizarii contractelor si se datoreaza taxa pe valoarea adaugata la
valoarea reziduala a bunurilor.

Pe cale de consecinta, in raport de prevederile legale
prezentate mai sus, pentru marfurile introduse in Romania cu EU4
nr. I......... 2006 societatea petenta datoreaza taxa pe valoarea
adaugata calculata la valoarea reziduala a bunurilor asa cum a fost
calculata de organele vamale prin Decizia nr.......... 2010, motiv
pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere; petenta aflandu-se in eroare, in sensul ca taxa pe
valoarea adaugata aferenta valorii reziduale a bunurilor plasate in
regim vamal definitiv de import si puse in libera circulatie se
stabileste si se inscrie de catre organele autoritati vamale
competente intr-un act administrativ fiscal, conform art. 32 din Codul
de procedura fiscala, in cauza dedusa judecatii Decizia nr.
........ /2010, contestata de petentd; aceasta datorie vamala de
natura taxei pe valoarea adaugata neputand fi stabilitd de petenta
deoarece competenta apartine organelor autoritati vamale in
conditiile in care SC X SA nu a facut dovada cu mijloace de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, ca, in termenul acordat
de organele autoritatii vamale, a uzat de dispozitiile exprese ale art.
2 din Ordinul nr. 7982/10.08.2006 privind aprobarea Documentului
pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale deschise in baza
prevederilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.



Invederam ca factura de valoare ramasa si ordinul de plata nr.
....I12010 nu reprezinta acte administrative fiscale emise de organele
competente ale autoritatii statului, necunoasterea de catre petenta a
normelor legale care reglementeaza in domeniu, respectiv Ordinul
nr. 7982/10.08.2006 privind aprobarea Documentului pentru
regularizarea situatiei operatiunilor vamale deschise in baza
prevederilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, neputand fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, conform principiului general de
drept Nemo censitur ignorare legem in propriam turpitudine.

In legatura cu afirmatiile petentei din contestatia formulata si
anume ca Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr....... 2010 nu are o baza
legala deoarece organele de control au constatat ca DVI ..... /2006 a
fost intocmit in baza contractului de leasing 47/2006 iar toate
documentele prezentate de catre S.C. X S.A. privind derularea
acestui contract concluzioneaza ca , modul de derulare a respectat
legislatia privitoare la operatiunea de leasing” acestea nu au fost
retinute in solutionarea favorabila a cauzei in conditile in care,
conform prevederilor legale prezentate in cuprinsul deciziei
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata calculata la
valoarea reziduala a bunurilor.

Referitor la plata catre bugetul statului a taxei pe valoarea

adaugata in suma de ........ lei despre care petenta afirma in
contestatie: , (...) In data de 24 iunie 2010 cu OPH nr. ....... a fost
virata la bugetul de stat suma de ........ lei din care .......... lei

reprezinta tva-ul aferent valorii ramase din contractul de leasing nr.
...... /2006 " se retine ca din documentele aflate la dosarul cauzei a
rezultat ca suma reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturii nr.......... 2010 emisa de petenta catre S.C. P S.R.L. si care
conform Decontului de TVA pe luna mai 2010 era datorata bugetului
de stat si nu taxa pe valoarea adaugata care, conform prevederilor
art. 157 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
plateste la organul vamal.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, calculate in Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr........... 2010 emisa de catre Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad se retine ca stabilirea de



majorari de intarziere in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul de natura
taxei pe valoarea adaugata stabilita in sarcina petentei, contestatia
va fi respinsa rezulta ca si pentru debitul reprezentadnd majorari de
intarziere in suma de ........ lei, reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul
prevederilor prevederile art. 101 din Legea nr. 86/ 2006 privind
Codul vamal al Romaniei, art. 1, art.10 si art.27 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, republicata, privind operatiunile de leasing
si societatile de leasing, cu modificarile si completarile ulterioare
adoptate prin Legea nr. 287/2006, art. 136, art. 157, art. 161 alin. 16
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 84 din Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art.
216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.A. cu sediul
in Arad, ......... , impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .........
2010 emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad, pentru suma totala de ......... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata si majorari de intarziere aferente, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen
de 6 luni de la data comunicarii



