DECIZIA nr. 56 din .2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C........ X S.R.L. Tulcea
inregistrata

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscald, a fost sesizatad de Activitatea de Inspectie Fiscala- S.I.F. prin

adresa nr. ...... 2011, inregistrata la DGFP .. sub nr. ....2011, asupra contestatiei
formulata de S.C. X impotriva Deciziei de impunere nr. prin care a fost stabilita
suplimentar suma de .... lei din care: impozit pe profit in suma de ... lei si accesorii

in suma de .... lei .

Din totalul obligatiilor fiscale stabilite Tn sarcina sa, petenta contesta din
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ... doar suma de .... lei reprezentand impozit pe profit si suma de
.... lei reprezentand majorari de intarziere, aferente anului fiscal .....

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din OG
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data de primire a deciziei
de impunere nr. ... respectiv ... (potrivit confirmarii de primire atasata in copie la
dosarul cauzei) si data depunerii contestatiei la DGFP ... sub nr. .., respectiv ...

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206,
207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

|. Petenta, X cu sediul in mun. , identificata prin CIF .... atribut fiscal ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Tulcea sub nr. ..., prin contestatia
inregistrata la DGFP .. sub nr. ... contestd din Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ... impozit pe profit de plata in
suma de ... lei, si accesorii In suma de ... lei, motivand urmatoarele:

- “ Pentru anul fiscal 2009, organele fiscale diminueaza cu suma de ... lei
veniturile din chirii, in schimb apreciaza drept nedeductibile cheltuieli in suma de ..
lei aferente factura fiscala nr. .. emisa de .... Tulcea pentru servicii de consultanta in
obtinerea de fonduri nerambursabile in vederea amenajarii imobilului din apartinand
X . pentru activitati de turism.

In baza Contractului de consultanta nr. Din  existent intre cele doud societati,
consultantul se obligé sa efectueze o serie de activitati specifice detaliate la art. 3,
pe intreaga durata de valabilitate a contractului, care este inca in vigoare, avand ca
finalitate obtinerea de catre client respectiv .... fonduri nerambursabile in valoare de
aproximativ 400.000 euro. Clauza contractuala la art.4 din contract obliga
consultantul sa emita factura fiscala la data semnarii contractului, urmand ca X sa
achite contravaloarea acesteia.......

[......] Considerand deductibile cheltuielile Tn suma de ... lei aferente consultantei
acordate de ..... rezultatul financiar al anului 2009, dupa diminuarea veniturilor cu ...
lei, reprezinta pierdere fiscala in suma de ... lei astfel ca pentru anul 2009 societatea
a achitat in plus impozit pe profit in suma de ... lei ce trebuie scazut din impozitul
stabilit de organul fiscal pentru anul 2008."



In finalul contestatiei petenta solicita anularea in parte a Deciziei de impunere
nr. ..., pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit si .. lei accesorii aferente.

De asemenea solicita anularea masurilor dispuse prin Raportul de inspectie
fiscala partiala nr. ....

Il. Organul fiscal din cadrul DGFP Tulcea- Activitatea de Inspectie Fiscala-
S.I.F. ., urmare inspectiei fiscale partiale au efectuat verificarea modului de evidenta,
calcul, virare si declarare a impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat
consolidat la X.

Prin decizia de impunere nr. .., s-au stabilit diferente suplimentare de plata in
suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit in suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente in suma de .. lei., din care petenta contestda impozitul pe profit
aferent anului fiscal 2009 , in suma de .. lei si accesorii in suma de ... lei .

Fata de impozitul pe profit declarat de petenta in suma de .. lei, organul de
inspectie fiscala a stabilit suplimentar de plata un impozit pe profit in suma de .. lei.

Pentru anul fiscal 2009, diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar de
organul de inspectie fiscala este in suma de ... lei care s-a creat astfel:

- ca urmare a inregistrarii de catre societate a unor cheltuieli nedeductibile
in suma de ... lei aferente facturii fiscale nr. .. emisa de... reprezentand servicii de
consultanta conform contractului de consultanta nr. ...

Astfel s-a constatat ca societatea a incalcat prevederile art. 21 alin.4 lit. m) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si
pct. 48 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

- ca urmare a diminuarii veniturilor din inchirieri cu suma de ... lei inregistrate
in contul 472 << Venituri inregistrate in avans >> si considerate de organul de
inspectie fiscala ca venituri in anul 2008, s-au incalcat prevederile art. 19 alin. 1 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- prin anularea stornarii cheltuielilor in suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu
impozite locale aferente cladirii si terenului situat pe str. Isaccei nr. 11, considerate
nedeductibile in anul 2008, s-au incalcat prevederile art. 19 alin. 1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor societatii
petente cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca organele de inspectie fiscala au stabilit in conformitate cu prevederile
legale, in sarcina X , diferentele suplimentare de plata reprezentand impozit pe
profit in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei .

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP ..- Activitatea de Inspectie Fiscala-
S.I.F. . au efectuat inspectia fiscala partiala privind modul de evidenta, calcul,
declarare a impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat consolidat la X

Inspectia fiscala partiala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala partiala

nr. .., in baza caruia s-a emis decizia de impunere nr. ...2011, prin care s-au stabilit
diferente suplimentare de plata in suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe
profit in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

Petenta contesta suma de ... lei din Decizia de impunere nr. ...2011, cu
motivatiile prezentate la pct. | al prezentei decizii.



in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivatia petentei potrivit careia :" .... considerand deductibile cheltuielile in
suma de ... lei aferente consultantei acordate de ...Z . rezultatul financiar al anului
2009, dupa diminuarea veniturilor cu ... lei, reprezinta pierdere fiscala in suma de ...
lei" nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat: potrivit
art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ; nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activititilor desfasurate si pentru care nu sunt

incheiate contracte;"
Pct. 48 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a Legii 571/2003 privind Codul fiscal stipuleaza : " Pentru a deduce cheltuielile cu
serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestdirii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor

prin specificul activitatilor desfasurate.

In contractul de consultanta nr. .. emis de Z la pct. 3 privind descrierea
serviciilor de consultanta se precizeaza:

" Consultantul va asigura consultanta si asistenta pentru investitii Tn turism si
anume obtinerea de fonduri nerambursabile pentru renovarea, consolidarea si
construirea a 3 nivele la blocul de locuinte din str. .. precum si pentru utilarea si
dotarea acestuia, urmand a deveni hotel de 3 stele.

Trebuie facutd mentiunea ca, imobilul mai sus mentionat apartine de fapt Z
reprezentata de d-na.. care este si administrator la X.

Conform contractului de comodat nr. .. (anexat in copie la dosarul cauzei) Z in
calitate de locator da in folosinta temporara catre X in calitate de locatar, spatiul
construit in suprafatd de 1.200 mp situat in cu denumirea Camin dormitor comun,
compus din 42 camere, din care 20 mp vor fi pentru sediu social, iar restul pentru
punctul de lucru, pentru o perioada de 120 luni incepand cu data de.

In acelasi contract de comodat , la art 8 lit.b, locatarul se obliga sa nu
execute lucrari de constructii, amenajari sau transformari ale spatiului inchiriat fara
acordul scris in prealabil al locatorului. In acest sens petenta nu a prezentat nici un
acord scris pentru executarea lucrarilor de constructii pentru schimbarea destinatiei
spatiului pus la dispozitie gratuit, dar in schimb incheie contractul de consultanta nr.
.care consta in urmatoarele servicii :

a) consultanta pentru stabilirea obiectivelor proiectului de investitii si a
structurii bugetului de venituri si cheltuieli al investitiei

b) elaborarea documentatiei cadastrale, topografice si geologice




c) elaborarea documentatiei tehnice de executie pentru autorizatia de
construire

d) obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor necesare autorizatiei de
construire

e) asigurarea contractarii dirigentiei de santier

f) elaborare documentatie pentru obtinerea finantarii nerambursabile: studiu
de fezabilitate, plan de afaceri, cerere de finantare, inclusiv anexe, dosar
administrativ.

g) elaborarea documentatiei si asistenta pentru obtinerea unui credit pentru
cofinantarea investitiei, inclusiv documentatie fond de garantare.

h) consultanta pentru demararea procedurilor de achizitii

i) consultanta si asistenta pentru realizarea rapoartelor tehnice/financiare gi
pentru realizarea cererilor de plata.

j) consultanta si asistenta pentru implementarea si managementul proiectului
si a contractului de finantare, inclusiv acte aditionale.

k) obtinerea tuturor avizelor si brevetelor necesare desfagurarii activitatii
conform legislatiei in vigoare in domeniul turismului si alimentatiei publice.

Fata de sustinerea petentei : " .....dupa cum au constatat si consemnat
organele fiscale in Raportul de inspectie,X a prezentat proiectul pentru amenajarea
imobilului din .. apartindnd societatii in hotel de 3 stele, cu documentatia aferenta,"
aceasta arata ca se afla in eroare cand face aceasta afirmatie, deoarece in RIF nr.
...2011 se mentioneaza ca :" petenta a prezentat un proiect din care reiese ca
beneficiarul este Z, insa nu a prezentat proiectul de investitii, documentatia
cadastrala, topografica si geologica, documentatia tehnica, autorizatia de construire,
contractul cu dirigentele de santier, studiu de fezabilitate , planul de afaceri.

Simpla incheiere a contractuluide consultanta nr. ...2011 care a stat la baza
emiterii facturii fiscale nr.... de catre Z gi care reprezinta vointa juridica a partilor
privind prestarea unor servicii de consultanta, nu reprezinta o conditie suficienta
pentru a demonstra ca aceste servicii au fost efectiv realizate si ca acestea au fost
efectuate in interesul direct al activitatii prestate.

Potrivit art. 65 alin. 1 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu

privire la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) "Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la

baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal."

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.”

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie
fiscald fac urmatoarea precizare : " Mentionam ca in timpul inspectiei fiscale,
respectiv in data de .., ne-am deplasat la sediul societatii in loc. ... cu denumirea
Camin dormitor comun si am constatat faptul ca agentul economic nu a inceput nici
o _lucrare privind renovarea, consolidarea gi_construirea a 3 nivele la blocul de
locuinte din .., imobilul aratand deplorabil, fiind inconjurat de un gard de sarma si
fara poarta de acces."

Intrucat la dosarul contestatiei societatea petenta nu a depus documente
justificative Tn sustinerea acesteia, iar argumentele prezentate nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de control, rezultd ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei
si urmeaza a se respinge contestatia cu privire la impozitul pe profit in suma de ...
lei.




Prin Decizia de impunere nr. ...2011 organele de inspectie fiscala au stabilit
un impozit pe profit suplimentar de plata in sarcina X in suma de ... lei din care
impozit pe profit aferent anului 2009 in suma de ... lei. Impozitul pe profit in suma de
... lei contestat de societate ca fiind aferent anului fiscal 2009 nu a fost stabilit prin
Decizia de impunere nr. ...

Potrivit art. 85 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu privire
la stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat :

" (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
Art. 86
Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cdte ori acesta modificd baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei
inspectii fiscale.

Art. 109 alin.(3)

Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

Avand in vedere textele de lege mentionate mai sus, se retine ca organul de
inspectie fiscala a procedat in conformitate cu prevederile legale la stabilirea
impozitului pe profit si urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire
la suma de ... lei cu titlu de impozit profit.

In conformitate cu prevederile pct.11.1 lit. ¢) din Ordinul nr. 2137/2011, privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala:

" Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, ludndu-se act de solutia pronuntata de instanta penala, se
constata ca cererea ramane lipsita de obiect."

Intrucat in decizia de impunere nr. ...2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald impozitul pe profit stabilit
suplimentar pentru anul 2009 este in suma de ... lei, urmeaza ca suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit declarat de contribuabil sa fie respinsa ca fiind fara
obiect.

Pentru accesoriile in suma de ... lei, aferente diferentelor de impozit pe profit,
contestate de X, se retine ca, acestea au fost calculate pentru diferentele stabilite
urmare inspectiei fiscale.

Intrucat, prin contestatia formulatd X nu a obiectat asupra modului de calcul al
majorarilor, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata, avand in
vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge




contestatia cu privire la accesoriile in suma de ... lei aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei lei pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Referitor la masurile dispuse in baza prevederilor art. 105,alin.9 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda avand in vedere cele
mentionate in prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei mentine
constatarile referitoare la valorificarea in contabilitate a diferentelor constatate prin
Raportul de inspectie fiscala si declararea corecta si in termen a obligatiilor fiscale.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulata, de X ,impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ... cu privire la suma de .. lei reprezentadnd impozit pe profit gi
majorari de intarziere in suma de ... lei.

Art.2 Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de X, pentru
suma de ... lei.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ



