DECIZIEnr 3287/17.04.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X SRL inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /28.11.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1 cu adresa nr. ARG_AIF ...
/ad/17.11.2017, Tinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR .. /28.11.2017, procedand la
solutionarea contestatiei depusa de

Societatea X SRL
CUI: RO ... ,
cu sediul in Arad, str. ... ... ,bl.... ,... , .. ,.. ,jud.Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspecitie
Fiscala sub nr. ARG_AIF ... /13.11.2017 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /28.11.2017.

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ... /11.10.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ... /11.10.2017
emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
inspectie fiscala, solicitdnd anularea in parte a deciziei contestate.

Referitor la suma contestata, se retin urmatoarele:

In considerarea faptului ca in contestatia formulatad — pag. 1, in ceea ce
priveste impozitul pe profit petenta arata ca ,Sumele care fac obiectul
prezentei contestatii sunt urmatoarele”:

- Baza impozabila stabilita suplimentar — ... lei”

- Impozitul pe profit contestat —,.... lei”,

in conditiile in care in Decizia de impunere contestata — care reprezinta
titlu de creanta — a fost stabilit de catre organele de inspectie fiscala un
impozit pe profit in suma totala de ... lei aferent unei baze impozabile
stabilite suplimentar in suma de ... lei (valorile contestate de petenta fiind
astfel superioare celor stabilite prin titlul de creanta), DGRFP Timisoara cu
adresa nr. ... /31.01.2018, in temeiul prevederilor art. 7 si art. 269 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a solicitat petentei sa precizeze,
referitor la impozitul pe profit (TVA fiind identificatd) suma contestata raportat



la decizia de impunere contestata, avand in vedere si dispozitiile Ordinului nr.
3.709 din 18 decembrie 2015 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice" care referitor la Instructiunile de completare a deciziei de
impunere stipuleaza:

“2. "Date privind obligatia fiscala" cuprind:

2.1.1. Obligatii fiscale principale suplimentare:

(...)

Réndul 1 coloana 4 - "baza impozabila stabilita suplimentar” -
reprezinta valoarea totald a bazei impozabile stabilita suplimentar de
inspectia fiscala asupra careia se aplica cota de impozit pentru
determinarea obligatiei fiscale principale.

Réndul 1 coloana 5 - '"impozit, taxa, contributie stabilit(a)
suplimentar” - se completeaza cu valoarea totala a sumelor
reprezentand obligatii fiscale principale stabilite suplimentar de catre
inspectia fiscala pentru impozitul, taxa, contributia care a facut obiectul
inspectiei fiscale, pentru toata perioada verificata.”

Petenta a raspuns solicitarii cu adresa nr. Ref/... /31.01.2018,
inregistrata la DGRFP Timigsoara sub nr. TMR REG ... /20.02.2018,
defalcand anii care au facut obiectul inspecitiei fiscale, aplicand cota de 16%
la baza suplimentara, motiv pentru care sumele calculate nu coincid cu
sumele stabilite de inspectia fiscala care a aplicat art. 19 din Codul fiscal,
care reglementeaza modul in care se stabileste profitul impozabil, petenta
raportandu-se doar la cheltuieli considerate ca nedeductibile fiscal la
determinarea profitului impozabil de inspectia fiscala.

Astfel, in finalul adresei, petenta arata ca , (...) faptul ca sumele
individualizate in decizia de impunere, pe fiecare an fiscal, nu corespund cu
totalul sumei regasite in decizia de impunere este o problema care o puteti
dvs. solutiona considerand contestat intreg actul administrativ fiscal, respectiv
toate sumele regasite in decizia de impunere”.

Pe cale de consecinta, suma totala contestata este in cuantum de ...
lei si reprezinta:

- ... leitaxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

- ... leiimpozit pe profit stabilit suplimentar.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl. ... ,
asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, actul
administrativ atacat fiind comunicat petentei, prin remitere sub semnatura, la
data de 18.10.2017.



Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

l. Petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii deciziei
contestate, pentru urmatoarele motive prezentate la cap. Il. ,Critica actului
atacat’, prezentate la subpct. 1 si 2 astfel:

1. In ceea ce priveste neinregistrarea in evidente a achizitiilor
intracomunitare, respectiv nedeclararea livrarilor de bunuri realizate ca
urmare a acestor achizitii si estimarea bazei de impunere. Nelegalitate.
Netemeinicie. Nulitate

Petenta arata la subpct. 1.1. ca organele de inspectie fiscala au
procedat la stabilirea unei baze impozabile suplimentare in valoare totala
de ... lei, in baza careia s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de ... lei
si o TVA colectata in suma de ... lei, critica acestei sume constand in citarea
unor articole din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala - art.
6, art. 7, art. 12, art. 55 si art. 106 respectiv din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal — art. 19, art. 137, precum si din Ordinul nr. 3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

La subpct. 1.2. ,Nelegalitatea modului de stabilire prin estimare a
bazei de impunere in cuantum de ... lei. Incélcarea art. 1 alin. 3 din Ordinul
ANAF nr. 3389/03.11.2011. Lipsa estimarii cheltuielilor. Nulitate.”, petenta
arata urmatoarele:

Facand referire la principiul legalitatii respectiv la art. 1 alin. 3 din
Ordinul nr. 3389/2011, petenta precizeaza ca ,indiferent de metoda de
estimare a bazei de impunere aleasa de catre inspectorii fiscali, acestia
trebuiau sa procedeze si la estimarea cheltuielilor”.

in opinia petentei, doar din lecturarea deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala, rezulta ca s-a procedat doar la ,estimarea
veniturilor’, aratand, pentru anii 2012 — 2015, ca baza impozabila reprezinta
venitul estimat de catre organele de inspectie fiscala, spre exemplificare:

.- in anul 2015 baza impozabila ar fi de ... lei, adica venitul estimat de
catre organul de inspectie fiscala ca rezultat al achizitiilor intracomunitare
nedeclarate (in opinia dansilor) de catre subscrisa, in anul 2015.”

Coroborand dispozitiile art. 6 alin. 2 din Codul de procedura fiscala cu
prevederile Ordinului 3389/2011, in speta art. 1 alin. 3, petenta subliniaza ca
organul fiscal poate stabili prin estimare rezonabila baza de impozitare,
folosind orice mijloc de proba legal, ori de cate ori nu se poate determina
situatia fiscala corecta, neputandu-se limita ,doar la art. 1 alin. 1, ci exista
obligativitatea legala de al corobora si cu prevederile alin. 3 si art. 2 ale
Ordinului 3389/2011”.

In consecinta, petenta considera ca organele de inspectie fiscala nu au
procedat in fapt la estimarea bazei de impunere, ci a efectuat o ,estimare a
veniturilor, fara a estima cheltuielile necesare pentru realizarea acestora.”



Referitor la faptul ca in decizia emisa, pentru toti cei 4 ani verificati —
perioada 2012 — 2015 — inspectia fiscala se limiteaza in motivare, doar la
urmatorul text ,Tindnd cont de aspectele prezentate mai sus precum si de
prevederile legale mentionate”, petenta considera ca se impun o serie de
precizari, astfel:

- ,aspectele prezentate mai sus” nu pot fi identificate in ,toata” decizia
de impunere in afara de urmatoarea afirmatie ,Organele de inspectie fiscala
considera ca societatea verificata a achizitionat si nu a declarat livrarile de
piese auto declarate de operatorii intracomunitari catre acesta”, care in opinia
petentei este nemotivata, nefiind confirmata de vreun mijloc de proba;
afirmatiile autoritatilor din Germania nefiind un motiv suficient pentru ,a stabili
(fara a proba) o baza de impozitare suplimentara;

- petenta arata ca ar exista ,probabilitatea ca cineva sa fi achizitionat
acele piese, folosindu-se de datele de identificare ale subscrisei, pentru a
avea un avantaj dpv al achizitiei fara TVA";

- petenta considera ca organele fiscale nu au respectat prevederile art.
73 alin. 2 din Codul de procedura fiscala, in sensul ca nu au nicio constatare
proprie, doar ,presupunere nefundamentata” — ,societatea verificata a
achizitionat si nu a declarat livrarile ...”;

- textele de lege invocate de organul de inspectie fiscala nu sunt
aplicabile in speta, fiind in opinia petentei ,prevederi legislative la care se
face referire fara niciun temei”.

La subpct. 1.3. ,Nelegalitatea modului de stabilire a taxei pe valoarea
adaugata in cuantum de ... lei. Netemeinicie. Nulitate.”, petenta arata
urmatoarele:

Prin raportare la consideratiile expuse la subpct. 1.2., petenta considera
ca organul de inspectie fiscala nu au dovedit, in baza unor documente, ca
,2aceeasi marfa, care presupune el ca a fost achizitionata de subscrisa, ar fi
fost livrata catre alt partener si ignora dispozitiile art. 126 si 137 din Legea nr.
571/2003- Codul fiscal”.

Petenta subliniaza faptul ca in aplicarea corecta a mecanismului de
decontare a TVA aferenta tranzacfiilor intracomunitare, este esential sa se
identifice ,persoana obligata la plata TVA si locul (statul membru Al Uniunii) n
care tranzactia in cauza este impozabila.”.

Invocand dispozitiile art. 7, art. 46 alin. 2 si art. 13 alin. 1 din Codul de
procedura fiscala, referitoare la obligativitatea autoritatii fiscale de a motiva
decizia de impunere in fapt si in drept, citeaza un extras din considerentele
deciziei ICCJ nr. 1424/2013.

Astfel, in considerarea argumentatiei expuse, petenta apreciaza ca nu
datoreaza TVA in cuantum de ... lei, organul de inspectie fiscala, in mod
netemeinic si nelegal, calculand o baza impozabila suplimentara in suma
de ... lei.



2. Dreptul de deducere al cheltuielilor suma de ... lei —
reprezentand cheltuieli consultanta juridica

Petenta citeaza dispozitile art. 25 (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr.
227/2015, opinand ca ,daca legiuitorul a considerat ca doar cele prestate de
0 persoana situata intr-un stat cu care Romania nu are incheiat un instrument
juridic in baza caruia sa se realizeze schimbul de informatii sunt
nedeductibile, restul, respectiv cele prestate de o persoana situata in
Romania sunt deductibile.”

Reitereaza faptul ca decizia de impunere nu este motivata, respectiv
sunt invocate acte normative abrogate, care nu produc efecte in anul 2016
cand in vigoare este Noul Cod fiscal, fiind invocat doar art. 11 alin. 1. din
Legea nr. 227/2015.

In sustinerea contestatiei, face trimitere la cauza C-463/14 a CJUE,
citdnd paragraful 38 din Hotarare.

Astfel, petenta apreciaza ca neacordarea dreptului de deducere este
lovita de nulitate, fiind facuta cu incalcarea dispozitiilor legale, respectiv a
prevederilor art. 6 alin. 1 din Legea nr. 207/2015.

Il. Inspectia fiscala desfasurata la Societatea X S.R.L. s-a concretizat
in Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-AR ... /11.10.2018 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ... /11.10.2018, contestata.

Verificarea a vizat impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2012 —
31.12.2016 si taxa pe valoarea adaugata perioada 01.01.2012 — 31.12.2016.

Urmare efectuarii inspecitiei fiscale, organele de control au constatat
urmatoarele:

in ceea ce priveste IMPOZITUL PE PROFIT:

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca in perioada 2012 — 2015,
petenta a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri (reprezentand piese
auto) de la diverse societati din Germania, achizitii pe care le declara partial
in declaratia cod 390 privind livrarile/achizitiile intracomunitare.

Astfel, in perioada 2012 — 2013 a avut relatii comerciale cu urmatoarele
firme din Germania:

-N ....,,cod TVADE ...

- AU GMBH, cod TVA DE ...

-AV GMBH, cod TVADE ... .

In anul 2014 a derulat tranzactii comerciale cu urméatoarele societati din
Germania:

-N ....,cod TVADE ...

-L ... ,codTVADE ... ,
iar in anul 2015 a derulat tranzactii comerciale cu urmatoarele societati din
Germania:

-N ....,,cod TVADE ...
-... O GMBH, cod TVADE ...
-L ... ,cod TVADE ... .



In cadrul inspectiei fiscale efectuate la societatea petents, in vederea
clarificarii relatiilor comerciale ale acesteia cu firmele din Germania, s-a
solicitat prin adresa inregistrata la Inspectie Fiscala sub nr. ... /20.01.2017,
Serviciului de informatii fiscale, informatii existente in sistemul VIES pentru
perioada IANUARIE 2012- SEPTEMBRIE 2016.

Din analiza Raportului VIES transmis de catre Serviciul de informatii
fiscale din cadrul A.J.F.R Arad, respectiv cap. 2 ,Lista neconcordantelor
constatate intre informatiile raportate prin VIES gi cele declarate de
contribuabil prin declaratia recapitulativd” organele de inspectie fiscala au
constatat in perioada verificata o serie de neconcordante intre informatiile
comunicate autoritatji fiscale de societatea X ... ... S.R.L. si cele declarate
de catre partenerii sai externi, in sensul ca petenta figureaza cu diferente
negative intre livrarile de bunuri declarate de catre societatile din Germania
pe de o parte side catre S.C. X ... ... S.R.L. pe de alta parte.

In considerarea celor rezultate din Raportul VIES, organele de inspectie
fiscala au transmis solicitari de tip SCAC catre statul membru Germania, in
vederea verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor efectuate de catre
Societatea X ... ... S.R.L-Romania cu societatile mai sus enumerate.

Autoritatea fiscala din Germania a dat curs solicitarilor, transmitand
raspunsuri la solicitari de informatii de tip SCAC cu numarul de Romania
... 12017, privind relatiile comerciale dintre operatorul romén X ... ... S.R.L
si firmele din Germania, in cuprinsul RIF fiind prezentate punctual, pentru
fiecare firma externa, constatarile autoritatii fiscale din Germania, astfel:

Referitor la anul 2012, au constatat urmatoarele:
Conform raspunsului la solicitarea de informatii de tip SCAC cu

numarul de Romania ... /2017, autoritatea fiscala din Germania a
comunicat urmatoarele:

Firma N ..., societate germana, cod TVA DE ..., livreaza bunuri (piese
auto) catre Societatea X ... ... S.R.L din Romania, dupa cum urmeaza:

-. Livrari in perioada ianuarie 2012 - decembrie 2012 in valoare de ...
euro (... lei);

- cu privire la ,dovezile existente ale unor plati care implica terti” s-au
primit urmatoarele date: DA

- valoarea facturata/platita 2012: ...

- plati in numerar la preluare

- detaliile suplimentare primite de la autoritatile fiscale din Germania
cu privire la ,dovezile existente ale unor plati care implica terti?” sunt:
partial, un angajat al companiei N a preluat marfurile. Probabil acesta este
.. CD.

- comenzile au fost facute de domnul X prin telefon. S.C. X
CAR ... S.R.L din Romania declara achizitii de bunuri de la N



KG, conform declaratilor D390 depuse de S.C.X .. .. S.R.L,
dupa cum urmeaza:

-. In perioada ianuarie 2012 - decembrie 2012 in valoare de ... lei;
In concluzie, in baza constatarilor mai sus descrise, organele de
inspectie fiscala au stabilit diferente negative in suma de ... lei,

reprezentand achiziti nedeclarate si neinregistrate de societate in
contabilitate.

Conform raspunsului la solicitarea de informatii de tip SCAC cu
numarul de Romaénia ... /2017, autoritatea fiscala din Germania a
comunicat referitor la firma ... ... GMBH, cod TVADE ... urmatoarele:

-. Livrari din Germania in perioada ianuarie 2012 - decembrie 2012
in valoare de ... euro (... lei);
- valoarea facturata: ... EUR
- suma platita: ... EUR
- cu privire la ,dovezile existente ale unor plati care implica ter{i” s-au
primit urmatoarele date: NU
- cu privire la adresele la care au fost livrate bunurile s-au primit
urmatoarele date: Bunurile au fost ridicate;
- plati in numerar
- plata s-a realizat in numerar prin dl. ... X ; nu exista chitante
disponibile - ... GMBH a pastrat doar cateva documente din 2012.
- documentele solicitate nu pot fi transmise.
- intrucat compania a fost restructuratd, nu existda angajati
disponibili din acest an.
- valoarea vanzarilor a fost furnizata de catre directorul general.
- Societatea X ... ... S.R.L din Roméania declara achizitjii de bunuri
de la AU GMBH, conform declaratiilor D390 depuse de S.C. X
S.R.L., dupa cum urmeaza:
-. in perioada ianuarie 2012 - decembrie 2012 in valoare de ... lei.
In concluzie, in baza constatarilor mai sus descrise, organele de
inspectie fiscala au stabilit diferente negative in suma de ... lei, aferente
relatiilor comerciale derulate de petenta cu societatea germana ...
GMBH cod de TVADE ... .

Din analiza Raportului VIES transmis de catre Serviciul de informatji
fiscale din cadrul A.J.F.P Arad, organele de inspectie fiscala au constatat la
cap. 2 ,Lista neconcordantelor constatate intre informatiile raportate prin
VIES si cele declarate de contribuabil prin declaratia recapitulativa” ca in
perioada ianuarie - decembrie 2012, petenta X ... ... S.R.L. figureaza cu
diferente negative intre livrarile de bunuri/prestarile de servicii declarate de
catre AV GMBH din Germania cod TVA DE... pe de o parte si de catre X ...

S.R.L. pe de alta parte, astfel:
- AV GMBH declara livrari de bunuri catre petenta X ... ... S.R.L. din
Romania, dupa cum urmeaza:



-. In perioada ianuarie 2012 - decembrie 2012 in valoare de

euro (... lei);
Societatea X ... ... S.R.L din Romania declara achizitii de bunuri de
la AV GMBH, conform declaratjilor D390 depuse de S.C. X ... ... S.R.L,
dupa cum urmeaza:
-. In perioada ianuarie 2012 - decembrie 2012 in valoare de ... lei,
rezultand astfel o diferenta negativa in suma de ... lei, aferenta relatjilor

comerciale cu societatea AV GMBH.
in consecinta, din informatiile primite de la autorititile din
Germania si din analiza Raportului VIES transmis de catre Serviciul de
informatii fiscale din cadrul AJFP Arad a rezultat ca diferentele totale
existente in cursul anului 2012 intre livrarile de bunuri declarate
de operatorii intracomunitari catre X ... ... S.R.L din Romania, nedeclarate
de catre petenta sunt in suma totala de ... lei.

Referitor la anul 2013, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Petenta a derulat operatiuni comerciale cu urmatoarele firme din
Germania:

-N ....,cod TVADE ...

- AU GMBH, cod TVADE ...

-AV GMBH, cod TVADE ... .

In mod similar anului 2012, organele de inspectie fiscald au efectuat
verificari avand in vedere informatiile transmise de Compartimentul de
schimb international de informatii din cadrul A.J. F.P. Arad, astfel:

In baza solicitarii de informatii SCAC cu numar de referintd DE ... -
RO ... , cu nr. de Roméania RO ... /2015, inregistrata la I.F.Arad sub nr....
[27.04.2015, a fost emis de Compartimentul de schimb international de
informatji din cadrul A.J. F.P. Arad, Raportul nr. ... /09.07.2015 prin care se
constata urmatoarele:

- operatorul german ... CD nu declara livrari intracomunitare catre
operatorul roman X ... SRL in cursul anului 2013.

- operatorul roman X ... ... S.R.L declara livrari intracomunitare
catre operatorul german ... CD 1in cursul anului 2013 in suma de ... lei,
reprezentand piese auto.

- de asemenea se constata diferente negative anului 2013 in suma
totala de ... lei cu Germania cu urmatoarele societati: N ... ., AU GMB si AV
GMBH.

Avand in vedere diferentele negative din Raportul nr. ... /09.07.2015
emis de Compartimentul de schimb international de informatii din cadrul A.J.
F.P. Arad, organele de inspeciie fiscala au verificat prin sondaj aspectele
constatate, rezultdnd ca petenta a avut in cursul anului 2013 relatii
comerciale cu cele 3 firme din Germania, dar sumele declarate de acestea ca
livrari catre operatorul roman nu se regasesc in evidenta contabila a acesteia
nefiind astfel declarate de acesta.



Drept urmare organele de inspectie fiscala au intocmit solicitare de
informatii SCAC inregistrata la IF sub nr.... [22.07.2015, catre
Compartimentul de schimb international de informatii din cadrul A.J. F.P.
Arad, astfel:

in raspunsul la solicitare de informatii de tip SCAC cu numarul de

Romania ... /2015 privind relatile comerciale dintre operatorul roman
X ... .. S.R.L avand cod de identificare in scopuri de TVA RO ... si
operatorul din Germania N avand cod de TVA DE

se precizeaza urmatoarele:
1). Cu privire la denumirea, codul de TVA si adresa transportatorului
- ,Clientul colecteaza bunurile”
2). Cu privire la cine a comandat si platit transportul bunurilor?
- ,Clientul colecteaza bunurile”
3). Cu privire la cine este proprietarul mijloacelor de transport utilizate?
- ,Clientul colecteaza bunurile”
4) ,, Livrarile intracomunitare de bunuri in valoare de ... de euro pentru
perioada ianuarie 2013-decembrie 2013."
La acest raspuns se anexeaza fisa de cont a furnizorului din Germania
N ... , pe perioada solicitata respectiv ianuarie 2013-decembrie 2013 din
care rezulta suma de ... de euro reprezentand livrari efectuate catre
X ... ... S.R.L, pentru care a fost intocmita ,situatia facturilor emise de N ...
catre X ... ... S.R.L din care reiese o diferenta nedeclarata de catre
X ... ... S.R.Lpentruanul 2013 in suma totala de ... lei.

in raspunsul la solicitarea de informatii de tip SCAC cu numarul de
Romania 3057/2015 privind relatiile comerciale dintre operatorul roman X ...
S.R.L avand cod de identificare in scopuri de TVA RO ... si operatorul

din Germania AV GMBH avand cod de TVA DE... se precizeaza
urmatoarele:

,Pe parcursul perioadei ianuarie - decembrie 2013, AV ... a vandut un
numar mare de vehicule la compania romaneasca X ... ... S.R.L. Potrivit

documentelor disponibile, nr de TVA a fost confirmat de Oficiul Fiscal Federal
Central ca fiind corect. Confirmarile de recuperare, precum si documentelor
necesare au fost puse la dispozitie. Din documentele solicitate au fost
confirmate ca fiind furnizate urmatoarele documente : facturi, contracte,
comenzi, plati si documente de transport.”

In atasament la raspunsul de mai sus, au fost transmise facturile de
livrare intocmite de AV ... catre X ... ... S.R.L, pentru perioada ianuarie -
decembrie 2013, pentru care a fost intocmita ,situatia facturilor emise de
AV ... catre X ... .. S.R.L din care rezulta o diferenta nedeclarata de
catre X ... ... S.R.L pentru anul 2013 in suma totala de ... lei.

in raspunsul la solicitarea de informatii de informatii de tip SCAC
cu numarul de Romania ... /2015 privind relatiile comerciale dintre operatorul
roman X ... ... S.R.L avand cod de identificare in scopuri de TVARO ... si



operatorul din Germania AU GMBH avand cod de TVA DE
se precizeaza urmatoarele:
1). Cu privire la denumirea, codul de TVA si adresa transportatorului
- ,vehiculul a fost ridicat"
2). Cu privire la cine a comandat si platit transportul bunurilor?

- X a comandat marfurile si ... X a luat bunurile
3). Cu privire la cine este proprietarul mijloacelor de transport utilizate
?

- ,vehiculul a fost ridicat"

4) Cu privire la valoarea facturata — ,.... euro”

5) Cu privire la suma platita — ,.... euro”

6) Cu privire la detinatorul contului bancar si numarul contului din care
s-a efectuat plata - ,s-a platit in numerar"

in consecintd, din informatiile primite de la autoritatile din
Germania si din analiza Raportului VIES transmis de catre Serviciul de
informatii fiscale din cadrul A.J.F.P Arad a rezultat ca diferentele totale
existente in cursul anului 2013 intre livrarile de bunuri declarate
de operatorii intracomunitari catre X ... ... S.R.L din Romania, nedeclarate
de catre petenta sunt in suma totala de ... lei.

Referitor la anul 2014, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Petenta a derulat operatiuni comerciale cu urmatoarele firme din
Germania:

-N ....,cod TVADE ...

-L ... ,cod TVADE ... .

In mod similar anilor precedenti, organele de inspectie fiscala analizand
Raportul VIES transmis de catre Serviciul de informatii fiscale din cadrul
A.J.F.P. Arad au constatat conform cap. 2 ,Lista neconcordantelor constatate
intre informatiile raportate prin VIES si cele declarate de contribuabil prin
declaratia recapitulativa” ca in perioada ianuarie - decembrie 2012, petenta X

S.R.L. figureaza cu diferente negative intre livrarile de bunuri/prestarile
de servicii declarate de catre societatile din Germania pe de o parte si de
catre petenta pe de alta parte, astfel:

Urmare solicitarii administratiei fiscale din Romania, in vederea
verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor efectuate de catre X ... ... S.R.L,
s-a primit raspunsul la solicitare de informatii de tip SCAC cu numarul de
Romania
... 12017, inregistrat AJFP Arad sub nr. ... /13.09.2017 si la IF Arad sub nr. ...
/19.09.2017, privind relatiile comerciale dintre operatorul romén X ... ...

S.R.L si operatorul din Germania N .. avadnd cod de TVA D
. In care se precizeaza urmatoarele:
N ....livreaza bunuri (piese auto) catre firma X ... ... S.R.L din

Romania, dupa cum urmeaza:



-. Livrari in perioada ianuarie 2014 - decembrie 2014 in valoare de
euro (... lei);.
- cu privire la ,dovezile existente ale unor plati care implica terti s-au
primit urmatoarele date: DA
- valoarea facturata/platita 2014 ...
- plati in numerar la preluare
- detaliile suplimentare primite de la autoritatile fiscale din Germania cu
privire la ,dovezile existente ale unor plati care implica ter{i?" sunt: partial, un
angajat al companiei N a preluat marfurile. Probabil acesta este ... CD .
- comenzile au fost facute de domnul X prin telefon.

Societatea X ... ... S.R.L din Roméania declara achizitii de bunuri de la N
..., conform declaratjilor D390 depuse de S.C. X ... ... S.R.L., dupa cum
urmeaza:

-. in perioada ianuarie 2014 - decembrie 2014 in valoare de ... lei;
Astfel, raportat la acest furnizor au rezultat diferente negative aferente
perioadei ianuarie 2012 - decembrie 2012 in suma de ... lei.

In ceea ce priveste societatea germand L ... , cod TVA DE ... ,
organele de inspectie fiscala au analizat Raportul VIES transmis de catre
Serviciul de informatii fiscale din cadrul A.J.F.P Arad, rezultand ca in perioada
ianuarie - decembrie 2014, firma X ... ... S.R.L. figureaza cu diferente
negative intre livrarile de bunuri/prestarile de servicii declarate de catre
L ... , pe de o parte si de catre Societatea X ... ... S.R.L. pe de alta parte
astfel:

-L ... declara livrari de bunuri catre firma X ... .. S.R.L din
Romania, astfel:

- in perioada ianuarie 2014 - decembrie 2014 in valoare de
euro(... lei);
Petenta X ... ... S.R.L din Romania nu declara achizitii de bunuri de la L
.... , conform declaratilor D390 depuse in perioada ianuarie 2014 -
decembrie 2014.

Astfel raportat la acest furnizor rezulta in perioada ianuarie 2014 -
decembrie 2014 o diferenta negativa totala in suma de ... lei.

Diferentele totale existente in cursul anului 2014 intre livrarile de
bunuri declarate de operatorii intracomunitari din Germania catre petenta
X ... ... S.R.Ldin Romania, si nedeclarate de catre aceasta sunt in suma
totala de ... lei.

in anul 2015, organele de inspectie fiscald au constatat ca firma
X ... ... S.R.L a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri (reprezentand
piese auto) de la diverse societati din Germania, achizitii pe care le declara in
parte in declaratia cod 390 privind livrarile/achizitiile intracomunitare,
respectiv:
-N ....,cod TVADE ...
-... O GMBH, cod TVADE ...



-L ... ,cod TVADE ... .

Organele de inspectie fiscala au analizat Raportul VIES transmis de
catre Serviciul de informatii fiscale din cadrul A.J.F.R Arad s-a constatat la
cap. 2 ,Lista neconcordantelor constatate intre informatiile raportate prin
VIES si cele declarate de contribuabil prin declaratia recapitulativa”
constatand diferente negative intre livrarile de bunuri/prestarile de servicii
declarate de catre societatile din Germania pe de o parte si de catre
societatea X ... ... S.R.L. pe de alta parte.

De asemenea s-a transmis o solicitare de tip SCAC catre statul
membru Germania, inregistratd la Inspectia Fiscala Arad sub nr.
/07.02.2017 pentru verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor efectuate de
catre firma X ... ... S.R.L cu societatile partenere, mai putincu L ... si ...
O GMBH, diferenta negativa cu aceasta fiind mica.

in raspunsul la solicitare de informatii de tip SCAC cu numarul de

Romania ... /2017, privind relatile comerciale dintre operatorul roman
X ... ... S.R.Lsioperatorul din Germania N ... se precizeaza urmatoarele:
- N ... ., livreaza bunuri (piese auto) catre X ... ... S.R.L din Romania,

dupa cum urmeaza:
-. Livrari in perioada ianuarie 2015 - decembrie 2015 in valoare de ...
euro (... lei);
- cu privire la ,dovezile existente ale unor plati care implica ter{i s-au
primit urmatoarele date: DA
-valoarea facturata/platita 2015: ...
-plati in numerar la preluare
-detaliile suplimentare primite de la autoritatile fiscale din Germania cu
privire la ,dovezile existente ale unor plati care implica ter{i?" sunt: partial,
un angajat al companiei N a preluat marfurile. Probabil acesta este ... CD .
- comenzile au fost facute de demnul X prin telefon.
Societatea X ... ... S.R.L din Roméania declara achizitii de bunuri de la
N ..., conform declaratilor D390 depuse de S.C.X .. .. S.RL,
dupa cum urmeaza:
-. In perioada ianuarie 2015 - decembrie 2015 in valoare de ... lei,
rezultand astfel diferente negative in perioada ianuarie 2015 - decembrie
2015 in suma de ... lei.

Referitor la relatiile derulate cu firma L ... din Germania, organele de
inspectie fiscala au valorificat datele continute in Raportul VIES transmis de
catre Serviciul de informatii fiscale din cadrul A.J.F.P Arad din care a rezultat
ca societatea X ... ... S.R.L.figureaza cu diferente negative intre livrarile
de bunuri/prestarile de servicii declarate de catre L ... , respectiv.. O
GMBH pe de o parte si de catre X ... ... S.R.L. pe de alta parte, astfel:

-L ... declara livrari de bunuri catre X ... ... S.R.L din Romania, in
perioada ianuarie 2015 - decembrie 2015 in valoare de ... euro (... lei), in
conditiile in care petenta X ... ... S.R.L din Romania nu declara achizitii de



bunuri de L ... , conform declaratiilor D390 depuse in perioada ianuarie
2015-decembrie 2015;

- ... O GMBH declara livrari de bunuri catre X ... ... S.R.L din
Romania, in perioada ianuarie 2015 - decembrie 2015 in valoare de ...
euro(... lei);

S.C. X ... ... S.R.L din Roménia nu declara achizitii de bunuri de la ...

O GMBH conform declaratiilor D390 depuse in perioada ianuarie 2015 -
decembrie 2015 .

in consecinta, diferentele totale existente in cursul anului 2015 intre
livrarile de bunuri declarate de operatorii intracomunitari mentionati mai sus
catre X ... ... S.R.L din Romania, si nedeclarate de catre acesta sunt in
suma totala de ... lei.

Urmare constatarii acestor neconcordante si in vederea clarificarii starii
de fapt fiscale, organele de control au luat o nota explicativa administratorului
societatii, dl. ... , In care acesta precizeaza urmatoarele:

-in perioada 01.01.2012-31.12.2016 societatea a desfasurat activitate de
comert cu amanuntul si cu ridicata de piese auto.

- principalii furnizori din Germania sunt: N ... , AU GMBH si AV GMBH.

- principalul client din Germania: CD ... ...

- la intrebarea ,cum a-ti contactat furnizorii si clientii intracomunitari, cine a
efectuat transportul pieselor achizitionate respectiv si livrate si care a fost

modalitatea de plata a acestor piese de ... raspunde: ,Nestiind limba
germana am contactat pe ... CD stabilit in Germania pe care l-am
cunoscut in Romania, ... CD a contactat toti furnizorii intracomunitari,
comanda a fost facuta telefonic de catre ... CD , transportul a fost
efectuat tot de catre ... CD . Marfa a fost ridicata tot de catre ... CD .
Transportul a fost efectuat cu masina personala a lui ... CD
contravaloarea pieselor a fost achitat in numerar catre ... CD .”

- de asemenea dl ... precizeaza ca nu a avut incheiat niciun contract cu
furnizorii intracomunitari doar cu clientul intracomunitar CD ... ... , si

anume contractul nr. ... /16.06.2008.

- la intrebarea ,Cum explicati faptul ca din evidentele fiscale din Romania si
din datele comunicate de fiscul german rezulta diferente atat la achizitjile
intracomunitare cat si la livrarile intracomunitate?", dl ... ... raspunde: ,Nu
am cunostiinta de alte facturi si achizitii in afara celor declarate si prelucrate
in contabilitatea firmei. Toate achizitiile si livrarile intracomunitare facute de

S.C. X ... ... S.R.Lau fostdeclarate catre fisc.”
- la intrebarea ,Care a fost ultima operatiune comerciala derulata cu
CD ..."dl... raspunde: ,Ultima operatiune comerciala a fost in martie 2015

din cate imi amintesc’.

- la intrebarea ,Care este motivul ptr care nu ati mai derulat relatii
comerciale cu CD ... ?, dl ... raspunde: ,Marfa adusa de afara a fost mai
scumpa decéat le am cumpara de la furnizori interni. Din acest motiv nu am
continuat relatiile comerciale”.



- la intrebarea ,Daca mai aveti ceva de adaugat ?, dl ... raspunde:
,Precizez ca in afara de operatiunile prelucrate in contabilitate si declarate la
fisc nu am cunostiinta. Precizez ca am facut plangere penala impotriva
domnului ... CD".

In considerarea dispozitiilor art. 11, art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 alin. 1 si
alin. 2 din Legea 82/1991 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 258 alin. 1 si alin. 2 din OMFP 1802/2014 cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectiie fiscala au stabilit ca suma de ...
lei, ca fiind venituri din vanzarea de piese auto, neinregistrate in evidenta
contabila a petentei.

De asemenea, in conformitate cu art. 10 alin. (1) si (2) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca petenta a livrat piesele auto achizifionate fara sa
inregistreze in contabilitatea proprie veniturile aferente.

Pe cale de consecinta, organele de inspecitie fiscala au stabilit pentru
perioada 01.01.2012-31.12.2016 venituri suplimentare in suma de ...
rezultdand, din aplicarea art. 19 din Codul fiscal, un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

Referitor la anul 2016, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
petenta inregistreaza pe cheltuieli suma de ... lei reprezentand consultanta
juridica facturata petentei in baza a doua contracte de consultanta juridica
respectiv nr. ... /22.07.2015 si nr. ... /29.08.2016 incheiate cu Cabinet avocat
NAE.

In situatia in care petenta prezintd doar contracte, facturi, fara a
prezenta o justificare a efectuarii acestor prestatii, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul impozitului
pe profit aferent anului 2016.

Astfel, in considerarea celor constatate organele de inspectie fiscala

au recuperat pierderea fiscala inregistrata de petenta in suma de ... lei,
stabilind un profit impozabil in cuantum de ... lei cu un impozit pe profit
suplimentar aferent anului 2016 in suma de ... lei.

In ceea ce priveste TAXA PE VALOAREA ADAUGATA:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2012 — 2016,
petenta a efectuat livrari intracomunitare de bunuri, respectiv livrari de
piese auto, in suma de ... lei (conform fisei de cont a clientului), pentru care
nu a prezentat documente de transport (CMR), aplicand cota de TVA la
valoarea livrarilor intracomunitare aferente clientului extern CD ... ... — ..
DE ... , astfel ca in sarcina sa s-a stabilit o TVA suplimentara in suma de ...
lei (suma care nu face obiectul contestatiei initiale).



Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2012 — 2015,
petenta a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri reprezentand piese
auto de la firme din Germania, declarate partial de petenta in declaratia cod
390 privind livrarile/achizitiile intracomunitare.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectiie fiscala prezentate
detaliat la capitolul privind impozitul pe profit (perioada 2012 — 2015), in

sarcina petentei s-a stabilit o TVA suplimentara in suma totala de ... lei,
astfel:

- inanul 2012 — ... lei

- inanul 2013 — ... lei

- inanul 2014 — ... lei

- inanul 2015 - ... lei.

lll. Societatea X SRL cu sediul in Arad, str. . bl ,
jud. Arad este inregistrata la Oficiul Registrului Comer;ulm Arad sub nr. J02/
/2008, are cod unic de inregistrare RO ... , cont bancar deschis la ... Bank
Romania ... .. Si are ca obiect principal de activitate ,Comert cu aménuntul

de piese si accesorii pentru autovehicule” — cod CAEN 4532.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste contestatia formulati de petenta X SRL
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ... /11.10.2017, se
retfine ca raportul de inspectie fiscala reprezintd un act premergator,
rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emiséa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.




(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscaléa si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”

coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;

b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péana la 1

milion lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decét impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege séa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avadnd in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ... /11.10.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara se va investi cu



solutionarea contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr. F-AR ...
/11.10.2017 care reprezinta titlu de creanta.

A. Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe profit in suma
de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferente
veniturilor din vanzarea de piese auto, neinregistrate in contabilitate,
cauza supusa solutionarii este daca in mod corect si legal au fost
stabilite aceste obligatii in conditiile in care constatarile organelor de
inspectie fiscala au avut la baza informatii transmise de autoritatea
fiscala din Germania, iar petenta nu detine mijloace de proba care sa
infirme starea de fapt constatata.

in fapt, in perioada verificatd, respectiv in perioada 2012 — 2015,
societatea X SRL, a efectuat achiziti intracomunitare de bunuri
(reprezentand piese auto) de la diverse societati din Germania.

In cadrul inspectiei fiscale organele de inspectie fiscald au solicitat
efectuarea unei verificari in baza de date electronica a sistemului de schimb
de informatii privind TVA-ul (VIES) (,VAT Information Exchange System”,
denumita in continuare ,baza de date VIES”), prin Serviciul de informatii
fiscale.

Din analiza Raportului VIES transmis de catre Serviciul de informatii
fiscale din cadrul A.J.F.R Arad, respectiv cap. 2 ,Lista neconcordantelor
constatate intre informatiile raportate prin VIES si cele declarate de
contribuabil prin declaratia recapitulativd” organele de inspectie fiscala au
identificat in perioada verificata, o serie de neconcordante intre informatiile
comunicate autoritatji fiscale de societatea X ... ... S.R.L. si cele declarate
partenerii sai externi, in sensul ca petenta figureaza cu diferente negative
intre livrarile de bunuri declarate de catre societatile din Germania pe de o
parte side catre S.C. X ... ... S.R.L. pe de alta parte.

In considerarea informatiilor din Raportul VIES, organele de inspectie
fiscala au transmis solicitari de tip SCAC catre statul membru Germania, in
vederea verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor efectuate de catre
Societatea X ... ... S.R.L-Romania cu majoritatea societatilor germane.

Autoritatea fiscala din Germania a dat curs solicitarilor, transmitand
raspunsuri la solicitarile de informatii de tip SCAC, raspunsuri subsecvente
analizei pe care organele fiscale din Germania au efectuat-o la firmele
germane care a vizat relatile comerciale dintre operatorul roman X :
S.R.L si firmele din Germania, in cuprinsul RIF si in cuprinsul prezentei la pct
Il. fiind prezentate punctual, pentru fiecare firma externa, constatarile
autoritatii fiscale din Germania.

In concluzie, in baza constatdrilor mai sus descrise, organele de
inspectie fiscala au stabilit diferente negative in suma totala de ... lei
(aferent perioadei 2012 — 2015) reprezentand achizitii nedeclarate si
neinregistrate de societate in contabilitate.



in drept, sunt aplicabile dispozitile din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

- art. 11 alin. (1) ,La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitatii.”

- art.19 alin.(1) (1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

Ordinul nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare:

L,venituri din vanzari de bunuri

258. - (1) In contabilitate, veniturile din vanzéri de bunuri se inregistreaz4
in momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii
sau in alte conditii prevazute in contract, care atesta transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, céatre clienti.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in care
sunt indeplinite urméatoarele conditii:



a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile si avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu
mai detine controlul efectiv asupra lor;

c) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil;

d) este probabil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate; si

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil.”

De asemenea in conformitate cu art. 440 din Ordinul nr.
1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,venituri din vanzari de bunuri

440. - In contabilitate, veniturile din vanzari de bunuri se inregistreaza in
momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii
sau in alte conditii prevazute in contract, care atesta transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, catre clienti.”

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 10

Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa coopereze cu organul fiscal in
vederea determindrii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in
materie penala si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprindd masurile in
vederea procurérii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.

ART. 21

Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impozitare care le genereazéa sau in momentul la care contribuabilul/
pléatitorul este indreptatit, potrivit legii, sa ceara restituirea.

ART. 55

Mijloace de proba

(1) Constituie probéa orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii
aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba,
care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:



a)  solicitarea  informatiilor, de orice fel, din  partea
contribuabilului/platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditile legii, de controale curente, operative gi
inopinate sau controale tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama
de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

ART. 58

Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul/Pléatitorul sau altd persoand imputernicitd de acesta
are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru
determinarea starii de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul
sa solicite informatii si altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau
a avut raporturi economice sau juridice, iar acestea au obligatia de a furniza
informatiile solicitate. Informatiile furnizate de alte persoane se iau in
considerare numai in masura in care sunt confirmate si de alte mijloace de
proba.

ART. 72

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare.
In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare.

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

ART. 109

Reguli  pentru  conducerea evidentelor contabile si fiscale

(...)

(5) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa evidentieze veniturile realizate
Si cheltuielile efectuate din activitatile desfasurate, prin intocmirea registrelor
sau a oricaror altor documente prevazute de lege.

(6) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa utilizeze pentru activitatea
desfasurata documente primare si de evidenta contabila stabilite prin lege si
sé& completeze integral rubricile formularelor, corespunzator operatiunilor
inregistrate.

(7) Organul fiscal poate Ilua in considerare orice evidente relevante
pentru impozitare tinute de contribuabil/platitor.”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, sunt aplicabile si
urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:



.Faptul generator si exigibilitatea — definitii

ART. 134

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptéatita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

ART. 134M

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéari de servicii

ART. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

ART. 140

(1) Cota standard este de 24% gsi se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.

“ART. 156 - Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie séa tind evidente
corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea
activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului
titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru
orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si pastrate
astfel incat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv
registrul nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru, in
conformitate cu prevederile din norme.”

Decontul de taxa

ART. 15672

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa& depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 1563
va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nagtere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru
care se exercita dreptul de deducere, in conditile prevazute la art. 147"
alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa
in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum
si alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor
Publice.”



Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in perioada
supusa controlului, 2012 — 2015, petenta a efectuat achizitii intracomunitare
de piese auto de la diverse firme din Germania, fapt acceptat de aceasta.

La nivelul Uniunii Europene este implementat sistemul de cooperare
administrativa si schimb de informatii cu statele membre U.E. in domeniul
taxei pe valoarea adaugata, accizelor si impozitului pe venit, find adoptat
REGULAMENTUL (UE) NR. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010
privind cooperarea administrativa si combaterea fraudei in domeniul taxei pe
valoarea adaugata, avand ca obiectiv instituirea unui sistem comun de
cooperare intre statele membre, in special in ceea ce priveste schimbul de
informatii, prin care autoritatile competente ale statelor membre urmeaza sa
se sprijine reciproc in vederea asigurarii aplicarii corecte a TVA la livrarile de
bunuri si prestarile de servicii, achizitia intracomunitara de bunuri si importul
de bunuri.

Stocarea electronica si transmiterea electronica a anumitor date in
vederea controlarii TVA sunt indispensabile pentru functionarea adecvata a
sistemului TVA. Acestea permit un schimb rapid de informatii si un acces
automat la informatii, care consolideaza combaterea fraudei. Acest lucru
realizandu-se prin consolidarea bazelor de date cu privire la persoanele
impozabile inregistrate in scopuri de TVA si la operatiunile intracomunitare ale
acestora, prin includerea in aceste baze de date a unei serii de informatii cu
privire la persoanele impozabile si la tranzactiile acestora.

Asa cum rezulta din starea de fapt fiscala, petenta a efectuat achizitii
intracomunitare de piese auto de la diverse firme din Germania, firme care au
fost identificate ca avand cod valid de TVA, achiziti care nu sunt in
concordanta cu datele din evidenta contabila a petentei care nu a reflectat
valoarea tranzactjilor derulate de aceste firme cu Societatea X ... ... S.R.L.

Astfel, urmare analizarii Raportului VIES aferent perioadei ianuarie
2012- septembrie 2016, transmis de catre Serviciul de informatii fiscale din
cadrul A.J.F.P Arad, respectiv cap. 2 ,Lista neconcordantelor constatate intre
informatiile raportate prin VIES si cele declarate de contribuabil prin
declaratia recapitulativd”, au fost identificate o serie de neconcordante intre
informatiile comunicate autoritatii fiscale de societatea X ... ... S.R.L. si
cele declarate de catre partenerii sai externi, in sensul ca petenta figureaza
cu diferente negative intre livrarile de bunuri declarate de catre societatile din
Germania pe de o parte si cele inregistrate si declarate de catre Societatea X

S.R.L. pe de alta parte.

Ulterior, in considerarea informatiilor cuprinse in Raportul VIES,
organele de inspecitie fiscala au transmis solicitari de tip SCAC catre statul
membru Germania, in vederea verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor
efectuate de catre Societatea X ... ... S.R.L - Romania cu societatile cu
care au fost derulate tranzactii.




Autoritatea fiscala din Germania a dat curs solicitarilor, transmitand
raspunsuri la solicitari de informatii de tip SCAC - in RIF care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere, precum si la pct. Il al prezentei decizii,
fiind prezentate detaliat informatiile primite de autoritatea fiscala din
Romania, privind relatiile comerciale dintre operatorul roman X ... ... S.R.L
si firmele din Germania, apreciind ca o noua reluare a acestora ar avea
caracter redundant.

In conditiile identificarii neconcordantelor dintre informatiile declarate de
firmele din Germania si cele declarate de petenta X ... S.R.L,
reprezentantului societatii, dl. ... , i-a fost luata o nota explicativa, conform
careia acesta a aratat urmatoarele:

- in perioada 01.01.2012-31.12.2016 societatea a desfasurat activitate
de comert cu amanuntul si cu ridicata de piese auto;

- principalii furnizori din Germania sunt: N ... , AU GMBH si AV GMBH,;

- principalul client din Germania: CD ... ...

- la intrebarea ,,cum ati contactat furnizorii si clientii intracomunitari, cine
a efectuat transportul pieselor achizitionate respectiv si livrate si care a fost

modalitatea de plata a acestor piese dl. ... raspunde: ,Nestiind limba
germana am contactat pe ... CD stabilit in Germania pe care l-am
cunoscut in Romania, ... CD a contactat toti furnizorii intracomunitari,
comanda a fost facuta telefonic de catre ... CD , transportul a fost
efectuat tot de catre ... CD . Marfa a fost ridicata tot de catre ... CD .
Transportul a fost efectuat cu masina personala a Ilui ... CD
contravaloarea pieselor a fost achitat in numerar catre ... CD .”

- de asemenea dl. ... precizeaza ca nu a avut incheiat niciun contract
cu furnizorii intracomunitari, doar cu clientul intracomunitar CD ... ... , Si

anume contractul nr. ... /16.06.2008;

- la intrebarea ,Cum explicati faptul ca din evidentele fiscale din
Romania si din datele comunicate de fiscul german rezulta diferente atat la
achizitile intracomunitare, cat si la livrarile intracomunitare?”, dl ...
raspunde: ,Nu am cunostinta de alte facturi si achizitii in afara celor declarate
si prelucrate in contabilitatea firmei. Toate achizitile si livrarile
intracomunitare facute de S.C. X ... ... S.R.L au fost declarate catre fisc.”

- la intrebarea ,Care a fost ultima operatiune comerciala derulata cu CD
.. dl. ... raspunde: ,Ultima operatiune comerciala a fost in martie 2015 din
cate imi amintesc’.

- la intrebarea ,Care este motivul ptr care nu ati mai derulat relatii
comerciale cu CD ... ?7, dl ... raspunde: ,Marfa adusa de afara a fost mai
scumpa decat le-am cumpara de la furnizori interni. Din acest motiv nu am
continuat relatiile comerciale”.

- la intrebarea ,Daca mai aveti ceva de adaugat?”, dl. ... raspunde:
,Precizez ca in afara de operatiunile prelucrate in contabilitate si declarate la
fisc nu am cunostinta. Precizez ca am facut plangere penala impotriva
domnului ... CD”.



Din nota explicativa a d-lui. ... rezulta ca, in opinia sa, persoana care
se face raspunzatoare de neconcordantele existente intre baza de date a
statului roman si cea a statului german, este dl. ... CD , impotriva caruia ar fi
formulat o plangere penala, fapt reiterat si in cuprinsul contestatiei, plangere
care insa nu a fost depusa in probatiune la dosarul contestatiei,
reprezentantul petentei neprecizand nici stadiul de solutionare al acesteia.

Revenind la raspunsurile formulate urmare a notei explicative, respectiv
la modul in care s-au derulat tranzactjiile cu firmele germane, rezulta ca intre
societatea petenta si firmele din Germania nu a fost incheiat niciun contract
(in situatia in care legislatia da posibilitatea incheierii de contracte in diverse
forme, clauze etc., fiind reglementat inclusiv contractul la distanta), motivatia
reprezentantului petentei ca nu este vorbitor de limba germana neputand fi
acceptata in solutionarea favorabila a cauzei, in situatia in care traducerile
intr-o alta limba nu reprezinta o problema, din contra i-ar fi asigurat garantii
suplimentare.

De altfel, diligenta de care a dat dovada reprezentantul firmei este
aproape inexistenta — singurul contract fiind incheiat ,doar cu clientul
intracomunitar CD ... ... , si anume contractul nr. ... /16.06.2008”, lasand in
sarcina acestuia:

- comanda - ,a fost facuta telefonic de céatre ... CD

- transportul - ,cu masina personala a d-lui ... CD”,

- plata contravalorii marfii achizitionate — ,contravaloarea pieselor a fost
achitat in numerar céatre ... CD ” (care nici macar nu era efectuata prin
banca, situatie care ar fi inclus operatiunile intr-un sistem verificabil).

”

Invederdm petentei ci nu se poate prevala de faptul ca dl. ... CD a
efectuat achizitile de piese auto in numele sau (identificare firme straine,
comanda, transport, plata), afirmatiile din contestatia formulata conform
carora:

,Poate exista probabilitatea ca cineva sa fi achizitionat acele piese,
folosindu-se de datele de identificare ale subscrisei, pentru a avea un avantaj
dpv al achizitiei fara TVA, dar cu siguranta aceste achizitii nu sunt ale
subscrisei.”,
neputand fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in
care probele pe care petenta le aduce sunt de natura declarativa ,cu
sigurantad aceste achizitii nu sunt ale subscrisei.” neprezentand dovezi de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala in
motivarea sustinerilor sale.

Subliniem petentei ca organele de inspectie fiscala nu si-au intemeiat
constatarile doar pe informatiile existente in baza de date electronica a
sistemului de schimb de informatii privind TVA-ul (VIES) comunicate de
Serviciul de Informatii Fiscale din cadrul AJFP Arad, ci au avut in vedere si
constatarile organelor fiscale din Germania, comunicate autoritatii fiscale din



Romania (solicitari de tip SCAC), acestea efectuand si verificari la o parte din
furnizorii petentei cu sediul in Germania.

Spre exemplificare, fila 9 din RIF, referitor la operatorul din Germania AV

GMBH - cod de TVA DE
. , autoritatea germana a precizat urmatoarele:

,Pe parcursul perioadei ianuarie - decembrie 2013, AV ... a vandut un

numar mare de vehicule la compania romaneasca X ... ... S.R.L. Potrivit

documentelor disponibile, nr de TVA a fost confirmat de Oficiul Fiscal Federal
Central ca fiind corect. Confirmarile de recuperare, precum si documentelor
necesare au fost puse la dispozitie. Din documentele solicitate au fost
confirmate ca fiind furnizate urmatoarele documente : facturi, contracte,
comenzi, plati si documente de transport.”

In cuprinsul RIF, fila 9, organele de inspectie fiscald aratand
urmatoarele:

“‘Mentionam ca ni s-au transmis ca atagsament la raspunsul mentionat mai
sus facturile de livrare intocmite de AV ... céatre SCX ... ... S.R.L, pentru
perioada ianuarie - decembrie 2013, pentru care a fost intocmita ,situatia
facturilor emise de AV ... catre SC X ... ... S.R.L din care reiese o
diferenta nedeclarata de catre SC X ... ... S.R.L pentru anul 2013 in suma
fotala de ... lei (anexa nr. 2)”.

Asadar autoritatea germana nu s-a limitat doar la o verificare formala —
intr-o baza de date — ci a efectuat si o verificare documentara a evidentei
contabile a firmelor germane, autoritatea fiscala din Roméania neputand sa nu
ia in considerare informatjile transmise de autoritatea fiscala germana, cu
atat mai mult cu cat petenta nu a prezentat dovezi de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme aceste
constatari.

Astfel, in mod corect si legal, organele de inspectiie fiscala au constatat
existenta unor diferente negative in suma totala de ... lei (aferent perioadei
2012 — 2015) reprezentand achizitii nedeclarate si neinregistrate de societate
in evidenta contabila, stabilind ca aceasta suma reprezinta venituri din
vanzarea de piese auto, neinregistrate in evidenta contabila, cu consecinta
stabilirii unui impozit pe profit in suma de ... lei si o taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei determinata prin aplicarea cotei de 24% (... lei x
24%= 235.142 lei).

Referitor la afirmatiile petentei privind ,nelegalitatea modului de stabilire
prin estimare a bazei de impunere in cuantum de ... lei. incalcarea art. 1
alin. 3 din Ordinul ANAF nr. 3389/03.11.2011. Lipsa estimarii cheltuielilor.
Nulitate” invederam petentei ca organele de inspectie fiscala nu au facut
aplicatiunea Ordinului nr. 3389/03.11.2011, nefiind estimate venituri, ci
stabilind, in baza raspunsurilor primite de la autoritatile din Germania si
Raportul VIES emis de Serviciul de informatii fiscale din cadrul AJFP Arad,




pentru perioada verificata venituri suplimentare in suma de ... cu un profit
impozabil aferent in suma de ... lei.

Profitul impozabil a fost determinat ca diferenta intre veniturile totale
(stabilite de societatea petenta + cele suplimentare) si cheltuielile totale
(inregistrate de petentai) plus cheltuieli nedeductibile (inregistrate de
societate), prin aplicarea cotei de 16% in conformitate cu prevederile art. 17
din Legea 571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare.

Modul de calcul al profitului impozabil stabilit de catre organele de
inspectie fiscala pe trimestre este cuprins in anexa nr. 1 a, b, ¢ si d la raportul
de inspectie fiscala nr. F-AR ... /11.10.2017 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate.

Invederadm c&, in mod constant, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat — cauza C-576/15 — ca “Articolul 2 alineatul (1) litera (a), articolul 9
alineatul (1), articolul 14 alineatul (1) si articolele 73 si 273 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata, precum si principiul neutralitatii fiscale trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, in temeiul careia, in lipsa din depozitul unei
persoane impozabile a marfurilor care i-au fost furnizate si in lipsa
inregistréarii in contabilitatea persoanei impozabile respective a documentelor
fiscale aferente acestora, administratia fiscala poate prezuma ca
persoana impozabila in cauza a vandut ulterior marfurile respective
unor terti si poate stabili baza de impozitare pentru vanzarea marfurilor in
cauza in functie de elementele de fapt de care dispune, in temeiul unor
norme care nu sunt prevazute de directiva mentionata. Revine inséa instantei
de trimitere sarcina sa verifice ca dispozitile acestei reglementari nationale
nu depasesc ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea in mod corect
a taxei pe valoarea adaugata si a evita frauda.”

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus expuse, rezulta
ca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe
profit in suma de ... lei si 0 taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei ca
urmare a identificarii unor diferente negative in suma totala de ... lei (aferent
perioadei 2012 — 2015) reprezentand achizitii nedeclarate si neinregistrate de
petenta in evidenta contabila, motiv pentru care pentru acest capat de cerere
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferente veniturilor din vanzarea de piese auto, neinregistrate in contabilitate,
conform art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
coroborat cu pct. 11.1 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.



B. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma totala
de ... lei efectuate in perioada 01.01.2015-31.12.2016, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
cheltuieli sunt nedeductibile la determinarea masei impozabile a
profitului in conditiile in care din documentele petentei nu rezulta ca
acestea au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

In fapt, in perioada 01.01.2015-31.12.2016, petenta a inregistrat ca si
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, suma totala de ... lei
reprezentand consultanta juridica facturata petentei in baza a doua contracte
de consultanta juridica respectiv nr. ... /22.07.2015 si nr. ... /29.08.2016
incheiate cu Cabinet avocat NAE.

Cu ocazia inspecitiei fiscale, organele de control au constatat ca petenta
nu detine documente de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala care sa confirme ca serviciile avocatiale prestate de avocat
NAE in baza contractelor de asistenta juridica nr. ... /22.07.2015 si nr. ...
/29.08.2016, au fost realizate pentru petenta.

in drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

- art. 11 alin. (1) ,La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitatii.”

- art.19 alin.(1) (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
lau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

- art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

Incepand cu anul 2016, sunt in vigoare dispozitile Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, care stipuleaza:

JART. 19

Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se -calculeazd ca diferenta intre veniturile gi
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si



elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscala.
ART. 25
Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile  cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum
Si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate céatre camerele de
comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte servicii, prestate de o persoana situata intr-un stat cu care Romania nu
are incheiat un instrument juridic in baza céaruia sa se realizeze schimbul de
informatii. Aceste prevederi se aplica numai in situatia in care cheltuielile sunt
efectuate ca urmare a unor tranzactii calificate ca fiind artificiale conform art.
11 alin. (3);”

Notiunea de document justificativ este reglementatda de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatad se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din lecturarea contractelor de asistenta nr. ... /22.07.2015 si nr. ...
/29.08.2016 incheiate cu Cabinet avocat NAE rezulta ca obiectul acestor
contracte il reprezinta ,,consultanta juridica”.

In considerarea art. 11 din Legea nr. 227/2015, organele de inspectie
fiscala au solicitat petentei sa prezinte documente care sa detalieze serviciile
prestate, respectiv care sa justifice necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate de petenta pentru a realiza obiectul de activitate al
acesteia, respectiv ,comert cu amanuntul de piese si accesorii pentru
autovehicule”.

Conform contestatiei formulate, petenta face trimitere la jurisprudenta
CJUE, respectiv cauza C-463/14 din care citeaza: ,atunci cand prestarea de



servicii in cauza se caracterizeaza, printre altele, prin disponibilitatea
permanenta a prestatorului de servicii pentru a furniza, la momentul potrivit,
prestarile cerute de beneficiar, nu este necesar, pentru a constata existenta
unei legéturi directe intre prestatia respectiva si contraprestatia obtinuta, sa
se dovedeasca faptul ca plata priveste o prestare individualizata si punctuala
efectuata la cererea unui beneficiar.”, rezultdnd astfel ca petenta considera
onorariul achitat in suma de ... lei/luna ca fiind o plata forfetara cu titlu de
abonament.

Invederam c& din contestatia formulatd nu rezultd modul in care
serviciile juridice (neidentificate) au concurat la desfasurarea activitatii
economice, cu atat mai mult cu cat asa cum s-a retinut si in cuprinsul
prezentei si in anul 2015 (data primului contract de asistenta juridica) petenta
a derulat operatiuni intracomunitare fara a avea incheiate contracte cu firmele
din Germania.

De altfel din jurisprudenta invocata de petenta rezulta ca aceasta refera
la un contract de tip abonament a carui particularitate este aceea ca avocatul
se afla la dispozitia clientului in mod permanent. Or, sintagma folosita de parti
pentru a defini obiectul contractului ,consultanta juridica” — termen generic
general nu este de natura a confirma a priori faptul ca acest contract conform
caruia in legatura cu contravaloarea caruia petenta pretinde diminuarea
masei impozabile a profitului este intr-adevar unul de tip abonament, avocatul
este la dispozitia clientului in mod permanent.

Mai mult, prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat ca:

»(--.) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului.f...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o listd exhaustivd de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

- iar prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitivd prin Decizia nr. 2007/14.05.2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit. a) din
Codul fiscal, ca:

»(---) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie
sé analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura,
(...) ci si alte elemente care rezulta din documentele justificative pe care le
poate solicita si pe care le apreciaza relevante.”



Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect si
legal, organele de inspectie fiscala au recuperat pierderea fiscala inregistrata
de petenta in suma de ... lei, stabilind un profit impozabil in suma de ... lei
cu un impozit pe profit suplimentar aferent anului 2016 in suma de ... lei,
contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata conform art. 279 Cod
procedura fiscala, in legatura cu acest capat de cerere.

C. Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta livrarilor intracomunitare de
bunuri (piese auto) efectuate de petenta in anul 2012, cauza supusa
solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timisoara este daca aceasta se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, in conditiile in care Societatea X ... ... S.R.L nu prezinta
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia, nu
depune niciun document si nu invoca niciun temei legal in sustinerea
propriei cauze prin care sa infirme constatarile organelor fiscale.

In fapt, prin contestatia formulata petenta a contestat doar suma de ...
lei (ce a facut obiectul pct. Ill.A al prezentei decizii).

Ulterior, la solicitarea DGRFP Timisoara nr. ... /31.01.2018, de
precizare a sumei contestate referitor la impozitul pe profit, petenta cu adresa
FN, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ... /20.02.2018, precizeaza ca
intelege sa conteste intreg actul administrativ deoarece ,sumele nu
corespund cu totalul sumei regasite in decizia de impunere”, dar pentru suma
de ... lei aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri (piese auto) efectuate
de petenta in anul 2012 nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza contestatia, nedepunand vreun document in probatiune si
neinvocand vreun temei legal in sustinerea propriei cauze prin care sa infirme
constatarile organelor de inspecitie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
JART. 269
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”




Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petenta
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Se retine ca pentru suma de ... lei aferenta livrarilor intracomunitare de
bunuri (piese auto) efectuate de petenta in anul 2012, petenta nu a inteles sa-
si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, care stipuleaza: ,(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuté la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al



contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care
petentul intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe
care se intemeiaza.

In situatia Tn care aceasta cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in
care se va desfasura intreaga activitate de solufionare a contestatiei.
Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta
un element esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa mentionarii in contestatie a
motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina contestatia, organul de
solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
care au determinat petentul sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o
solutie bazata pe analiza fondului cauzei, astfel ca organul de solutionare nu
se poate investi pe fondul cauzei pentru acest capat de cerere, motiv pentru
care in baza prevederilor art.269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind



aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se va respinge contestatia ca nemotivata pentru TVA in suma totala de ...
lei aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri (piese auto) efectuate de
petenta in anul 2012.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. a) si b) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ... /11.10.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice si a Raportului de inspecitie fiscala nr. F-
AR ... /11.10.2017 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Activitatea de inspecitie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-AR ... /11.10.2017, pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscal;

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ... /11.10.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice si a Raportului de inspecitie fiscala nr. F-
AR ... /11.10.2017 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Activitatea de inspecitie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-AR ... /11.10.2017, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei —impozit pe profit
- ... lei —taxa pe valoarea adaugata.
- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X ... ... S.R.L
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,






