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DECIZIA NR. 33 emiosa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala
asupra contestatiei formulatda de SC XSRL, cu sediul in X, judetul
Hunedoara, impotriva Deciziei de impunere nr.Xprivind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
incheiata de catre Activitatea de inspectie fiscala si care vizeaza suma
totala de Xlei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit

- X lei - majorari de intarziere

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata
- Xlei - majorari de intarziere

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.1 lit.a din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, agentul economic

solicita anularea deciziei de impunere, considerand masurile
dispuse prin actul de control si decizia de impunere privind obligatiile
fiscale, ca fiind netemeinice si nelegale, aratand urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

In raportul de inspectie fiscala, s-a retinut faptul ca suma de X
lei reprezentand lipsa in gestiune, este nedeductibila din punct de
vedere fiscal.

In fapt, suma de X lei nu este o simpla lipsa in gestiune intrucat
aceasta se datoreaza unei cauze de forta majora, deci unui eveniment
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ce nu putea fi prevazut si nici inlaturat, respectiv urmare a savarsirii
infractiunii de furt calificat sargite de inculpati, trimigi de altfel in
judecata.

Prin Sentinta penala nr.X pronuntata in sedinta publica din Xin
dosarul nr.X de Judecatoria X, inculpatii au fost condamnati si totodata
obligati la despagubiri civile catre societatea comerciala.

In aceste conditii, potrivit punctului 42 din HG nr. 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile privind stocurile lipsa
datorita altor cauze de forta majora sunt considerate deductibile la
calculul profitului impozabil .

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Asa cum s-a retinut in raportul de inspectie fiscala, societatea
comerciala a fost luata in evidenta ca platitoare de TVA incepand cu
data X, urmare a trecerii de la regimul special de scutire datorita
depasirii plafonului de 35.000 euro.

Societatea trebuia sa se inregistreze ca si platitoare de TVA
incepand cu data de X, insa la data controlului aceasta era inregistrata
in scopuri de TVA, astfel ca nerespectarea acestei conditii nu a fost
identificata de catre organele de inspectie fiscala.

De altfel, potrivit dispozitilor art.153 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si din
prevederile punctului 66 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea taxei pe valoarea adaugata de
plata, trebuia sa se porneasca de la prevederea referitoare la
inregistrarea normala in scopuri de taxa.

Inregistrarea normala in scopuri de taxa presupune nu numai
stabilirea TVA colectata ci si exercitarea dreptului de deducere, asa
cum este acesta definit la Titlul VI Capitolul X, art.145 - 149 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat:

- achizitiile efectuate de societate au fost destinate utilizarii in folosul
unor operatiuni taxabile

- pentru bunurile achizitionate, societatea detine facturi care cuprind
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.57112003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au aplicat cota de
TVA de 19% asupra veniturilor incasate si nu au stabilit TVA colectat
prin aplicarea procentului de 15,9663 (19/119 x 100), in conditiile in
care societatea a mentinut si mentine si in prezent acelasi nivel al
preturilor si dupa inregistrarea acesteia ca si platitoare de TVA.
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Mai mult decat atat, daca ar fi procedat la examinarea intregii
stari de fapt pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, cat si la stabilirea corecta a bazei de impunere, ar fi
constatat ca taxa pe valoarea adaugata stabilita ca urmare a
controlului ar fi influentat in mod direct rezultatul financiar si respectiv
profitul impozabil si impozitul pe profit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, prin neexaminarea
intregii stari de fapt pentru determinarea corecta a situatiei fiscale, au
restrans in mod nelegal dreptul societatii de a ajusta taxa deductibila
aferenta bunurilor in valoare de X lei aflate in stoc in momentul trecerii
la regimul normal de taxare.

Concluzionand, contestatorul sustine ca, avand in vedere
motivatile si argumentele prezentate mai sus, potrivit principiului de
drept "accesorium sequitur principale", societatea comerciala nu
datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii aferente TVA si impozitului pe
profit in suma de X lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, au consemnat urmatoarele:

Impozitul pe profit

Fatd de cele determinate de societate, in timpul inspectiei
fiscale s-au constatat cheltuieli nedeductibile fiscal efectuate de
societate si care nu au fost luate in calculul la determinarea impozitului
pe profit datorat bugetului de stat, in suma totala de X lei, care
reprezinta lipsa in gestiune.

In luna X, societatea inregistreaza pe cheltuieli - cont 607 - -
suma de X lei, reprezentand lipsa in gestiune de marfuri, neimputabile,
pentru care societatea nu a putut prezenta contracte de asigurare, si
care, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.c din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, reprezinta cheltuielile nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil.

Avand in vedere ca in perioadele fiscale X, societatea
verificata a inregistrat pierderi fiscale, pe care le poate recupera pe o
perioada de 5 ani consecutivi i tinand cont de constatarile efectuate in
timpul inspectiei fiscale, a rezultat ca la X societatea inregistraza un
profit impozabil in suma de X lei cu un impozit pe profit in suma de X
lei.

La X, unitatea a inregistrat un profit contabil in suma de X lei,
la care au fost adaugate cheltuieli nedeductibile in suma de X lei
(amenzi gi penalitati) rezultand un profit impozabil in suma de X lei.
Societatea nu a determinat si declarat impozit pe profit.
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In timpul inspectiei fiscale s-a stabilit impozit profit suplimentar,
aferent trim.X in suma de Xlei.

Din cele prezentate anterior, rezulta ca in timpul si ca urmare a
inspectiei fiscale efectuate, SC XSRL X datoreaza bugetului de stat,
suplimentar, un impozit pe profit in suma totala de X lei si majorari
de intarziere in suma de X lei.

Taxa pe valoarea adaugata

SC X SRL nu s-a declarat platitoare de TVA la infiintare. Este
luata in evidenta la vectorul fiscal ca si platitoare de TVA incepand cu
X.

Agentul economic a realizat o cifra de afaceri la X de X lei. S-a
constatat de catre organele de inspectie fiscala ca s-a depasit plafonul
de scutire la TVA de 35.000 euro .

In conformitate cu prevederile art.152 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, beneficiaza de regimul special de
scutire ,persoana impozabila stabiliti in Romania, a carei cifréa de
afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de
35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationald a Roméaniei la data aderarii gi se
rotunjeste la urmatoarea mie ....".

Potrivit art.152 alin.6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
,Persoana impozabilad care aplica regimul special de scutire si a carei
cifra de afaceri, prevazuta la alin.2 este mai mare sau egala cu plafonul
de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite
inreqgistrarea in scopuri de TVA, conform art.153, in termen de 10 zile
de la data atingerii sau depasirii plafonului.

Data atingerii sau depasirii plafonului se consideréa a fi prima zi a
lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau
depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii
in scopuri de TVA, conform art.153.

Daca persoana impozabiléd respectiva nu solicitd sau solicita
inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa
Stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la
data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa, conform
art. 153"

In conformitate cu prevederile pct.62 alin.2 lit.b) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal ,in cazul in care nerespectarea
prevederilor legale este identificatd dupa inregistarea persoanei
impozabile in scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal,
organele fiscale competente vor solicita plata taxei pe care persoana
impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal
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in scopul de taxa conform art.153 din Codul fiscal, pe perioada
cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in
scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege
inregistrarea si data la care a fost inregistrata”.

Urmare a celor mentionate anterior, s-a colectat TVA in timpul
inspectiei fiscale generale pentru perioada X in suma totala de X lei,
astfel:

- X lei aferenta trim.X (X lei venituri x 19%)
- X lei aferenta trim.X (Xlei venituri x 19%)
- Xlei aferenta X (X lei venituri x 19%)

Pentru nevirarea la termenele legale a TVA stabilita
suplimentar in suma de X lei, s-au calculat majorari de intarziere in
suma de X lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului gi
documentele invocate de acesta, constatarile organelor
de inspectie fiscala si actele normative invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

SC XSRL, are sediul in X, , judetul Hunedoara, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Hunedoara sub
nr.X, cod unic de inregistrare RO X, reprezentata legal prin domnul X,
in calitate de administrator.

Perioada supusa verificarii: X si aferenta taxei pe valoarea
adaugata X.

A. Referitor la impozitul pe profit de Xlei, stabilit suplimentar
de organele de control prin neadmiterea la deducere a
cheltuielilor in suma de X lei, Directia generala a finantelor publice
a judetului Hunedoara este investita sa analizeze daca cheltuielile
privind lipsa in gestiune, sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit, in conditiile in care nu au fost incheiate contracte de
asigurare.

In fapt, organele de control au constatat ca in luna X,
societatea a evidentiat in contabilitate cheltuieli reprezentand lipsa in
gestiune in suma de X lei in contul 607 “Cheltuieli privind marfurile”.

Intrucat din documentele prezentate de societate nu s-a stabilit
ca pentru marfurile constatate lipsa din gestiune au fost incheiate
contracte de asigurare, organele de inspectie fiscala, prin actul atacat,
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au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal, influentand
astfel profitul impozabil si implicit impozitul pe profit.

Petenta sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala
au retinut ca cheltuielile evidentiate in contabilitate nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil, intrucéat lipsa in gestiune se datoreaza
unei cauze de fortd majora, respectiv urmare a savarsirii infractiunii de
furt calificat si pentru care inculpatii au fost condamnati si totodata
obligati la despagubiri civile catre societatea contestatoare.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza urmatoarele:
Art. 21 “Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

. ¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asiqurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca
aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub
incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a
altor cauze de forta majora, in conditiile stabilite prin norme;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, la pct41 si pct.42, prevad
urmatoarele:

»41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune sau degradate si
neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa
caz, pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu intra sub
incidenta prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

,»42. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal,
cheltuielile privind stocurile si mijloacele fixe amortizabile
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de
forta _majora sunt considerate cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil, in_masura in care acestea se gasesc situate
in_zone declarate, potrivit prevederilor legale speciale pentru
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fiecare domeniu, afectate de calamitati naturale sau de alte cauze
de forta majora...”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca cheltuielile
privind bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din gestiune si
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

Contestatoarea nu depune documente care sa confirme ca
au fost incheiate contracte de asigurare, conditie prevazuta de lege
si care da dreptul la deducerea acestor cheltuieli.

Sustinerea contestatorului potrivit careia lipsa in gestiune se
datoreaza unei cauze de forta majora, respectiv a unui eveniment ce
nu putea fi prevazut si nici inlaturat, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat savarsirea infractiunii de furt calificat
nu poate fi asimilatéd unei cauze de forta majora.

Dupa cum rezulta din textul citat anterior, cauza de forta
majora reprezinta o cauza de natura obiectiva, legata indisolubil de
manifestari ale naturii, asupra carora omul nu poate avea nicio
interventie.

Din cele prezentate mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala in mod legal nu au admis la deducere cheltuielile in
suma de X lei, carora le corespund un impozit pe profit stabilit
suplimentar de organele de control de X lei, privind lipsa in
gestiune, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

B. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala a finantelor
publice a judetului Hunedoara prin Biroul de solutionare a
contestatiilor, se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care prin contestatie, agentul
economic nu aduce niciun argument in sustinerea cauzei.

In fapt, prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de
impunere nr.Xemisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X, SC
XSRL X contesta impozitul pe profit, fara a aduce argumente si fara a
prezenta documente din care sa rezulte o alta situatie decéat cea
constatata de organul de inspectie fiscala.
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In drept, la art.206 alin.1 lit.c si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]",

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
contestatia formulata de societate trebuia sa cuprinda motivele de fapt
si de drept, precum si dovezile pe care aceasta se intemeiaza.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, in speta se va face aplicatiunea
prevederilor art.213 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, coroborate cu prevederile punctului
12.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care stipuleaza urmatoarele:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii...”

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii;[...]”,

organele de solutionare neputandu-se substitui contestatorului cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceasta suma, in
conformitate cu prevederile pct. 2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”’,
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motiv pentru care se va respinge contestatia formulata de SC XSRL
din X ca nemotivata si nesustinuta cu documente pentru impozitul pe
profit in suma de X lei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma totala
de Xlei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata
in suma de X lei, se retine ca, agentul economic nu aduce niciun fel
de argumente privind cuantumul majorarilor de intarziere, data de la
care au fost calculate majorarile de intarziere, baza de calcul a
acestora, numarul de zile de intarziere si cota aplicata.

In consecinta, fatd de cele retinute, acestea se datoreaza in
conditiile in care sunt accesorii debitului datorat, precum si principiului
de drept, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul.

C. Referitor la taxa pe valoarea adaugata X lei, cauza supusa
solutionarii este de a stabili daca agentul economic datoreaza
bugetului de stat obligatiile de plata stabilite suplimentar in
sarcina sa, in conditiile in care contribuabilul a depasit plafonul
de scutire prevazut de art.152 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, pentru scutirea de TVA, fara a solicita in
termenul legal prevazut de lege, inregistrarea ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata.

In urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscala a
constatat ca potrivit evidentelor prezentate de catre contribuabil, acesta
a depasit plafonul de scutire de TVA de 35.000 euro, prevazut de
art.152 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, acesta
solicitad inregistrarea ca platitor de TVA in afara termenului legal de 10
zile de la constatarea depasirii plafonului, respectiv la data de X.

Urmare a constatarii depasirii plafonului de scutire de TVA,
organul de inspectie fiscala a retinut ca petentul trebuia sa solicite
inregistrarea ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata incepand cu
luna X, procedand la aplicarea prevederilor pct. 62 alin.(2) lit.b) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare (in vigoare la data depasirii plafonului de
scutire).

De altfel, si agentul economic recunoaste faptul ca, societatea
trebuia sa se inregistreze ca si platitoare de TVA incepand cu data de
X.
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Aceasta constatare a organului de inspectie fiscala
mentionata in Raportul de inspectie fiscala nr.X, a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.X, prin care au fost stabilite in sarcina
petentului obligatii suplimentare de plata in suma de X lei, dupa cum
urmeaza:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata
- Xlei - majorari de intarziere aferente

In drept, prevederile art.152 alin.(1) si (6) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la regimul special de scutire pentru intreprinderile mici
privind taxa pe valoarea adaugata (in vigoare la data depasgirii
plafonului de scutire de catre contribuabil), precizeaza ca:

“(1) Persoana impozabila stabilitd in Romania, a carei cifra de
afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de
35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationald a Roméaniei la data aderarii gi se
rotunjeste la urmétoarea mie, poate solicita scutirea de taxa, numita
in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute
la art.126 alin.(1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de
transport noi, scutite conform art. 143 alin.(2) lit.B). [...].

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire gi
a carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau
egala cu plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic,
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform
art.153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii
plafonului.

Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a
lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau
depa git. Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii
in scopuri de TVA, conform art.153. Daca persoana impozabila
respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele
fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa
de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie
inregistrat in scopuri de taxa, conform art. 153"

Potrivit prevederilor legale citate mai sus si avand in vedere
faptul ca petentul a depasit plafonul de scutire de taxa pe valoarea
adaugata, acesta avea obligatia legala de a solicita inregistrarea ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal, in termen de 10
zile de la data constatarii depasirii, respectiv prima zi a lunii
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calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost depasit, situatie in
care aceasta ar fi devenit platitoare de TVA incepand cu data de X,
obligatie legala care nu a fost respectata de catre contribuabil.

Organul de inspectie fiscala constatand ca petentul nu a dus
la Tndeplinire obligatile rezultate din prevederile legale privind
inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, a procedat la
aplicarea prevederilor pct.62 alin.(2) lit.b) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, pentru aplicarea art.152 alin.(6) din
Lege (actualizat la 22 decembrie 2008), unde referitor la regimul
special de scutire se arata:

“(2) In sensul art.152 alin.(6) din Codul fiscal, in cazul in care
persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire gi
nu a solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in
termenul prevazut de lege, organele fiscale competente vor proceda
dupa cum urmeaza:

...b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este
identificata dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, organele fiscale competente vor
solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o
colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa
conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data
la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de
taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea
si data la care a fost inregistrata.”

Aplicand prevederile legale citate mai sus, organul de
inspectie fiscala a procedat la calcularea taxei pe valoarea adaugata
pe care petentul o datoreaza bugetului de stat pentru perioada
cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost
inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul
prevazut de lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii
prevederilor legale, respectiv pentru perioada X, prin aplicarea cotei
de 19 %, asupra veniturilor realizate in aceasta perioada, precum i
majorarile de intarziere aferente.

Prin contestatia formulata, petentul invoca faptul ca, organele
fiscale au aplicat cota de TVA de 19 % asupra veniturilor incasate si nu
au stabilit TVA colectat prin aplicarea procentului de 15,9663 (19/119 x
100 — procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei).
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Fata de aceste aspecte invocate de catre contestator, in raport
de prevederile legale citate mai sus, in cazul in care persoana
impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat
inregistrarea ca platitoare de taxa pe valoare adaugata, organele
fiscale competente vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila
ar_fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in
scopuri de taxa.

Din analiza continutului Raportului de inspectie fiscala se
constata ca activitatea desfasurata de catre petent in perioada
supusa inspectiei fiscale este in exclusivitate “Comert cu amanuntul
in magazine specializate al produselor alimentare — comert cu produse
vegetariene si suplimente nutritive” cod CAEN 5227.

In situatia mentionata mai sus in care contribuabilul desfasoara
activitatea de comert cu amanuntul in care livrarea bunurilor se face
direct catre populatie, iar pretul marfurilor cu amanuntul include si taxa,
organul de inspectie fiscala trebuia sa aplice procedeul sutei marite
pentru determinarea taxei pe valoarea adaugata pe care petentul o
datoreaza bugetului de stat, in conformitate cu prevederile pct.23
alin.(1) si (2) din Normele metodologice de aplicarea Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
referitoare la aplicarea art.140 din Lege, unde se stipuleaza ca:

“23. (1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor
reduse asupra bazei de impozitare determinate potrivit legii.

(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei
taxei, respectiv 19 x 100/119 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau
5 x 100/105 in cazul cotelor reduse, atunci cand pretul de vanzare
include si taxa. De regula, pretul include taxa in cazul livrarilor de
bunuri gi/sau prestérilor de servicii direct catre populatie pentru care
nu este necesara emiterea unei facturi conform art.155 alin.(7) din
Codul fiscal, precum gi in orice situatie in care prin natura operatiunii
sau conform prevederilor contractuale pretul include gi taxa™.

Aplicand prevederile legale citate mai sus, s-a procedat
la:
1. Calcularea taxei pe valoarea adaugata pe care petentul o
datoreaza bugetului de stat, prin aplicarea procedeului sutei marite
pentru determinarea sumei taxei pe valoarea adaugata, respective
19x100/119, asupra veniturilor realizate in aceasta perioada, dupa cum
urmeaza:

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




13/16

Perioada Venituri realizate  TVA colectat TVA colectat
Diferente
organe fiscale recalculat organe
de solutionare

TOTAL X X X

2. Calcularea majorarilor de intarziere aferente aferente taxei pe
valoarea adaugata pe care agentul economic o datoreaza:

Perioada Nr.zile Procent Baza calcul Maj. Maj.
Diferenta
recalculata rec.  org.fisc.
org.solutionare

TOTAL X

De asemenea, prin contestatie, contestatorul sustine ca
organele de inspectie fiscala in stabilirea taxei pe valoarea adaugata
de plata, trebuiau sa porneasca de la prevederea referitoare la
inregistrarea normala in scopuri de taxa, care presupune nu numai
stabilirea TVA colectata ci si exercitarea dreptului de deducere.

Referitor la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta
marfurilor achizitionate in perioada supusa analizei, aplicabile sunt
prevederile art.152 alin.(8) si (9) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, unde referitor la regimul de scutire pentru intreprinderile mici, se
precizeaza ca:

“(8) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire:

a) nu are dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor, in
conditiile art. 145 si 146;

b) nu are voie s& mentioneze taxa pe factura sau alt document;

c) este obligatd s& mentioneze pe orice facturd o referire la prezentul
articol, pe baza careia se aplica scutirea.

(9) Prin norme se stabilesc regulile de inregistrare si ajustarile de
efectuat in cazul modificarii regimului de taxa.”

Potrivit prevederilor art.147"1 “Dreptul de deducere exercitat
prin decontul de taxa” alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:
»(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA,
conform art.153, are dreptul sa scada din valoarea totald a taxei
colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care,
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in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de
deducere, conform art. 145 - 147.”

Mai mult, prin Hotararea Guvernului nr.1618/04.12.2008
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, prevederile punctului 62 alin.(2) stipuleaza
faptul ca, organele fiscale competente vor solicita plata taxei pe
care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost
inregistrata normal in scopuri de taxa.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului
potrivit careia, la stabilirea TVA de plata nu s-a avut in vedere taxa pe
valoarea adaugata aferenta marfurilor cumparate, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat contribuabilul a
aplicat regimul de scutire pe toata perioada verificata fara a solicita
inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata pana la data de
X, desi avea obligatia inregistrarii conform legii, in conformitate cu
prevederile legale citate mai sus, aceasta nu are dreptul la deducerea
taxei aferente marfurilor achizitionate.

Referitor la solicitarea petentului sa-i fie acordat dreptul la
ajustarea TVA deductibila pentru bunurile aflate in stoc la momentul
trecerii la regimul normal de taxa, se retine ca acest aspect este
reglementat de prevederilor pct.61 alin.(4) din Normele metodologice
de aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea guvernului nr.44/2004, pentru aplicarea art.152 alin.(3)
alin.(7) si alin.(9) din Lege, unde se arata ca:

“(4) In sensul art.152 alin. (3), (7) si (9) coroborat cu conditiile
prevazute la art.145 - 149 din Codul fiscal, persoana impozabila
are dreptul/obligatia la ajustarea taxei deductibile aferente:

a) bunurilor aflate in stoc si serviciilor neutilizate in momentul
trecerii la regimul normal de taxare;...”

In raport de aceste prevederi legale, se retine ca la data
inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata X,
contribuabilul are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferentd unor achizitii constand in bunuri de natura stocurilor care se
afla in stoc la momentul trecerii la regimul normal de taxare, deducere
care se exercita prin inscrierea taxei deductibile in decontul de taxa
depus dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA si in
urma analizei indeplinirii conditilor de exercitare a dreptului de
deducere stipulate de prevederile legale.
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In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia, organele de
inspectie fiscala au restrans in mod nelegal acest drept, se retine faptul
ca, verificarea taxei pe valoarea adaugata a cuprins perioada X.

D. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.X din X, cauza supusa solutionarii este daca Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara prin Biroul de
solutionare a contestatiilor are competenta de a solutiona acest
capat de cerere in conditiile in care dispozitia privind masurile nu
se refera la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala
precum si accesorii ale acestora, ci la masuri in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

In drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Biroul de
solutionare a contestatilor este competent sa solutioneze
“contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si
a titlurilor de creanta privind datoria vamala [...].”

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC XSRL din X prin
Dispozitia nr.X din X nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale
contestatorului, fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui titlu
de creanta, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de
cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ contestat, Biroul de solutionare a contestatiilor neavand
competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, potrivit art.207 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Avand in vedere cele aratate mai sus si in temeiul prevederilor
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulata de SC XSRL din X, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala nr.X, referitoare la suma de X lei
reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata

- X lei - majorari de intarziere

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
XSRL din X, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X, referitoare la
suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit

- X lei - majorari de intarziere

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata
- Xlei - majorari de intarziere

3. Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara se
dezinvesteste cu solutionarea capatului de cerere privind Dispozitia de
masuri nr.X.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in
termen de 6 luni de la comunicare.

Director Coordonator
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