DECIZIA nr.87

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA -
SIF PF 2, prin adresa nr.../...2010, inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.../...2010,
asupra contestatiei formulata de P.F. x impotriva Decizia de impunere nr.../...2010
privind impozitul pe venit in suma de ...lei stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si a fost depusa la in
termenul legal, conform prevederilor art.206 si 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Petenta, P.F. x, contesta Decizia de impunere nr.../...2010 , motivand ca
organul de inspectie fiscala a considerat in mod eronat ca fiind venituri din activitate:

- suma de ... lei reprezentand ajutor financiar incasat de la Directia ... Tulcea
conform extras de cont din ...2008, acordat conform prevederilor H.G. 1153/2008;

- suma de ... lei reprezentand subventii incasate de la APIA conform extras
cont din data de ...2009;

- suma de ... lei reprezentand subventii incasate de la APIA conform extras
cont din data de ...20009.

In sustinerea contestatiei petenta invocéa prevederile art.4 din HG 1153
cfm.caruia “valoarea sprijinului financiar acordat se exprima sub forma unei subventii
conform art.3 alin.(4) din Regulamentul (CE) nr.1535/2007”, precum si prevederile
art.42 lit.a) si r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora nu sunt impozabile: “a) ajutoarele,
indemnizatiile si alte forme de sprijin cu destinatie speciala (...); r) subventiile primite
pentru achizitionarea de bunuri, daca subventiile sunt acordate in conformitate cu
legislatia in vigoare”.

Petenta mentioneaza ca potrivit art.71 lit d) din Codul fiscal veniturile din
activitati agricole sunt veniturile obtinute din “valorificarea produselor agricole
obtinute dupa recoltare, in stare naturala de pe terenurile agricole proprietate privata
sau luate in arenda, catre unitati specializate pentru colectare, unitati de procesare
industriala sau catre alte unitati pentru utilizare ca atare.”

P.F. x considera ca in nici o situatie sprijinul financiar, bonurile valorice si
subventiile pentru achizitia de seminte, ingrasaminte, erbicide acordate de APIA nu
pot fi considerate sursa de venit. Petenta precizeaza ca nu a inregistrat valoarea
ajutorului financiar si a subventiilor incasate ca fiind cheltuieli deductibile fiscal.

Fata de motivatiile de mai sus petenta solicita anularea sau modificarea
deciziei de impunere atacata si recalcularea diferentelor de impozit stabilite.

Il Urmare a inspectiei fiscale efectuata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA - SIF PF 2 la P.F. x, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.../ ...2010,
in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../...2010,
prin care s-a stabilit in sarcina petentei un impozit pe venit suplimentar de plata in
suma de ... lei.

Pentru anul fiscal 2008 organele de inspectie fiscala au stabilit:



* Petenta nu a inregistrat in evidenta contabila si nu a declarat venitul brut in
suma de ... lei reprezentand incasari de la Colegiul ...I Tulcea si de la Directia ...,
incalcand prevederile pct.13 din Ordinul 1040/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, si ale art.48 alin.(2) lit. a) din Codul
fiscal conform caruia “venitul brut cuprinde: sumele incasate si echivalentul in lei a
veniturilor in natura din desfasurarea activitatii.”

* Suma de ... lei, reprezentand c/v reductie, suruburi, inscrisa in bonul fiscal
emis de casa de marcat electronica fiscala a carei valoare este mai mare de 100 lei,
neinsotit de factura, este cheltuiala nedeductibila fiscal conform prevederilor art.1
alin.(2) lit.d) din Ordinul 1714/2005 privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora.

Fata de constatarile mentionate mai sus, inscrise in Raportul de inspectie
fiscala nr.../...2010, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei un
impozit pe venit suplimentar de plata pentru anul 2008 in suma de ... lei.

Pentru anul fiscal 2009 organele de inspectie fiscala au stabilit:

* Petenta nu a inregistrat in evidenta contabila si nu a declarat venitul brut in
suma de ... lei reprezentand incasari de la APIA, incalcand prevederile pct.13 din
Ordinul 1040/2004 pentru aprobarea normelor metodologice privind organizarea i
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, si ale art.48 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal conform caruia “venitul brut cuprinde:
sumele incasate si echivalentul in lei a veniturilor in natura din desfasurarea
activitatii.”

* Suma de ... lei, reprezentand c/v impozit teren arendat este cheltuiala
nedeductibila fiscal conform prevederilor art.10 din Legea arendarii nr.16 din 5 aprilie
1994, text in vigoare incepand cu data de 8 martie 2008, si ale art.48 alin.(4) lit. a)
din Codul fiscal conform caruia “conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul reaalizarii
venitului, justificate prin documente.”

Fata de constatarile mentionate mai sus, inscrise in Raportul de inspectie

impozit pe venit suplimentar de plata pentru anul 2009 in suma de ... lei.

lll. Din analiza constatarilor organelor de inspectie fiscala, a documentelor
existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei cat si a actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

A. Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte asupra legalitatii stabilirii diferentei de impozit pe venit in cuantum
de ... lei (... lei pentru anul fiscal 2008 si ... lei pentru anul fiscal 2009)
determinat prin decizia de impunere nr.../...2010, in conditiile in care din
instrumentarea spetei rezulta ca la stabilirea obligatiilor fiscale de plata
organele de inspectie fiscala nu au procedat la constatarea si investigarea
fiscala a tuturor actelor si faptelor ce rezulta din activitatea P.F. x, respectiv la
analiza naturii sumelor incasate de la APIA in anul 2009 (subventii, despagubiri



etc.), analiza cheltuielilor efectuate de petenta in anii 2008 si 2009, respectiv
daca si-a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli aferente subventiilor

in fapt, urmare a inspectiei fiscale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA - SIF PF 2 la P.F. x, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala

stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr.../...2010, prin care s-a stabilit in sarcina petentei un impozit pe venit suplimentar
de plata in suma de ... lei (... lei pentru anul fiscal 2008 si ... lei pentru anul fiscal
2009), urmare a constatarii ca petenta nu a inregistrat in evidenta contabila si nu a
declarat venitul brut in suma de ... lei reprezentand incasari de la Directia ... Si
respectiv venitul brut in suma de ... lei reprezentand incasari de la APIA,

incalcand prevederile pct.13 din Ordinul 1040/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, si ale art.48 alin.(2) lit. a) din Codul
fiscal conform caruia “venitul brut cuprinde: sumele incasate si echivalentul in lei a
veniturilor in natura din desfagurarea activitatii.”

in drept, art.94 alin.(2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, prevede:

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului suspus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevente pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse (...)

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin.(2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

(...) b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor
fiscale accesorii aferente inspectiei acestora...”

Potrivit prevederilor legale mentionate se retine ca organele de inspectie
fiscald au obligatia de a stabili corect baza de impunere si a diferentelor datorate fata
de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii
inspectiei fiscale avand in vedere examinarea tuturor starilor de fapt relevente
pentru impunere.



Se retine faptul ca prin contestatie petenta sustine ca in conformitate cu
prevederile art.42 si r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, “in intelesul impozitului pe venit, urmatoarele venituri nu
sunt impozabile: (...) r) subventiile primite pentru achizitionarea de bunuri,
daca subventiile sunt acordate in conformitate cu legislatia in vigoare”, si ca
“organul de inspectie fiscala a considerat in mod eronat ca fiind venituri din
activitate” :

- suma de ... lei reprezentand ajutor financiar incasat de la Directia ... Tulcea
conform extras de cont din ...2008, acordat conform prevederilor H.G. 1153/2008;

- suma de ... lei reprezentand subventii incasate de la APIA conform extras
cont din data de ...2009;

- suma de ... lei reprezentand subventii incasate de la APIA conform extras
cont din data de ...2009.

Subventiile primite pentru achizitionarea de bunuri sunt venituri
neimpozabile conform art.42 si r) din Codul fiscal, iar cheltuielile
corespunzatoare veniturilor neimpozabile sunt nedeductibile conform art.48
alin.(7), care prevede:

“Nu sunt cheltuieli deductibile:

(...) b) cheltuielile corespunzatoare veniturilor neimpozabile ale caror susrse
se afla pe teritoriul Romaniei sau in strainatate...”

inspectie fiscala, petenta inregistreaza in anul 2008 cheltuieli deductibile in
suma de ... lei (... lei - ... lei), iar in anul 2009 cheltuieli deductibile in suma de ...
lei (... lei - ... lei).

Prin adresa nr.../...2010, DGFP Tulcea - biroul de solutionare a contestatiilor a
solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala sa verifice modul de utilizare al sumelor
incasate de la Directia ... Tulcea conform extrasului de cont din ...2008 si de la APIA
conform extraselor de cont din data de ...2009. In procesul-verbal nr.../...2010
organul de inspectie fiscala mentioneaza ca “nu poate individualiza cheltuielile
realizate din primele primite ca subventii iar beneficiarul de subventii nu a
cunoscut faptul ca trebuie sa conduca o evidenta separata pentru subventiile primite
de la Directia ... Tulcea si de la APIA in anul 2008 si 2009.”

In contestatie petenta mentioneaza: “nu am inregistrat cheltuieli ca fiind
deductibile fiscal, valoarea ajutorului financiar si a subventiilor incasate.”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca la stabilirea obligatiilor fiscale de plata
organele de inspectie fiscala nu au procedat la constatarea si investigarea fiscala a
tuturor actelor si faptelor ce rezulta din activitatea P.F. x, respectiv la analiza naturii
sumelor incasate de la APIA in anul 2009 (subventii, despagubiri etc.), analiza
cheltuielilor efectuate de petenta in anii 2008 si 2009, respectiv daca si-a inregistrat
in evidenta contabila cheltuieli aferente subventiilor.

Art.73 din Codul fiscal prevede:

“Un contribuabil care desfagoara a activitate agricola, prevatuta la art.71,
poate opta pentru determinarea venitului net din acea activitate, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, potrivit art.48.”

Art.48 din Codul fiscal stipuleaza:

“(1)Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea Tn partida simpla, cu exceptia prevederilor art.49 si 50.”



Prin urmare, organele de solutionare nu se pot pronunta asupra caracterului
deductibil al cheltuielilor inregistrate de petenta in anii 2008 si 2009, daca sumele
incasate de petenta in 2009 de la APIA sunt venituri impozabile, respectiv asupra
legalitatii stabilirii diferentei de impozit pe venit in cuantum de ... lei (... lei pentru anul
fiscal 2008 si ... lei pentru anul fiscal 2009) determinat prin decizia de impunere
nr.../...2010.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca din documentele
anexate la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspectie fiscala, anexele la acesta, ,
rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au procedat la constatarea si investigarea
fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea contribuabilului suspus
inspectie, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede: “Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborat cu prevederile pct. 12.7. din OP ANAF nr.519/2005 care
prevede: “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta decizia de impunere nr.../...2010 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe venit suplimentar
stabilit pentru anii 2008 si 2009, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze situatia de fapt si sa stabileasca corect baza de calcul a impozitului pe
venit conform prevederilor legale in vigoare si pentru aceeasi perioada.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si celelalte
argumente invocate de petenta.

Mentionam ca potrivit prevederilor pct. 12.8. din OP ANAF nr.519/2005:

“Prin noul act administrativ, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

B. Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca P.F. x datoreaza impozitul pe venit in suma de ... lei (... lei -
aferent anului 2008 si ... lei aferent anului 2009) determinat prin decizia de
impunere nr.../...2010, in conditiile in care nu prezinta argumente de fapt si de
drept care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala

in fapt, organele de inspectie fiscalé au stabilit c&:

*Pentru anul fiscal 2008 suma de ... lei, reprezentand c/v reductie, suruburi,
inscrisa in bonul fiscal emis de casa de marcat electronica fiscala a carei valoare
este mai mare de 100 lei, neinsotit de factura, este cheltuiala nedeductibila fiscal
conform prevederilor art.1 alin.(2) lit.d) din Ordinul 1714/2005 privind aplicarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.

Petenta nu a inregistrat in evidenta contabila si nu a declarat venitul brut in
suma de ... lei reprezentand incasari de la Colegiul ... Tulcea, incalcand prevederile
pct.13 din Ordinul 1040/2004 pentru aprobarea normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii 571/2003



privind Codul fiscal, si ale art.48 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal conform caruia “venitul
brut cuprinde: sumele incasate si echivalentul in lei a veniturilor in natura din
desfagurarea activitatii.”

*Pentru anul fiscal 2009 suma de ... lei, reprezentand c/v impozit teren
arendat este cheltuiala nedeductibila fiscal conform prevederilor art.10 din Legea
arendarii nr.16 din 5 aprilie 1994, text in vigoare incepand cu data de 8 martie 2008,
si ale art.48 alin.(4) lit. a) din Codul fiscal conform caruia “conditiile generale pe care
trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse,
sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul reaalizarii
venitului, justificate prin documente.”

Se retine faptul ca prin contestatia formulata P.F. x nu aduce nici un argument
privind modul de stabilire a impozitul pe venit suplimentar stabilit de inspectia fiscala
in suma de ... lei (... lei - aferent anului 2008 si ... lei aferent anului 2009).

in drept, art.175 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din OG 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]."

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca nu aduce nici un
argument care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va respinge
contestatia formulatd de P.F. x ca nemotivata si nesustinuta cu documente pentru
impozitul pe venit in suma de ... lei (... lei - aferent anului 2008 si ... lei aferent anului
2009).

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Desfiintarea Deciziei de impunere nr.../...2010 cu privire la impozitul pe
venit suplimentar stabilit de inspectia fiscala in suma de ... lei.

Art.2. Respingerea ca fiind nemotivata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de P.F. x cu privire la impozitul pe venit suplimentar stabilit de
inspectia fiscala in suma de ... lei.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



