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DECIZIA nr.48 din 21.05.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizatda de Activitatea de Inspectie Fiscala x, asupra
contestatiei formulata de SC x SRL impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr.x22.04.2013, ,Raport fiscal nr.x”, Procesului Verbal nr.x/ 16.04.2013 si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-TL x/22.04.2013 privire la suma totala de x lei reprezentdnd T.V.A. stabilita
suplimentar x lei, dobanzi x lei gi penalitati de intarziere x lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din OG
92/2003, privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare..

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare , s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, SC x SRL, x contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. x/22.04.2013 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala partiald nr.x22.04.2013, cu privire la suma totala de x lei,
motivand urmatoarele:

- Societatea considera ca organul fiscal a constatat in mod eronat ca achizitiile de
la SC P SA si SC A SRL au fost declarate cu intarziere deoarece facturile sunt emise cu
intarziere dar sunt datate conform avizelor de expeditie si de asemenea combustibilul
desi este achizitionat in transe se factureaza lunar.

- Cu privire la declararea eronata in luna iulie a livrarilor catre SC CC SRL si SC
DS SRL, petenta mentioneaza ca la terminarea controlului inspectorul fiscal nu a vrut sa
stea de vorba cu ea, astfel ca nu stie in ce documente a fost completat gresit codul de
identificare.

-Tn contestatie se specifica ca jurnalele de cumparari si de vanzari sunt
completate la zi si in ordine cronologica de catre contabilul societatii - F.

- Contestatoarea sustine ca toate documentele financiar contabile au fost
completate corect si cu toate datele, si ca organul de inspectie nu a vrut sa-i spuna ce
documente nu respecta prevederile OMFP 2226. Petenta considera de asemenea ca
,remedierea si corectarea” acestor documente ,intra in atributiunile organului de control
fiscal”.

- SC x SRL mentioneaza ca productiile medii pe hectar au fost calculata de
organul fiscal ,eronat si cu multa rautate, neadevar...fara nici o raspundere...” si
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ataseaza la contestatie adresa DADR Tulcea nr.x/18.04.2013 din care rezulta
urmatoarele productii medii realizate la nivelul comunei Nalbant in anul 2012: grau —
1176 Kg/ha, floarea soarelui - 1017 Kg/ha, coriandru - 600 Kg/ha.

-Tn contestatie se specifica ca inspectorul fiscal nu a vrut sa-i spuna la ce facturi
cu bunuri care nu sunt destinate operatiunilor taxabile se refera.

- Petenta considera ca, intrucat controlul a cuprins anul 2012, majorarile si
penalitatile trebuiau sa fie calculate pana la data de 31.12.2012 si nu pana la data de
12.04.2013.

- Societatea mentioneaza ca utilajul cumparat de la SC S SRL ,|-a adus acasa la
N. Balcescu unde se gaseste si in prezent, s-a inregistrat in registrele contabile legal si
corect...”

- In contestatie se specifica ca societatea a prezentat cu ocazia controlului
efectuat toate documentele (avizele si facturile).

- Referitor la Procesul Verbal nr.x/16.04.2013, petenta arata ca la nici un control
anterior nu au existat suspiciuni asupra realitatii si legalitatii operatiunilor efectuate de
agentul economic.

1l Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda nr. F-TL x/22.04.2013 emisa de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-TL x 22.04.2013 s-a
stabilit in sarcina petentei suma totala de x lei reprezentand T.V.A. stabilitd suplimentar
x lei, dobanzi x lei si penalitati de intarziere x lei.

Constatari fiscale conform Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL x/ 22.04.2013
si Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-TL x/22.04.2013:

,In conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
a Metodologiei de inspectie fiscala a TVA aprobata de ANAF si inregistrata sub nr.
302.768/28.11.2007 si a OMFP nr. 263/2010 pentru aprobarea Procedurii de solutionare
a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare, modificat si completat de OMFP 2017/2011, s-a verificat modul de
determinare, inregistrare, declarare si plata a taxei pe valoarea adaugata la SC x SRL

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.01.2012-31.12.2012 si s-a efectuat in
baza facturilor fiscale, a notelor contabile, a jurnalelor de TVA, a balantelor de verificare
lunare, a deconturilor privind TVA, precum si in baza celorlalte acte si situatii puse la
dispozitie de catre reprezentantul legal al agentului economic Societatea a depus la
Administratia Finantelor Publice Tulcea decontul privind T.V.A inregistrat sub nr.
INTERNT x/15.01.2013 cu optiunea de rambursare a soldului sumei negative a TVA
aferent lunii decembrie 2012, prin care se solicita rambursarea soldului sumei negative a
T.V.A in cuantum de x lei sub semnatura persoanei autorizate, prin bifarea casetei
corespunzatoare din decont.

Riscul fiscal

Riscul fiscal la SC x SRL, s-a analizat in baza documentelor justificative si actelor
contabile pentru privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu exceptia unor
facturi, pe care nu le-a intocmit conform prevederilor legale, respectiv nu a completat
data, luna si anul emiterii pe formularul verde ramas la cotorul carnetului. Fapta
constituie contraventie conform prevederilor art. 41, alin. (2), lit. ¢) din Legea
contabilitatii 82/1991, republicata, si se sanctioneaza conform prevederilor art. 42, alin.
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(1) din Legea contabilitatii 82/1991, republicata, motiv pentru care s-a intocmit Proces
Verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria A/2012 nr. x/16.04.2013.
Conform OMFP nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de
catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
administratorul societatii a emis decizia interna nr. x/01.06.2012 prin care a fost
desemnat dl. Rxxxxxxxxxxxxxx, pentru alocarea plajele de numere aferente facturilor,
avizelor de insotire a marfii si a chitantelor emise de societate.
Situatia documentelor utilizate, anulate si ramase in stoc in perioada supusa
inspectiei fiscale este prezentata in anexa nr. 1.
1 Obligatie fiscala principala-Taxa pe valoarea adaugata
In cazul TVA deductibila, deducerea se realizeaza in baza documentelor
justificative (facturi fiscale) inregistrate in contabilitate si aferente achizitiilor de bunuri si
servicii in folosul operatiunilor taxabile, cu exceptia celor prezentate in anexa nr.5. TVA
deductibila, rezultata din operatiuni economice desfasurate de agentul economic, este
inregistrata correct si real in conturile de TVA deductibila, cu exceptia celor prezentate in
anexa nr. 5.
Analiza TVA deductibila este evidentiata in Fisa de analiza a TVA deductibila
(anexa nr.2).
Analiza TVA colectata este evidentiata in Fisa de analiza a TVA colectata (anexa nr. 3).
Calitatea de platitor
SC x SRL este inregistrata ca platitoare de TVA prin optiune, incepand cu data
01.05.2001 conform certificat de inregistrare in scopuri de tva seria x.
In conformitate cu prevederile art. 156”1, alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, perioada fiscala pentru taxa pe
valoarea adaugata, pentru perioada 01.01.2012-31.12.2012 este luna calendaristica.
Verificari anterioare
Ultima verificare pe linie de TVA a fost consemnata in Raportul de inspectie
fiscala partiala nr. F-TL x28.03.2012 prin care s-a solutionat decontul cu suma negativa
a TVA nr. x19.01.2012 cu optiune de rambursare aferent lunii decembrie 2011,
constatandu-se diferente in suma de x lei. Raportul de inspectie fiscala s-a valorificat
prin nota contabila nr. FN /31.01.2013
Declaratii fiscale
Deconturile de TVA aferente perioadei supuse inspectiei fiscale, au fost depuse
in termen la organul fiscal teritorial, respectiv AFP Tulcea, conform prevederilor art.
15672, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 83, din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea,
deconturile de TVA, aferente perioadei supuse inspectiei fiscale, au fost intocmite
corect, fiind astfel respectate prevederile Ordinului ANAF nr. 3665/22.12.2011 pentru
aprobarea modelului si continutului formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea
adaugata", sumele inscrise in jurnalele de vanzari si cumparari corespund cu cele din
balantele de verificare. A fost verificat modul de inchidere a conturilor de TVA si s-a
constatat ca au fost preluate corect conturile de TVA colectata si deductibila in rulajele
conturilor de TVA de plata si de recuperat.

Perioada fiscala pentru sursa TVA, este luna calendaristica, conform
prevederilor art. 156”1 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Declaratiile informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national (394) aferente perioadei verificata au fost depuse in termen.



Conform OPANAF nr. 3596/19.12.2011, perioada de raportare este perioada
fiscala pentru depunerea decontului “300”, respectiv luna calendaristica.Verificandu-se
diferentele din declaratiile informative S.C. x S.R.L. cu declaratiile operatorilor economici
s-au constatat urmatoarele:

- x SRL a declarat cu intarziere achizitiile de SC A SRL, Tulcea nu la data cand au fost
emise facturile,

- Diferenta cu SC S SRL Bucuresti a facut obiectul unui control incrucisat, in urma caruia
a rezultat ca operatorul economic nu a avut relatii comerciale cu SC xSRL, In vederea
stabilirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9, alin. (1), lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, organele de
inspectie fiscala au intocmit Procesul Verbal nr.16.04.2013 si inaintat Parchetului de pe
langa Judecatoria Tulcea cu adresa nr. /16.04.2013

- Diferenta cu SC P SA Galati rezulta din faptul ca SC x SRL a declarat cu intarziere
achizitia din luna martie 2012, respectiv in luna aprilie 2012.

- Diferenta din luna iulie 2012 cu SC CC SRL, provine din declararea eronata de catre
SC SRL,

- Diferenta din luna iulie 2012 cu SC A SRL, provine din faptul ca SC x SRL a completat
eronat codul de identificare fiscala al furnizorului, corect fiind SC D SRL, Pentru
remedierea deficientelor constatate privind declaratia 394, s-a intocmit Dispozitia de
masuri nr. /16.04.2013

Operatorul economic nu este inregistrat in Registru operatorilor intracomunitari.

Documente contabile

Cu privire la modul de respectare a prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, s-au constatat urmatoarele:

- evidenta contabila si tehnico-operativa este tinuta la zi ;

- balantele de verificare sunt intocmite lunar ;

- jurnalele de taxa pe valoare adaugata, balantele de verificare si deconturile de TVA
sunt corelate.

Au fost verificate documentele contabile si au fost descoperite anomalii cu
implicatii fiscale.La compararea rulajelor contului de furnizori (cont 401) cu TVA
deductibila se constata ca rulajul creditor al contului furnizori la care se aplica cota de
TVA de 24%, nu este egal cu rulajul contului de TVA deductibila deoarece in aceasta
perioada s-au efectuat achizitii pentru care se aplica masurile simplificate prevazute la
art. 160, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si de asemenea societatea are furnizori neinregistrati in scopuri
de tva. Nu au putut fi comparate rulajele conturilor de clienti cu TVA colectata, intrucat
operatorul economic realizeaza operatiuni pentru care se masuri simplificate prevazute
la art. 160, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In timpul inspectiei fiscale au fost verificate corelatiile dintre sumele inscrise in
documentele contabile cu sumele inscrise in jurnalele de TVA, nefiind constatate
diferente.

Au fost identificate inregistrari contabile care nu respecta reglemantarile in vigoare si
care conduc la diminuarea taxei pe valoarea adaugata de plata sau majorarea TVA de
rambursat.

Agentul economic respecta prevederile legale cu privire la aplicarea cotei de TVA
realizand incadrari corecte asupra operatiunilor efectiv desfasurate . TVA colectata este
corect determinata si inscrisa in actele si documentele contabile, cu exceptia celor
prezentate in anexele nr. 6, 7.



Nu au fost constatate intrari de bunuri care sa contribuie la majorarea TVA deductibila si
care ulterior au fost stornate sau anulate. Operatorul economic a realizat numai
operatiuni care dau drept de deducere motiv pentru care nu a fost necesara aplicarea
proratei.
In ceea ce priveste contul 4428 — TVA neexigibila, acesta nu este utilizat de
operatorul economic.
TVA de rambursat
TVA de rambursat, inregistrata de operatorul economic, provine din
achizitionarea de combustibil, pesticide, ierbicide, ingrasaminte, materiale de constructii,
achizitionarea unui mijloc fix ( MIG ingrasaminte), piese deschimb utilaje necesare
desfasurarii activitatii.
Situatia TVA de rambursat este prezentata in Fisa de analiza a sumei negative de TVA
(anexa nr.4)
Documentele financiar contabile
Modul de intocmire si de utilizare a formularelor financiar contabile este in conformitate
cu OMFP 2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
exceptia unor facturi, pe care nu le-a intocmit conform prevederilor legale, respectiv nu a
completat data, luna si anul emiterii pe formularul verde ramas la cotorul carnetului.
Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 41, alin. (2), lit. c) din Legea
contabilitatii 82/1991, republicata, si se sanctioneaza conform prevederilor art. 42, alin.
(1) din Legea contabilitatii 82/1991, republicata, motiv pentru care s-a intocmit Proces
Verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria A/2012 nr.
0055920/16.04.2013. Conform OMFP nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, administratorul societatii a emis decizia interna nr. 1/01.06.2012
prin care a fost desemnat dl. R, pentru alocarea plajele d numere aferente facturilor,
avizelor de insotire a marfii si a chitantelor emise de societate. Situatia documentelor
utilizate, anulate si ramase in stoc in perioada supusa inspectiei fiscale este prezentata
in anexa nr. 1.
Controlul incrucisat
Intrucat au fost suspiciuni temeinic fundamentate asupra realitatii si legalitatii
operatiunilor efectuate de contribuabil, a fost necesara efectuarea unor controale
incrucisate cu furnizorii SC ARL Tulcea si SC S SRL Bucuresti. Urmare solicitarii de
control incrucisat nr. /12.02.2013 cu SC SSRL, s-a primit Nota
de constatare emisa de Garda Financiara sectia mun. Bucuresti seria B, nr. 01.04.2013
din care au rezultat urmatoarele:
- Societatea a functionat pana in data de 14.05.2009 sub denumirea SC S SRL,
iar dupa aceasta data sub denumirea de SC H SRL
- Societatea nu a avut relatii comerciale cu SC x SRL, iar administratorul prin
Nota explicativa a precizat ca nu a emis factura seria /04.07.2012 si chitanta seria SED
nr. ... In vederea stabilirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9, alin.
(1), lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
organele de inspectie fiscala au intocmit Procesul Verbal nr. /16.04.2013 si inaintat
Parchetului de pe langa Judecatoria Tulcea cu adresa nr. /16.04.2013.
Urmare solicitarii de control incrucisat nr. 05.04.2013 cu SC ASRL, s-a intocmit
Procesul Verbal nr. /15.04.2013 din care au rezultat urmatoarele:
SC A SRL Tulcea, in calitate de furnizor, a livrat catre SC x SRL, in calitate de
cumparator,in perioada 01.01.2012-31.12.2012, combustibil in valoare totala de lei lei.



SC A SRL a inregistrat facturile de combustibil emise catre SC x SRL in evidenta
contabila si au fost declarate in deconturile de TVA si declaratiile 394 aferente.

SC x SRL a inregistrat in evidenta contabila facturile reprezentand achizitii de
combustibil de la SCAL si au fost declarate in deconturile de TVA si declaratiile 394
aferente, dar nu la data cand au fost emise facturile, ci cu intarziere, motiv pentru care s-
a intocmit Dispozitia de masuri nr. /16.04.2013 Societatea nu a completat jurnalele de
TVA (jurnalul de cumparari, jurnalul de vanzari) la zi, in ordine cronologica conform
prevederilor OMFP nr. 1372/2008 privind organizarea evidentei in scopul taxei pe
valoarea adaugata, conform art. 156 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv
pentru care s-a intocmit Dispozitia de masuri nr. 33644/16.04.2013.

TVA DEDUCTIBILA, pentru perioada 01.01.2012-31.12.2012 rezulta din
documente legal intocmite conform prevederilor OMFP 2226/2006 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
respectarea prevederilor art. 145, alin. (2) , lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: “Orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoareloroperatiuni:a)operatiuni taxabile“, cu exceptia celor
prezentate in anexa nr.5. In cazul TVA deductibila, deducerea se realizeaza in baza
documentelor justificative (facturi fiscale inregistrate in contabilitate si aferente achizitiilor
de bunuri si servicii in folosul operatiunilor taxabile, cu exceptia celor prezentate in
anexanr.5
TVA deductibila, rezultata din operatiuni economice desfasurate de agentul economic,
este inregistrata in conturile de TVA deductibila.

TVA COLECTATA a fost inregistrata in jurnalul pentru vanzari dupa
documentele fiscale asa cum sunt reglementate de OMFP nr. 1372/2008 privind
organizarea evidentei Tn scopul taxei pe valoarea adaugata, conform art. 156 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
celor prezentate in anexele nr. 6 si 7
Baza de impozitare este stabilita conform art. 137 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia celor prezentate in anexele
nr.6si7.

Cota de impozitare este cea prevazuta la art. 140 alin.(1) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 24 %.

In perioada supusa inspectiei fiscale operatorul economic realizeaza venituri din
vanzarea de cereale, operatiuni pentru care se aplica masurile simplificate prevazute la
art. 160, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si din livrari de bunuri si prestari servicii, operatiuni impozabile
supuse cotei de 24%, conform art.140, alin (1) din Legea nr.571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In timpul controlului s-a analizat productia obtinuta pentru cultura realizata de operatorul
economic.( anexa nr. 10) SC x SRL pentru anul agricol 2011-2012 a insamantat o
suprafata de 295,81 ha astfel:

- grau pe o suprafata de 143,32 ha, de pe care a obtinut o productie medie de 1.582
kg/ha.

- floarea soarelui pe o suprafata de 124,32 ha de pe care a obtinut o productie medie de
604,7 kg/ha

- alte plante medicinale pe o suprafata de 28,17 ha de pe care a obtinut o productie
medie de 750 kg/ha



Situatia TVA stabilita de organele de inspectie fiscala pentru perioada
01.01.2012-31.12.2012 se prezinta astfel (anexa nr.11):
ANUL 2012 (01.01.2012-31.12.2012)

Decont Organ control Diferente +/-
TVA deductibila
TVA colectata
TVA de rambursat
la 31.12.2012
TVAdeplatalaO...  ............... 31.12.2012

Diferenta de TVA deductibila in suma de lei este compusa din :
-2.448 lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii emisa de SC S

SRL Bucuresti, cu care s-a efectuat un control incrucisat. Urmare controlului a rezultat
faptul ca SC S SRL nu a avut relatii comerciale cu SC xxSRL, iar administratorul prin
Nota explicativaa precizat ca nu a emis factura seria /04.07.2012, rezultand a aceasta
este tranzactie fictiva. In vederea stabilirii elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 9, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, organele de inspectie fiscala au intocmit Procesul Verbal
nr. /16.04.2013 si inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Tulcea cu adresa nr.
/16.04.2013.

-lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi ce au fost emise
catre alti operatori economici, incalcand astfel prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi de bunuri ce nu
au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile, incalcand astfel prevederile art. 145, alin.
(2), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Diferenta de lei reprezinta TVA colectata aferenta bazei de impunere estimata
pentru facturile si avizele de insotire a marfii lipsa la inventarierea documentelor
financiar contabile, astfel( anexele 6 si 7):

Conform anexei nr. 4 reprezentand Situatia imprimatelor cu regim special in
perioada 01.01.2007-31.12.2011 aferenta Raportului de inspectie fiscala nr.
128.03.2012, operatorul economic avea in stoc la 31.12.2011 urmatoarele documente
finaciar-contabile:

- Facturi seria - de la nr. la nr.

- Avize de insotire a marfii - seria

- Chitantier de la nr.

Conform Procesului verbal de ridicare de inscrisuri nr. 05.02.2013, dI.,
administratorul SC xSRL, a predat organelor de inspectie fiscala urmatoarele
documente financiar contabile:

- un carnet facturi seria
- un carnet avize de insotire a marfii de la nr

Urmare invitatiei nr. /05.02.2013, prin care se solicita d-lui R sa prezinte toate
documentele contabile si financiare pentru perioada 01.01.2012-31.12.2012, operatorul
economic a mai predate un carnet de facturi de la nr. conform procesului verbal de
ridicare de inscrisuri nr. /07.02.2013.

Conform Procesului verbal de ridicare de inscrisuri nr. /11.04.2013, dl.. R,
administratorul SC x SRL, a predat organelor de inspectie fiscala urmatoarele
documente financiar contabile:

- un carnet aviz de insotire a marfii seria
- un carnet aviz de insotire a marfii seria



- un carnet facture seria
- un carnet chitante
Urmare inventarierii documentelor financiar contabile prezentate de operatorul
economic s-a constatat ca in perioada verificata 01.01.2012-31.12.2012, situatia
documentelor financiar contabile este urmatoarea:
Facturi
- in stoc la 01.01.2012 seria
- utilizate 01.01.2012-31.12.2012 -
- in stoc la 31.12.2012 seria
Facturi
- in stoc la 01.01.2012 seria
- utilizate 01.01.2012-31.12.2012 seria
- in stoc la 31.12.2012 seria
Facturi
- utilizate 01.01.2012-31.12.2012 de la
-in stoc la 31.12.2012 de la nr.
Avize de insotire a marfii:
-in stoc 1a 01.01.2012 de la nr.
- utilizate 01.01.2012-31.12.2012 de la nr.
-in stocla 31.12.2012 -
Avize de insotire a marfii:
- in stoc la 01.01.2012 seria
- utilizate 01.01.2012-31.12.2012 -
- in stoc la 31.12.2012 seria
Avize de insotire a marfii:
- utilizate 01.01.2012-31.12.2012 -
- in stoc la 31.12.2012 seria
Chitante
- utilizate 01.01.2012-31.12.2012
-in stoc la 31.12.2012 de la nr.
Operatorul economic pentru anul 2012 a intocmit o singura decizie nr.
/01.06.2012 prin care a alocat numere interne, astfel:
- 1 carnet facturi numerotat de la
- 1 aviz insotire a marfii numerotat de la
- 1 chitantier numerotat de la
Fata de cele mentionate mai sus, precizam ca operatorul economic in perioada
01.01.2012-31.12.2012 a utilizat si alte carnete de facturi fata de cele prezentate in
decizia /01.06.2012, incalcand astfel prevederile Normelor privind regimul intern de
numerotare a facturii din OMFP 2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, potrivit carora : 1. Persoanele care raspund de organizarea si conducerea
contabilitatii vor desemna, prin decizie interna scrisa, o persoana sau mai multe, dupa
caz, care sa aiba atributii privind alocarea si gestionarea numerelor aferente facturilor
emise de societate. 2. Factura va avea un numar de ordine, in baza uneia sau mai
multor serii, numar ce trebuie sa fie secvential, stabilit de societate, astfel incat sa se
asigure necesarul in functie de numarul de facturi emis. Anual, se stabileste numarul de
la care se va emite prima factura. In alocarea numerelor se va tine cont de structura
organizatorica, respectiv gestiuni, puncte de lucru, sucursale etc. 3. Persoanele
prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, vor emite proceduri
proprii de stabilire si/sau alocare de numere prin care se va mentiona, pentru fiecare

8



exercitiu financiar, care este numarul de la care se emite prima factura.” Organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate prevederile art. 1, alin. (1) din
OMFP 2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, precum si
Anexa nr. 4 din acelasi act normativ, intrucat facturile cu numerele interne alocate si
consemnate mai sus, nu au fost prezentate de operatorul economic si nici nu au fost
evidentiate in contabilitatea societatii. Pentru actele justificative privind operatiunile
producatoare de venituri care nu au fost identificate si pentru care contribuabilul nu si-a
indeplinit obligatia de refacere a acestora, s-a procedat la estimare conform art. 67, alin.
(1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si HG 1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata. Pentru estimarea bazei de impunere s-a intocmit Nota de
fundamentare asa cum prevede OPANAF nr. 3389/2011, privind stabilirea prin estimare
a bazei de impunere, in care s-a stabilit pentru estimare, metoda produsului/ serviciului
si volumului, avand in vedere faptul ca exista documente probante, respectiv avize de
insotire a marfii si facturi cu livrari de bunuri emise de societate in perioada 01.01.2012-
31.12.2012. In baza acestor prevederi legale, pentru estimarea bazei de impunere
aferenta avizelor de insotire a marfii si facturilor neidentificate s-a procedat la stabilitea
valorii medii a cantitatilor de cereale. La baza stabilirii acestor cantitati au stat datele
inscrise pe facturile si avizele de insotire a marfii emise de operatorul economic in
perioada 01.01.2012-31.12.2012. Astfel, In baza prevederilor art. 67, alin. (1) din OG
92/2003 privind Codul de Procedura, republicata, pct. 65.1, lit. d) din HG nr/ 1050/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor O.G. nr. 92/2003, s-
a procedat la calcularea unor venituri suplimentare, in suma de 366.321 lei pentru
avizele de insotire a marfii si in suma de 2.288.117 lei pentru facturile lipsa.
Estimare Avize de insotire a marfii

Urmare inventarierii AIM s-a constatat ca operatorul economic nu a prezentat
nici un exemplar din Avizul de insotire a marfii( 16 exemplare) pentru carnetul aflat in
stoc la 31.12.2011 de la nr. si din carnetul de avize de insotire a marfii de la nr. lipsesc
un numar de 9 exemplare motiv pentru care s-a procedat la estimarea bazei de
impunere in conformitate cu prevederile OMFP nr. 3389/3.11.2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere si art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura,
republicata. Precizam totodata ca operatorul economic nu a procedat conform
prevederilor legale de a declara nule exemplarele de avize de insotire a marfii
constatate lipsa de organele de inspectie fiscala. Mentionam ca operatorul economic
declara prin Nota explicativa si decizia prin care a alocat serii si numere
interne pentru facturile si avizele de insotire a marfii ce urmau sa fie emise in cursul
anului 2012, ca plaja de numere pentru AIM va fi de la, desi in anexa nr. 4 aferenta
Raportului de inspectie fiscala recunoaste ca acest carnet de AIM are 50 exemplare.
Precizam ca s-a utilizat Metoda prodului/serviciului si a volumului, metoda ce consta in
estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligatiei fiscale, in conditiile in care se
cunoaste sau se poate determina numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate
sau volumul de activitate din perioada supusa controlului. Conform prevederilor art. 155,
alin. (15) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avizele de insotire a marfii care nu s-au identificat la inventariere trebuia sa fie
urmate de factura, cel tarziu pana in cea de-a 15 zi a lunii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei.

In perioada verificata operatorul economic a emis un numar de 13 avize de
insotire a marfii, pe care au fost inscrise urmatoarele produse si cantitati( anexa nr. 9):
5 AIM cu kg. grau
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2 AIM cu kg. coriandru
6 AIM cu kg. floarea soarelui
Calculul bazei de impunere si a taxei pe valoarea adaugata colectata aferenta
celor 25 de exemplare avizelor de insotire a marfii pentru care societatea nu a prezentat
nici un exemplar, a fost determinata astfel:
1.grau
Intrucat din cele 13 AIM emise, 5 au fost cu grau, rezulta ca ponderea AIM cu
grau din cele 25 AIM lipsa, este de 10 AIM ( 25*5/13=10) Pe cele 5 AIM emise a fost
incrisa cantitatea de kg grau, rezultand ca, cantitatea aferenta celor 10 AIM lipsa este de
grau (10*) Pretul de vanzare practicat de operatorul economic aferent graului este de
lei/kg, rezultand astfel o baza de impunere in suma de lei. Astfel, operatorul economic
datoreaza bugetului general consolidat al statului tva colectata in suma de lei() .
Operatorul economic a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.
2.coriandru
Intrucat din cele 13 AIM emise, 2 au fost cu coriandru, rezulta ca ponderea AIM
cu coriandru din cele 25 AIM lipsa, este de 4 AIM ( 25*2/13=4) Pe cele 2 AIM emise a
fost incrisa cantitatea de kg coriandru, rezultand ca, cantitatea aferenta celor 4 AIM lipsa
este de kg coriandru) Pretul de vanzare practicat de operatorul economic aferent
coriandu este de lei/kg, rezultand astfel o baza de impunere in suma de lei, astfel,
operatorul economic datoreaza bugetului general consolidat al statului tva colectata in
suma de lei(lei) . Operatorul economic a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din
legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.
3. floarea soarelui
Intrucat din cele 13 AIM emise, 6 au fost cu floarea soarelui, rezulta ca
ponderea AIM cu floarea soarelui din cele 25 AIM lipsa, este de 11 AIM ( 59*6/13=27)
Pe cele 6 AIM emise a fost incrisa cantitatea de kg floarea soarelui, rezultand ca,
cantitatea aferenta celor 11 AIM lipsa este de kg floarea soarelui () Pretul de vanzare
practicat de operatorul economic aferent floarea soarelui este de lei/kg, rezultand astfel
o baza de impunere in suma de lei, astfel, operatorul economic datoreaza bugetului
general consolidat al statului tva colectata in suma de lei) .
Operatorul economic a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare. Urmare estimarii bazei de
impunere aferenta celor 25 de AIM lipsa, a rezultat un TVA colectata in suma de 87.916
lei.
Estimare facturi
Urmare inventarierii facturilor s-a constatat ca operatorul economic nu a
prezentat nici un exemplar din carnetul aflat in stoc la 31.12.2011 de la nr. 19 la nr. 50(
32 de exemplare), motiv pentru care s-a procedat la estimarea bazei de impunere in
conformitate cu prevederile OMFP nr. 3389/3.11.2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere. Precizam totodata ca operatorul economic nu a procedat conform
prevederilor legale de a declara nule exemplarele de facturi constatate lipsa de organele
de inspectie fiscala. Mentionam ca operatorul economic declara prin Nota explicativa
data ca a pus la dispozitia organelor fiscale toate documentele, desi in anexa nr. 4
aferenta Raportului de inspectie fiscala nr. /28.03.2012 recunoaste ca
la data de 31.12.2011 are in stoc si carnetul de facturi d e la nr..Precizam ca s-a utilizat
Metoda prodului/serviciului si a volumului, metoda ce consta in estimarea bazei
impozabile pentru determinarea obligatiei fiscale, in conditiile in care se cunoaste sau se
poate determinanumarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de
activitate din perioada supusacontrolului.
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In perioada verificata operatorul economic a emis un numar de 5 facturi, pe care
au fost inscrise urmatoarele
produse si cantitati( anexa nr. 8):

3 facturi cu kg. grau
1 factura cu kg. coriandru
1 factura cu kg. floarea soarelui

Calculul bazei de impunere si a taxei pe valoarea adaugata colectata aferenta
celor 32 de exemplare facturi pentru care societatea nu a prezentat nici un exemplar, a
fost determinata astfel:

1.grau

Intrucat din cele 5 facturi emise, 3 au fost cu grau, rezulta ca ponderea facturi
cu grau din cele 32 facturi lipsa, este de 19 facturi ( 32*3/5=19) Pe cele 3 facturi emise a
fost incrisa cantitatea de kg grau, rezultand ca, cantitatea aferenta celor 19 facturi lipsa
este de kg grau () Pretul de vanzare practicat de operatorul economic aferent graului
este de lei/kg, rezultand astfel o baza de impunere in suma de lei. astfel, operatorul
economic datoreaza bugetului general consolidat al statului tva colectata in suma de
lei(lei) . Operatorul economic a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

2.coriandru

Intrucat din cele 5 facturi emise, 1 a fost cu coriandru, rezulta ca ponderea
facturilor cu coriandru din cele 32 lipsa, este de 6 facturi ( 32*1/5=6) Pe factura emisa a
fost incrisa cantitatea de kg coriandru, rezultand ca, cantitatea aferenta celor 6 facturi
lipsa este de kg coriandru) Pretul de vanzare practicat de operatorul economic aferent
coriandu este de lei/kg, rezultand astfel o baza de impunere in suma de lei, astfel,
operatorul economic datoreaza bugetului general consolidate al statului tva colectata in
suma de lei() . Operatorul economic a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din
legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

3. floarea soarelui

Intrucat din cele 5 facturi emise, 1 a fost cu floarea soarelui, rezulta ca ponderea
facturilor cu floarea soarelui din cele 32 facturi lipsa, este de 7 facturi ( 32*5/1=7) Pe
factura emisa a fost incrisa cantitatea de kg floarea soarelui, rezultand ca, cantitatea
aferenta celor 7 facturi lipsa este de kg floarea soarelui () Pretul de vanzare practicat de
operatorul economic aferent floarea soarelui este de lei/kg, rezultand astfel o baza de
impunere in suma de lei, astfel, operatorul economic datoreaza bugetului general
consolidat al statului tva colectata in suma de lei() . Operatorul economic a incalcat
prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare estimarii bazei de impunere aferenta celor 32 de facturi lipsa, a rezultat
un TVA colectata in suma de lei.

Pentru diferentele constatate s-au calculat majorari de intarziere pentru
perioada 26.08.2012-12.04.2013 in cuantum lei si penalitati de intarziere pentru
perioada 26.08.2012-12.04.2013 in cuantum de lei conform prevederilor OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare(
anexa nr. 12)

In vederea stabilirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9,
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
organele de inspectie fiscala au intocmit Procesul Verbal nr. 16.04.2013 si inaintat
Parchetului de pe langa Judecatoria Tulcea cu adresa nr. /16.04.2013.

In concluzie, conform prevederilor art.1473, alin.(9) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, ale OMFP nr. 263/2010
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pentru aprobarea Procedurii de solutionare a deconturilor cu sume negative de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare modificat si completat de OMFP nr.
2017/2011, situatia sumei negative a TVA solicitata la rambursare pentru luna
decembrie 2012, se prezinta dupa cum urmeaza:

- Suma negativa a TVA pentru care s-a solicitat rambursarea prin

Decontul nr. /15.01.2013. ..o lei

- Suma negativa a TVA care nu se justifica a fi rambursata ......... ...... lei

- Suma negativa a TVA pentru care agentul economic

aredreptde rambursare. ... lei

In conformitate cu prevederile art. 116 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din soldul sumei
negative a TVA de rambursat se vor compensa debitele existente la bugetul de stat,
fondul de risc pentru garantii de stat, pentru imprumuturi externe, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, bugetul
asigurarilor pentru somaj, inclusiv majorari, dobanzi si penalitati de intarziere aferente
acestora.”

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala a sustinerii petentei precum si a actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

A. Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de SC xSRL
impotriva Raportului de inspectie fiscala partiala nr.x/22.04.2013, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile care raportul de
inspectie fiscala nu este act administrativ fiscal.

in fapt , prin contestatia formulatd SC x SRL contestd Raportul de inspectie
fiscala nr. F-TL x/22.04.2013 intocmit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
A.l.LF. Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL x/22.04.2013.
in drept, O.G 92/2003  privind Codul de procedurd fiscald,republicatd,cu

modificarile si completarile ulterioare, prevede:

" ART. 85  Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

”ART. 86 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor
constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.”

"ART. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineascé conditiile prevéazute la art. 43. Decizia
de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si
categoria de impozit, taxa, contributie sau altd suma datoratd bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila.”

"ART. 109 _Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezintad constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.
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(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmegste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatéarile in legéturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscalad cuprinde si opinia organului de inspectie fiscalda, motivata in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constatéa diferente de
obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei fiscale.”

Norme metodologice (H.G. 1050/2004)

” 106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céte ori
este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneazéa de cétre organele de inspectie
fiscala, se verificd si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de
catre conducatorul organului de inspectie fiscald, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aprobéd
prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

0.G 92/2003  privind Codul de procedura fiscald,republicatd,cu modificarile si
completarile ulterioare

Art. 205

“Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si
nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care consideré cé a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) Tn cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89
alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea
venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere faptul ca in Raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
au fost prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal,
raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL x22.04.2013, conform
dispozitiilor legale citate mai sus, in temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Tulcea
se va pronunta asupra Deciziei de impunere nr. F-TL x22.04.2013.
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in conditiile in care Decizia de impunere nr. F-TL x22.04.2013 este titlu de creanta
care devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care
produce efecte fata de petenta, si nu Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL x/22.04.2013
in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere
din contestatia formulata de SC x SRL impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL
x22.04.2013, aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila .

B. Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de SC x SRL
impotriva ,Raport fiscal nr.x” si a Procesului Verbal nr.x/ 16.04.2013, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care adresa
nr.x22.04.2013 si procesul verbal nu sunt acte administrative fiscale.

SC xSRL a formulat contestatie impotriva Procesului Verbal nr.x/ 16.04.2013 si
,Raport fiscal nr.x” care in fapt reprezinta adresa nr.x/22.04.2013 de Tnaintare a Deciziei
de impunere nr. F-TL x22.04.2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL
x/22.04.2013.

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din OG nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inléturéa dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considera cé a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.(...)"

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;

b) declaratia fiscald, angajamentul de platd sau documentul intocmit de
plétitor prin care acesta declard obligaNiile fiscale, in cazul in care acestea
Se stabilesc de cétre platitor, potrivit legii;

c¢) decizia prin care se stabileste si se individualizeaza suma de plata,
pentru creanNele fiscale accesorii, reprezentéand dobanzi si penalitéti de
intérziere, stabilite de organele competente;

d) declaratia vamalé pentru obligatiile de plata in vama;

e) documentul prin care se stabileste si se individualizeaza datoria
vamala, inclusiv accesorii, potrivit legii;

f) procesul-verbal de constatare si sancNionare a contraventiei, intocmit
de organul prevéazut de lege, pentru obligaNiile privind plata amenzilor
contraventionale;

g) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotararii instantei
judecatoresti ori un extras certificat intocmit in baza acestor acte in cazul
amenzilor, al cheltuielilor judiciare si al altor creanNe fiscale stabilite, potrivit
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X

legii, de procuror sau de instanNa judecé&toreasca.

ORDONANTA nr. 92 din 24 decembrie 2003 **republicata**)(*actualizata®)

privind Codul de procedura fiscala la ART. 209
“ Organul competent” , stipuleaza:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta
privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 5 miliarde lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde
contestatorii au domiciliul fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art. 33
alin. (3)...”

In conformitate cu pct. 5.1 din Ordinul PANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art 209 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si
limitativ de lege.(...)

5.4. Competenta de solutionare este data de cuantumul total al sumelor
contestate, reprezenténd impozite, taxe, contributii datorie vamala
stabilite de plata de cétre organul fiscal, accesorii ale acestora, precum
si al diminuarii pierderii fiscale.”.

Din analiza acestor dispozitii legale reiese ca Directia generala a
Finantelor Publice Tulcea este competenta sa solutioneze contestatiile
formulate impotriva titlurilor de creanta expres si limitativ prevazute de
lege avand ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala si accesoriile
acestora.

Totodata, Codul de procedura fiscala a stabilit in mod expres actele
administrative care se incadreaza in categoria titlurilor de creanta. Astfel, art.85 (1) din
Codul de procedura fiscala mentioneaza ca impozitele,taxele, contributiile gi alte sume
datorate bugetului general consolidate se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

lar art.88 din acelasi act normativ prevede:

“Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:

a) deciziile privind ramburséri de taxa pe valoarea adaugata si deciziile
privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului
general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

¢) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art. 168 alin. (2);

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”

Din interpretarea textelor de lege invocate rezultda ca Procesul Verbal nr.x
16.04.2013 si adresa nr.x/22.04.2013 contestate de petenta nu sunt acte administrative
asimilate deciziei de impunere, intrucat pe de o parte prin PV si prin adresa respectiva
nu se stabilesc drepturi si obligatii fiscale, nu suntem in prezenta unor creante fiscale,
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iar pe de alta parte nici nu sunt expres prevazute de lege ca acte asimilate deciziei de
impunere. De asemenea, se retine faptul ca actele administrative fiscale care intra in
competenta de solutionare a organelor specializate din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Tulcea sunt stabilite in mod expres prin art.209 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, neincadrandu-se
in nici una din respectivele categorii.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, precum si faptul ca prin
contestatie petenta precizeaza foarte clar titlurile contestate, rezultd ca in speta nu sunt
indeplinite  dispozitile art.209 din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003
**republicata*)(*actualizata*) privind Codul de procedura fiscala astfel ca Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Tulcea nu se poate investi cu solutionare pe
fond a contestatiei formulatd de petenta deoarece nu are competenta materiala de
solutionare a contestatiei indreptatd impotriva Procesului Verbal nr.x/ 16.04.2013 si a
adresei nr.x22.04.2013.

Pentru considerentele aratate si in baza prevederilor art.85, art.205, art.206,
art.209 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si a pct. 2.1,
pct. 5.1 si pct. 5.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG. Nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata aprobata prin Ordinul nr. 2137//2011 si
pct. 107.1 din Hotararii Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Tulcea nu se investeste cu solutionarea
pe fond a contestatiei formulata de petenta impotriva Procesului Verbal nr. /
16.04.2013 si a adresei nr. /22.04.2013 de inaintare a Deciziei de impunere nr. F-TL
122.04.2013 xdeoarece nu are competenta materiala de solutionare a contestatiei.

C. Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de SC xx SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nr. F-TL x/22.04.2013 cu privire la stabilirea suplimentara a TVA in
suma de x lei

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca Activitatea de Inspectie Fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile
legale prin decizia de impunere nr.x/22.04.2013 suma totala de x lei reprezentand
T.V.A. stabilita suplimentar.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat o inspectie fiscala la SC xxE SRL in urma careia au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.x/22.04.2013 in baza caruia au emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
x/22.04.2013 prin care au stabilit T.V.A. suplimentar in suma de x lei compusa din:

-X lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi ce au fost emise
catre alti operatori economici, incalcand astfel prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- X lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi de bunuri ce nu
au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile, incalcand astfel prevederile art. 145, alin.
(2), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in perioada verificata (01.01.2012-31.12.2012) petenta a avut ca obiect de
activitate : Cultivarea cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de
seminte oleaginoase (cod CAEN 0111, Cultivarea legumelor si pepenilor, a
radacinoaselor si tuberculilor (cod CAEN 0113), Activitati anexe agriculturii (cod CAEN
0161), Comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului (cod CAEN
4621), Comert cu amanuntul al legumelor, fructelor (cod CAEN 4721).

Referitor la motivatiile societatii ca organul fiscal a constatat in mod gresit ca
achizitiile de la SC P SA si SC ARL au fost declarate cu intarziere si ca livrarile catre SC
CC SRL si SC D SRL au fost declarate eronat, se retine ca aceste aspecte nu au
condus la stabilirea unor diferente suplimentare de taxa pe valoarea adaugata, iar
pentru neconcordantele constatate in declaratia informativa 394 a fost emisa Dispozitia
de masuri nr.16.04.2013 necontestata de contribuabil.

Motivatia societatii ca jurnalele de cumparari si de vanzari sunt completate la zi gi
in ordine cronologica de catre contabilul societatii - F- nu poate fi retinuta in solutionarea
contestatiei intrucat conform Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei
intocmit de AIF jurnalele de TVA nu au fost completate de societatea petenta la zi, in
ordine cronologica conform cerintelor OMFP 1372/2008 privind organizarea evidentei in
scopul taxei pe valoarea adaugata, iar petenta nu a atasgat la contestatie copii ale
acestora. Ori conform prevederilor O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal....

ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

...d) dovezile pe care se intemeiaza;...

ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii...”

Cu privire la specificatia din contestatie ca inspectorul fiscal nu a vrut sa-i spuna
la ce facturi cu bunuri care nu sunt destinate operatiunilor taxabile se refera, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea contestatiei intrucat toate documentele care au influentat
TVA deductibild sunt inscrise in anexa nr.5 a Raportului de inspectie fiscala nr.185/
22.04.2013 pe care |-a primit si societatea contestatoare .

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. /22.04.2013 in baza caruia au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr./22.04.2013, T.V.A. suplimentar in suma de lei compusa din:

-lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi ce au fost emise
catre alti operatori economici, incalcand astfel prevederile art. 146, alin. (1), lit. @) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila

trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabild, sa detinad o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155..."

- lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi de bunuri ce nu

au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile, incalcand astfel prevederile art. 145, alin.
(2), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: “(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile...”

Fatd de cele mai sus expuse, intrucat argumentele si documentele
prezentate de societatea petentd in sustinerea cauzei nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie f|scala se mentin in totalitate aceste constatari gi
deci in mod legal si corect AIF Tulcea a stabilit prin Decizia de impunere nr. /22.04.2013
T.V.A. suplimentara in suma de lei, motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia
formulata ca fiind neintemeiata.

D. Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de SC SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-TL /22.04.2013 cu privire la stabilirea suplimentara a sumei
totale de lei reprezentand: TVA suplimentara in suma de lei, dobanzi lei si penalitati de
intarziere lei,

D. Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca contestatiei S.C. S.R.L. i se aplica prevederile art. 214, alin. (1), lit.a)
din O.G. 92/2003 R, in conditiile in care prin adresa nr. /16.04.2013 Activitatea de
Inspectie Fiscala - D.G.F.P. Tulcea a sesizat Parchetul de pe langa Trbunalul
Tulcea in legatura cu constatarile efectuate si care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea penala.

in fapt, organele de control fiscal din cadrul Activititi de Inspectie Fiscala
Tulcea - Serviciul Inspectie Fiscala, au efectuat o inspectie fiscala partiala in vederea
verificarii modului de inregistrare in evidentele contabile, calcul, declarare si virare a
taxei pe valoarea adaugata la SC SRL.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012.

Rezultatele inspectiei fiscale s-au finalizat prin intocmirea Raportului de inspectie
fiscala nr.F-TL 22.04.2013, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.F-TL
122.04.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma totala de lei reprezentand: TVA
suplimentara in suma de lei, dobanzi lei si penalitati de intarziere lei, astfel:

1. Organele de inspectie fiscala au diminuat TVA deductibila cu suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii emisa de SC S SRL Bucuresti,
cu care s-a efectuat un control incrucigsat. Urmare controlului a rezultat faptul ca SC S
SRL nu a avut relatii comerciale cu SC x SRL, iar administratorul prin Nota explicativa a
precizat ca nu a emis factura seria /04.07.2012, rezultand ca aceasta este tranzactie
fictiva

2. Organele de inspectie fiscala au majorat TVA colectata cu suma de lei
aferenta bazei de impunere estimata pentru facturile si avizele de insotire a marfii lipsa
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la inventarierea facuta de organul de control documentelor financiar contabile (anexele 6
Si7).

Pentru constatarile de la pct.1 si 2 in vederea stabilirii elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 9, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, organele de inspectie fiscala au intocmit
Procesul Verbal nr. /16.04.2013 si Tnaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Tulcea
cu adresa nr. /16.04.2013.

Pentru diferenta de T.V.A. stabilita suplimentar de plata in suma de lei au calculat
dobanzi lei gi penalitati de intarziere lei.

Petenta contesta decizia de impunere nr. /22.04.2013 pentru suma totala de lei
din motivele aratate la pct. | al prezentei decizii.

Prejudiciul prezumtiv cauzat bugetului de stat consolidat ca urmare a faptelor
constatate, prezentate mai sus, este de lei.

in drept, cauza isi gdseste solutionarea in prevederile art.214 din OG nr.92/ 2003
R privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

(3) “Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea ...”

Fatad de cele prezentate, intrucat prin Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL /22.04.2013, organele de
inspectie fiscala au calculat eventualul prejudiciu adus de SC x SRL bugetului general
consolidat al statului, in aceste conditii, se retine ca numai in urma efectuarii cercetarii
penale se pot lamuri aspectele mentionate, si ca, intre stabilirea obligatiilor bugetare asa
cum au fost inscrise in Decizia de impunere nr. F-TL /22.04.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala nr. F-TL 22.04.2013 si stabilirea caracterului
infractional al faptei savarsite existd o strdnsa interdependentd de care depinde
solutionarea contestatiei in procedura administrativa.

Prin urmare se retine ca organul de solutionare nu se poate pronunta pe fondul
cauzei, inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritate de solutionare in spetd o au organele penale care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul de stat a obligatiei
datorate in virtutea acestei fapte.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca organul de solutionare nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, motiv pentru care va suspenda
solutionarea acesteia pentru suma totala de lei reprezentand: TVA suplimentara in
suma de lei, dobanzi lei si penalitati de intarziere lei, urmand ca procedura
administrativa sa fie reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conformitate cu prevederile art. 214 alin (3) din OG 92/2003R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 214 si art.216 din O.G. 92/2003
,privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulatd de SC x SRL impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr.x/22.04.2013.
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Art.2 Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de SC x SRL impotriva
adresei nr.x/22.04.2013 si a Procesului Verbal nr.x/16.04.2013.

Art.3 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC x SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-TL x22.04.2013 privire la suma de x lei reprezentand T.V.A,,
emisa de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA.

Art.4. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de SC x SRL - pentru suma
totala de lei reprezentand: TVA suplimentara in suma de x lei, dobanzi x lei si penalitati
de intarziere x lei, padna la solutionarea laturii penale, urmand ca procedura
administrativa sa fie reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conformitate cu prevederile art.214, alin.(3) din OG nr.92/2003R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art.5 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ,conform prevederilor legale

DIRECTOR EXECUTIV
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