DECIZIA NR. 3597/2017
privind solutionarea contestatiei depuse de
X, din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 36756/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, a fost sesizata de catre A.J.F.P. X- Inspectie Fiscala, prin adresa nr. 4667/2016,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 36756/2016, cu privire la contestatia formulata de X,
C.N.P.x, avand domiciliul fiscal in mun. X, str. Rahova nr. 16, ap. 7, judeful X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 293923/2016, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice XG_AIF X/27.09.2016,
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala XG_AIF X/27.09.2016 si are ca
obiect suma totala de X lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data preluarii plicului contindnd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la
persoane fizice XG_AIF X/27.09.2016, respectiv data de 30.09.2016, conform confirmarii de
primire anexata la dosarul contestatiei si data depunerii contestatiei la Oficiul postal, respectiv
data de 01.11.2016, asa cum rezulta din stampila acestei institutii aplicata pe plicul cu care a
fost transmisa contestatia.

Contestatia este formulatd prin avocat LA, in baza Imputerniciri avocatiale nr. 39/
19.09.2016 si a contractului de asistenta juridica nr. 30/19.09.2016 si prezinta in original
semnatura acesteia.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de X din mun. X, jud. X, prin avocat LA.

I. Prin contestatia formulata X din mun. X, jud. X, solicita anularea/desfiintarea in
totalitate a Deciziei de impunere nr. XG_AIF X/27.09.2016 emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala XG_AIF X/27.09.2016, prin care a fost respinsa rambursarea soldului negativ al
TVA in suma de X lei.

Petentul considera ca in conformitate cu dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Decizia de inmpunere nr. XG_AIF X/27.09.2016
este nula si solicitd anularea/desfiintarea actului administrativ in baza art. 50. alin. 1 din acelasi
act normativ.

In partea introductiva, contestatarul afirma ca prin decontul de TVA intocmit pentru luna
iunie 2016, depus la A.J.F.P. X sub nr. X-2016 din data de 15.07.2016, a solicitat rambursarea
soldului negativ de TVA la sfarsitul perioadei de raportare in suma de X lei. Totodata, aceasta
mentioneaza ca perioada 01.01.2008 - 31.12.2012 a fost verificata fiind emis Raportul de
Inspectie fiscala nr. 287821/15.10.2013, si considera ca soldul sumei de rambursat pana la
acea data a fost constatat si nu mai poate fi modificat.

Petentul mai precizeaza ca urmare a dispozitiilor cuprinse in Sentinta nr. X/CA/2015, din
23.06.2015, ramasa definitiva prin Decizia nr. X/17.12.2015 a Curtii de Apel X, a fost anulata
Decizia nr. X/21.12.2012 privind anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA, astfel ca, la
data de 21.04.2016, i-a fost atribuit un nou cod de identificare fiscala.

In sustinerea contestatiei, contestatarul aduce urméatoarele argumente:
1. Prin cererea inregistrata la AJFP X sub nr. X-2016/15.07.2016, in calitate de persoana
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impozabila, a solicitat rambursarea sumei de X lei reprezentand soldul sumei negative de
TVA la sfarsitul perioadei de raportare.

2. De la data inregistrarii solicitarii- 15 iulie 2016 si pana la data inceperii inspectiei fiscale,
respectiv 2 septembrie 2016, erau deja implinite cele 45 zile prevazute la art. 77 din
Legea nr. 207/2015 pentru solutionarea cererii si nu a fost notificat cu privire la
termenul de solutionare aplicabil, in termen de 5 zile de la finalizarea analizei de risc,
astfel ca termenul legal de emitere a deciziei de impunere era data de 30 august 2016.

3. Noua legislatie fiscala prevede ca incepand cu data de 01.01.2016 avizul trebuie
intocmit pentru toate tipurile de actiuni de control, dupa un anumit model, si se
comunica in scris Tn termen de 15 zile dar Avizul de inspectie fiscala nr. X/30.08.2016, in
care se arata ca data inceperii inspectiei fiscale este cea de 2 septembrie 2016, nu a fost
comunicat in termen legal, si nu respectd modelul prevazut de Ordinul ANAF nr.
3711/2015 privind modelul si continutul formularelor si documentelor utilizate in
activitatea de inspectie fiscala.

4. Invitatia Tnregistrata sub nr. X/2.09.2016, transmisa pe str. Rahova nr. 16, ap.7 la data
de 06.09.2016, este intocmita cu incalcarea dispozitiilor legale, nefiind comunicata sub
semnatura de primire si nefiind prevazut un termen rezonabil de prezentare la sediul
organului fiscal, petentul considerand ca invitatia trebuia emisa ulterior comunicarii
avizului. Astfel, Anexa 10 a OPANAF nr. 3711/2015 prevede si o procedura de
somare a contribuabilului in caz de neconformare, document ce se intocmeste in cazurile
cand contribuabilul/platitorul nu a dat curs invitatiei organului de inspectie fiscala, in ce
priveste constatarea la fata locului sau refuza sa puna la dispozitia organelor de
inspectie fiscala documentele si inscrisurile necesare efectuarii/continuarii actiunii de
inspectie fiscala.

5. La punctele 2.1.2 si 2.1.3 din Decizia de impunere nr. XG_AIF X/27.09.2016
nu sunt prezentate motivele de fapt si cele de drept ale fundamentarii acesteia iar la
pct. 5 "Mentiuni privind audierea contribuabilului)" nu a fost inserat faptul ca,
mentiunile se regasesc la capitolul "Discutia finala" din raportul de inspectie fiscala.
Totodata considera ca Punctul de vedere exprimat de petenta nu a fost analizat in raportul
de inspecitie fiscala punctual, cu argumentarea mentinerii solutiei initiale.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
XG_AIF X/27.09.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XG_AIF
X/27.09.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, au respins la rambursare TVA in suma de X lei.

Conform constatarilor inscrise de organele de control in Raportul de inspectie fiscala nr.
XG_AIF X/27.09.2016, prin decontul de TVA nr. X-2016 din data de 15.07.2016, depus pentru
luna iunie 2016, petentul a solicitat rambursarea soldului negativ al TVA in suma totala de X lei
din care X1 lei soldul sumei negative preluat din perioada precedenta, care nu a fost solicitat la
rambursare si X2 lei regularizari taxa dedusa.

Inspectia fiscala a vizat TVA pentru perioada 01.01.2013- 30.06.2016 si s-a desfasurat in
perioada 02.09.2016- 13.09.2016.

Organele de control precizeaza ca persoana fizica a fost inregistrata din oficiu in scopuri
de TVA in data de 10.10.2012, fiindu-i atribuit codul de Tnregistrare RO X iar prin Decizia privind
anularea din oficiu a nregistrarii Tn scopuri de TVA nr. X/21.12.2012, comunicata contribuabilului
in data de 29.01.2013, inregistrarea in scopuri de TVA a fost anulata din oficiu. Deoarece
Decizia privind anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA nr. X/21.12.2012, a fost
anulata in instanta prin sentinta nr. X/CA/2015 din 23.06.2015 a Tribunalului X, ramasa definitiva
prin Decizia Curtii de Apel X nr. X/17.12.2015, persoana fizica X a fost inregistrata in scopuri de
TVA in data de 21.04.2016, fiindu-i atribuit codul ROX.

in luna iulie 2016, contribuabilul a depus decontul de taxa nr. X-2016 cu sold negativ de
TVA, pentru care a solicitat rambursarea si pentru care, deoarece indicele SIN calculat a avut
valoarea 1, s-a dispus rambursarea cu control anticipat. Drept urmare, in data de 02.09.2016 la



acest contribuabil a fost demarata o inspectie fiscala partiala, in acest sens fiind intocmit Avizul
de inspectie fiscala nr. XG_AIF X/30.08.2016.

Organele de control precizeaza ca s-au deplasat in data de 02.09.2016 la domiciliul
fiscal al persoanei fizice impozabile X, din mun. X, str. Rahova nr. 16, ap. 7, jud. X, unde nu au
gasit aceasta persoana impozabila iar in urma consultarii listei cu locatari au constatat ca la ap.
7 figureaza o alta persoana. Drept urmare, d-lui X i s-a solicitat, prin Invitatia inregistrata la
organul fiscal cu nr. X/02.09.2016, transmisa prin posta cu confirmare de primire, prezenta la
sediul organului fiscal in data de 06.09.2016, ora 9. DI X nu s-a prezentat la intalnirea cu
organele de inspectie dar a depus la organul fiscal adresa inregistrata cu nr. X/05.09.2016 prin
care anunta ca din motive personale nu poate da curs invitatiei si solicita transmiterea unei noi
invitatii, la o alta adresa decét cea unde este declarat domiciliul fiscal, respectiv in mun. X, str.
Muresului nr. 3A.

in data de 06.09.2016, organele de inspectie s-au deplasat la adresa comunicata de
contribuabil, dar nici la aceasta adresa nu a fost gasit dl X iar in cutia postala a fost lasata o
noua invitatie pentru data de 07.09.2016.

Urmare acestei Invitatii, d-I X a depus o noua adresa, inregistrata la organul fiscal cu nr.
X/07.09.2016 prin care a solicitat transmiterea unei alte invitatii, motivand ca in data de
07.09.2016 este citat la Tribunal, fara a prezenta insa vreun document in sustinerea celor
afirmate. Tn aceast& adresé&, contribuabilul precizeaz& ca deconturile de TVA pentru anii fiscali
2012, 2013 si 2014 au fost depuse pe codul fiscal ROX si considera ca nu mai are obligatia sa
prezinte aceste acte.

Avand in vedere faptul ca organul fiscal a fost in imposibilitatea de a verifica modul de
fundamentare a cererii de rambursare a soldului sumei negative a TVA si nu a putut stabili daca
TVA solicitata la rambursare a fost corect constituita si a fost aferenta operatiunilor taxabile, asa
cum este prevazut la art. 297 alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit. a) si art. 321 alin. (1)-(4) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal, prin Decizia de impunere XG_AIF X/27.09.2016 contestata,
a fost respinsa la rambursare intreaga valoare a TVA solicitata de contribuabil, de X lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei gsi avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport
cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

1ll.1 Aspecte de procedura
Cauza supusa solutionarii este daca aspectele de procedura invocate de
contestatara pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestata.

In fapt, urmare a inspecitiei fiscale efectuate, organele fiscale din cadrul AJFP X au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice XG_AIF X/27.09.2016,
comunicata contribuabilului, aceasta fiind semnata de organul fiscal care a intocmit actul
administrativ fiscal, avizat de sef serviciu si aprobat de sef administratie adjunct, purtand
stampila organului fiscal.

Prin contestatia formulata dl X invoca, in esenta, vicii de procedura in ceea ce priveste
selectarea pentru efectuarea de control anticipat, avizarea si citarea la sediul organului fiscal,
nemotivarea deciziei prin lipsa inscrierii mentiunilor cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil, precum si lipsa motivelor de fapt si de drept.

In drept, potrivit art. 46 si art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
“art. 46
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de identificare a
persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;
d) obiectul actului administrativ fiscal;



e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum gi gtampila
organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/pléatitorului.”

“Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/
platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului
fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incét, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice "vom folosi
notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care intervine atunci cand este incalcatad o
condifie de legalitate de mare importan{d, ce se stabileste in concret in functie de dispozifiile
normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar nofiunea
de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei condifii de
legalitate de mai mica importan{d" (Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I,
Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Conform prevederilor legale antecitate, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres
acele elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 49, alin. 1, lit. b din Codul de procedura
fiscala, precum si situatiile care pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din continutul actului
administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli privind conditiile procedurale legate de
emiterea actului, nu este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea
actului, asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile
teoretice si practice ale Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-
130).

Astfel, conform prevederilor art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila, aprobat prin
legea nr 134/2010, coroborat cu art. 3 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:
art. 175 alin. (1) ,Actul de procedura este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale
s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decéat prin desfiintarea acestuia.”

Codul de procedura fiscala

art. 3 alin. (2) ,Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil gi ale Codului
de procedura civila, republicat, in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre
autoritati publice si contribuabili/platitori.”

pentru a fi lovit de nulitate (relativa), actul administrativ fiscal trebuie sa produca partii, urmare a
nerespectarii cerintei legale, o vatamate care nu poate fi inlaturatd decat prin desfiintarea
acestuia.

Se retine ca in speta, actul administrativ fiscal contestat cuprinde toate elementele
prevazute la art. 49 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt inscrise informatii
privind numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, denumirea
contribuabilului, obiectului actului administrativ si semnatura persoanei imputernicite a organului



fiscal, precum si organul fiscal emitent. De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal a
fost intocmit de organul fiscal competent a efectua inspeciie fiscala la acest contribuabil.

In ceea ce priveste invocarea de catre contribuabil a dispozitiilor art. 49, alin. (1) lit. ¢) din
Legea 207/2015, se impune a se analiza daca aspectele semnalate de petent sunt intemeiate si
reprezinta cauze care pot duce la anulabilitatea Deciziei de impunere. Astfel:

A) Referitor la aspectele de incalcare a procedurii de solutionare a cererii de
rambursare

In contestatia depusd contribuabilul afirmd ca la data inceperii inspectiei fiscale-
02.09.2016 era deja Tmplinit termenul de 45 de zile, prevazut la art. 77 din Legea 207/2015
pentru solutionarea cererii sale si ca, in situatia in care nu a fost notificat cu privire la prelungirea
termenului de solutionare in vederea efectuarii inspecitiei fiscale, termenul legal de emitere a
deciziei de impunere era data de 30 august 2016.

Referitor la acest aspect, se retine ca in confirmitate cu prevederile art. 77 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
sart. 77 Termenul de solutionare a cererilor contribuabilului/platitorului

(1) Cererile depuse de catre contribuabil/plétitor la organul fiscal se solutioneaza de cétre
acesta in termen de 45 de zile de la inregistrare.

(2) In situatiile in care, pentru solutionarea cererii, este necesard administrarea de probe
suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen se prelungeste cu perioada cuprinsa
intre data solicitarii probei si data obtinerii acesteia, dar nu mai mult de:

a) doua luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la contribuabilul/platitorul
solicitant;

b) 3 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la autoritati sau institutii publice
ori de la terte persoane din Romania;

¢) 6 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la autoritati fiscale din alte
state, potrivit legii.

(3) In situatiile prevazute la alin. (2) lit. b) si ¢), organul fiscal are obligatia s& instiinteze
contribuabilul/platitorul cu privire la prelungirea termenului de solutionare a ceretii.

(4) In situatia prevézutd la alin. (2) lit. a), termenul de doud luni poate fi prelungit de organul
fiscal la cererea contribuabilului/platitorului.

(5) In situatia in care, pe baza analizei de risc, solutionarea cererii necesitd efectuarea
inspectiei fiscale, termenul de solutionare a cererii este de cel mult 90 de zile de la
inregistrarea cererii, prevederile alin. (2) - (4) aplicandu-se in mod corespunzétor. in acest caz
contribuabilul/platitorul este notificat cu privire la termenul de solutionare aplicabil in
termen de 5 zile de la finalizarea analizei de risc. Inspectia fiscald pentru solutionarea cererii
este o inspectie fiscala partiala in sensul art. 115.

(6) Inspectia fiscala pentru solutionarea cererii potrivit alin. (5) poate fi suspendata in conditiile
art. 127. In acest caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (2). Perioadele in care inspectia fiscal
este suspendata nu sunt incluse in calculul termenului prevazut la alin. (5).”

Astfel, avand in vedere faptul ca cererea de rambursare a fost depusa la data de
15.07.2016 iar Raportul de inspectie fiscala a fost incheiat in 27.09.2016, se constata ca organul
fiscal a respectat termenul de 90 de zile pentru solutionarea cererii.

De asemenea, contribuabilul invedereaza ca in Raportul de inspectie finala, este indicat
pentru atribuirea indicelui SIN =1, Ordinul MFP nr. 263/2010 si nu OMFP nr. 3699/2015 prin care
s-a aprobat noua Procedura de solutionare a deconturilor cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare, precum si modelul si continutul unor formulare, in vigoare de la 1
ianuarie 2016, care se aplica incepand cu deconturile de TVA depuse dupa aceasta data.

Referitor la aceasta sesizare, organul de solutionare retine ca decontul de TVA cu
optiune de rambursare nr. X-2016, supus verificarii, a fost depus in luna iulie 2016, data la care
erau n vigoare prevederile Ordinului nr. 3699/2015 pentru aprobarea Procedurii de solutionare a
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare si pentru
aprobarea modelului si continutului unor formulare. in aceastad situatie, analiza care este
necesar a se efectua este daca, prin inscrierea eronata a prevederii legale in baza careia s-a
calculat indicele SIN, contribuabilul a fost afectat de o ,grava si evidenta eroare” si sunt
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indeplinite conditiile pentru nulitatea actului administrativ fiscal prevazute la art. 49 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Astfel, organul de solutionare retine ca mentionarea OMFP nr. 263/2010 in Raportul de
inspectie fiscala are doar caracter informativ si ca nu influenteaza in niciun fel concluziile care
au dus la respingerea rambursarii TVA, in conditiile in care calculul care a determinat efectuarea
inspectiei anticipate nu a fost efectuat de organele de control. De asemenea, acesta eroare nu
impiedica petentul sa formuleze o aparare pertinenta, din analiza comparativa a prevederilor
Ordinului nr. 263/2010 pentru aprobarea Procedurii de solutionare a deconturilor cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare si a Ordinului nr. 3699/2015
pentru aprobarea Procedurii de solutionare a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare si pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare,
prezentata in tabelul de mai jos, rezultand ca prevederile privind calculul indicelui SIN si situatiile
in care se efectueaza control anticipat sunt aceleasi, ambele acte normative statuand
necesitatea efectuarii de verificari anticipate in cazul contribuabililor pentru care se determina

SIN la valoarea de o unitate.

ORDIN Nr. 263 din 22 februarie 2010 pentru
aprobarea Procedurii de solutionare a deconturilor
cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare

ORDIN Nr. 3699/2015 din 17 decembrie 2015 pentru
aprobarea Procedurii de solutionare a deconturilor
cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare si pentru aprobarea
modelului si continutului unor formulare

ANEXA 1 PROCEDURA DE SOLUTIONARE a
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare

ANEXA 1 PROCEDURA DE SOLUTIONARE a
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare

CAPITOLUL Il Procedura de solutionare a
solicitarilor de rambursare

A. Prevederi generale privind solutionarea
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare depuse de
toate categoriile de contribuabili

CAPITOLUL I Prevederi generale privind
solutionarea deconturilor cu sume negative de taxa
pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare
depuse de toate categoriile de contribuabili

2. Deconturile cu sume negative de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare se solutioneaza in
functie de gradul de risc fiscal pe care il prezinta
fiecare persoana impozabila, astfel:

a) Tn cazul deconturilor de TVA cu risc fiscal mic -
prin emiterea Deciziei de rambursare a TVA;

b) in cazul deconturilor de TVA, depuse de alfi
contribuabili decat marii contribuabili, contribuabilii
mijlocii sau exportatorii, incadrate la risc fiscal mediu -
cu analizd documentara;

¢) in cazul deconturilor de TVA cu risc fiscal mare -
cu inspectie fiscald anticipata.

18. Deconturile cu sume negative de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare se solutioneaza in
functie de gradul de risc fiscal pe care il prezinta
fiecare persoana impozabila, astfel:

a) Tn cazul deconturilor de TVA cu risc fiscal mic -
prin emiterea Deciziei de rambursare a TVA;

b) in cazul deconturilor de TVA depuse de alfi
contribuabili decat marii contribuabili, contribuabilii
mijlocii sau exportatorii, incadrate la risc fiscal mediu -
cu analizd documentaréa;

¢) in cazul deconturilor de TVA cu risc fiscal mare -
cu inspectie fiscald anticipata.

271.3. Deconturile cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare depuse de persoanele
impozabile care nu au fapte de natura infractiunilor
fnscrise in cazierul fiscal si nici nu au risc fiscal mare
stabilit de organele fiscale, prin care se solicitd sume
de péna la 45.000 lei, se incadreaza la risc fiscal mic si
se solutioneaza potrivit pct. 3.

21. Deconturile cu sume negative de TVA cu optiune
de rambursare depuse de persoanele impozabile care
nu au fapte de natura infractiunilor inscrise in cazierul
fiscal si nici nu au risc fiscal mare stabilit de organele
fiscale, prin care se solicitd sume de péna la 45.000 lei,
se incadreaza la risc fiscal mic si se solutioneaza
potrivit pct. 32.

271.5. Deconturile cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare, care nu se incadreaza in
situatile prevazute [la pct. 27"1.1.1 - 2"1.3 se
solutioneaza, in functie de categoria persoanei
impozabile, potrivit procedurii prevazute la cap. 1l lit. B
si cap. lll.

23. Deconturile cu sume negative de TVA cu optiune
de rambursare care nu se incadreazd in situatiile
prevazute la pct. 19 - 21 se solutioneaza, in functie de
categoria persoanei impozabile, potrivit procedurii
prevazute la cap. lll si V.

B. Procedura de stabilire a gradului de risc fiscal in
cazul deconturilor cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare depuse de alti contribuabili
decéat marii contribuabili, contribuabilii mijlocii sau
exportatorii

CAPITOLUL IIl Procedura de stabilire a gradului de
risc fiscal in cazul deconturilor cu sume negative
de TVA cu optiune de rambursare depuse de alti
contribuabili decéat marii contribuabili,
contribuabilii mijlocii sau exportatorii

6. SIN-ul se stabilegte astfel:

6.1. SIN-ul se stabileste la valoarea de 1 unitate si
rambursarea se efectueaza numai in urma inspectiei
fiscale, in urmatoarele cazuri:

A. Stabilirea Standardului individual negativ (SIN)
42. SIN se stabileste la valoarea de o unitate si
rambursarea se efectueaza numai in urma inspectiei
fiscale, in urméatoarele cazuri:

a) pentru persoanele impozabile nou-infiintate;




a) *** Abrogata

b) pentru persoanele impozabile nou-infiintate;

C) pentru persoanele impozabile pentru care nu
exista toate datele necesare intocmirii Fisei de calcul al
SIN;

d) pentru persoanele impozabile pentru care SIN-ul
este negativ (suma de TVA colectatd este mai mare
decat suma de TVA deductibila in perioada de
referinta);

e) pentru persoanele impozabile care nu au bunuri
imobile sau mobile n patrimoniu;

b) pentru persoanele impozabile pentru care nu
exista toate datele necesare intocmirii Fisei de calcul al
SIN;

c) pentru persoanele impozabile pentru care SIN
este negativ (suma de TVA colectatd este mai mare
decat suma de TVA deductibila in perioada de
referinta);

d) pentru persoanele impozabile care nu au bunuri
imobile sau mobile n patrimoniu;

e) pentru persoanele impozabile pentru care organul
fiscal competent a aprobat ca perioada fiscala
semestrul sau anul calendaristic, potrivit prevederilor
art. 322 alin. (9) din Codul fiscal si ale normelor
metodologice de aplicare a acestora.

6.2.1. Persoanele impozabile nou-infiintate sunt acele
persoane impozabile care s-au nregistrat in scopuri de
taxd pe valoarea adaugata in cursul perioadei de
referinta pentru calculul SIN-ului.

43.(1). Persoanele impozabile nou-infiintate sunt acele
persoane impozabile care s-au nregistrat in scopuri de
taxa pe valoarea adaugata in cursul perioadei de
referinta pentru calculul SIN.

Astfel, avand in vedere faptul ca petentul nu se afla in situatia prevazuta la punctul 21 din
Ordinul 3699/2015, suma solicitata fiind mai mare de 45.000 lei, a fost demarata procedura de
stabilire a gradului de risc fiscal, prin calculul Standardului individual negativ (SIN) si urmare a
rezultatului obtinut (SIN=1), s-a dispus efectuarea de control anticipat.

Cu privire la Anexa 2.1 care ar contine Fisa de calcul a standardului individual negativ,
despre care contribuabilul afirma ca nu i-a parvenit si nu a fost mentionata in proiectul de raport,
se retine ca nu reprezinta anexa la raportul de inspectie fiscala si nu este mentionata la Capitolul
VIII- Anexe din Raportul de inspectie fiscala, astfel ca nu exista obligativitatea transmiterii
acesteia si contribuabilului. Tn fapt, organele de control fac referire la Fisa de calcul a
standardului individual negativ, care se intocmeste in cadrul procedurii de solutionare a
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare de catre
compartimentul de specialitate si care se transmite compartimentului cu atributii in domeniul
inspectiei fiscale anexat la decont, in vederea efectuarii verificarii anticipate a soldului de TVA.

B) Referitor la procedura de avizare a inspectiei

In fapt, urmare a dispunerii efectudrii de verificari anticipate in ceea ce priveste soldul de
TVA solicitat la rambursare, organele de inspectie fiscala au emis Avizul de inspeciie fiscala, in
conformitate cu prevederile art. 122 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
conform caruia:

sart. 122 Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfasurdrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald are obligatia s&
instiinteze, in scris, contribuabilul/plétitorul in legaturd cu actiunea care urmeaza sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscald se comunicd contribuabilului/platitorului, inainte de inceperea
inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.

(3) Contribuabilul/Pléatitorul poate renunta la beneficiul perioadei de comunicare a avizului de
inspectie fiscala prevazut la alin. (2).

(4) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale in
urmatoarele situatii:

a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil/plétitor aflat in procedura de
insolventa;

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat, se impune inceperea imediatd a
inspectiei fiscale;

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade sau creante fiscale, altele decat cele
cuprinse n avizul de inspectie fiscala initial;

d) in cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de solutionare a contestatiei;




e) in cazul unor cereri ale contribuabilului/platitorului pentru a caror solutionare, ca
urmare a analizei de risc, este necesara efectuarea inspectiei fiscale.

Se constata ca legislatia fiscala prevede obligativitatea emiterii Avizului de inspectie
inaintea desfasurarii unei inspectii dar, pentru situatia in care inspectia se desfasoara ca urmare
a unei cereri a contribuabilului pentru a carei solutionare, urmare a analizei de risc, este
necesara efectuarea inspecitiei, avizul se comunica la inceperea inspectiei fiscale. Astfel, in mod
eronat petentul incrimineaza faptul ca Avizul nu i-a fost comunicat cu 15 zile Tnainte de
nceperea inspectiei fiscale, organul fiscal neavand aceasta obligatie. De asemenea, in cauza
analizata nu este cazul ca platirorul sa renunte la beneficiul perioadei de comunicare a avizului,
prevederea legala nefiind incidenta in speta.

Referitor la afirmatia contribuabilului ca Avizul nu respecta modelul prevazut de Ordinul
nr. 3711/2015 privind modelul si continutul formularelor si documentelor utilizate in activitatea de
inspectie fiscala, se refine ca petentul nu indica acele elemente care nu sunt conforme cu
prevederea legala, iar din analiza comparativa a Avizului de inspectie fiscala nr. X/30.08.2016 cu
modelul din Anexa 1.a) la Ordinul 3711/2015, se constata ca acesta contine toate informatiile
prevazute in model.

Drept urmare nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei sesizarile
petentului in legatura cu comunicarea si forma Avizului de inspectie fiscala, acestea nefiind
conforme cu prevederea legala.

C) Referitor la procedura de citare a contribuabilului si de solicitare de documente

In ceea ce priveste solicitarea adresatd contribuabilului de a se prezenta la sediul
organului fiscal si de a prezenta documente, din informatiile aflate la dosar se constata
urmatoarele:

1) Organele de control s-au deplasat in data prevazuta pentru inceperea inspectiiei
fiscale, 02.09.2016, la domiciliul fiscal al contribuabilului din mun. X str. Rahova, nr. 16, ap. 7, in
vederea efectuarii verificarilor, urmare a cererii depuse de insusi contribuabilul. La domiciliul
fiscal nu a fost identificat dl X, motiv pentru care a fost intocmita Invitatia nr. X/02.09.2016
transmisa prin posta cu confirmare de primire.

In drept, conform prevederilor Ordinului 3711/2015 Invitatia pevazuta in Anexa nr. 4. a) la
acesta “Reprezinta documentul prin care un contribuabil este solicitat sa se prezinte la sediul
organului de inspectie fiscala in vederea efectuarii/stabilirii conditiilor de efectuare a unei actiuni
n conformitate cu prevederile art. 56, 64, 65, 113 si 134 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.”

De asemenea, conform prevederilor art. 56 din Legea 207/2015 privind Codul fiscal:
,art. 56 Dreptul organului fiscal de a solicita prezenta contribuabilului/platitorului la sediul
sau

(1) Organul fiscal poate solicita prezenta contribuabilului/platitorului la sediul sdu pentru a da
informatii si l@muriri necesare stabilirii situatiei sale fiscale reale. Odata cu aceasta solicitare,
cand este cazul, organul fiscal indica si documentele pe care contribuabilul/platitorul este obligat
séa le prezinte.

(2) Solicitarea se face in scris si cuprinde in mod obligatoriu:

a) data, ora si locul la care contribuabilul/platitorul este obligat sa se prezinte;

b) baza legala a solicitarii;

¢) scopul solicitarii;

d) documentele pe care contribuabilul/platitorul este obligat sa le prezinte.

(3) La stabilirea datei la care contribuabilul/platitorul trebuie sa se prezinte la sediul organului
fiscal, acesta va avea in vedere un termen rezonabil, care sa dea posibilitatea
contribuabilului/platitorului s& isi indeplineascéa obligatia.

(4) Contribuabilul/Platitorul poate solicita aménarea datei stabilite de catre organul fiscal
potrivit prezentului articol, pentru motive justificate.”

Astfel, se constata ca prin intocmirea Invitatiei nr. X/02.09.2016, organul fiscal a dat curs
prevederilor legale antecitate.



Referitor la adresa la care s-a deplasat organul de control, se retine ca este cea inscrisa
in decontul nr. X-2016 1in care s-a bifat optiunea de rambursare, respectiv mun. X str. Rahova,
nr. 16, ap. 7 si ca petentul nu a sesizat organelor fiscale modificarea domiciliul fiscal, prin
depunerea formularului 050 ,Cerere de inregistrare/modificare a domiciliului fiscal al
contribuabilului”, insotit de documente doveditoare, astfel ca inscrierea unei alte adrese pe
corespondenta purtata cu organul de administrare sau cu organele juridice, nu poate avea ca i
consecinta modificarea din oficiu a domiciliului fiscal.

Se mai retine ca, desi Invitatia a fost returnata de agentul postal, deoarece nu a fost
ridicata de catre destinatar, organele de control au luat legatura telefonic cu dl X, fapt confirmat
de acesta in adresa depusa la data de 05.09.2016 la organul fiscal, in care indica o alta adresa
de corespondenta si prin care solicita transmiterea unei invitatii scrise.

2) La data de 06.09.2016 organul de control s-a deplasat la adresa indicata de
contribuabil, din mun. X, str. Muresului nr. 3A, unde nu a putut lua legatura cu petentul, motiv
pentru care a lasat in cutia postala Invitatia X/06.09.2016. Avand in vedere ca la data de
07.09.2016 petentul depune la AJFP X adresa X/07.09.2016 prin care solicita transmiterea unei
noi invitatii deoarece la data stabilita pentru intélnire este citat la Tribunalul X, se retine ca
Invitatia a fost comunicata, astfel contribuabilul a avut cunostinta despre demararea actiunii de
inspectie fiscala. De asemenea, se refine ca desi petentul a solicitat transmitera unei alte
Invitatii, nu a depus nici un document in sustinerea afirmatiei ca este citat la Tribunalul X si ca
mentioneaza in adresa transmisa ca in acceptiunea sa nu are obligatia de a prezenta
documentele solicitate de organele de control.

Referitor la incriminarea faptului ca nu a fost intocmita Somatia prevazuta in Ordinul
3711/2015- Anexa 10 a., se retine ca acest formular trebuie intocmit de catre echipa desemnata
pentru efectuarea inspectiei fiscale, ,in cazurile cand contribuabilul/platitorul nu a dat curs
invitatiei organului de inspectie fiscald/control pentru efectuarea inspectiei fiscale/ controlul
inopinat/ incrucigat/ constatarea la fata locului sau refuza sa puna la dispozitia organelor de
inspectie fiscald documentele gi inscrisurile necesare efectudarii/continudrii actiunii de inspectie
fiscald/control inopinat/incrucisat/constatare la fata locului si exista indicii rezonabile conform
carora contribuabilul/platitorul refuza nejustificat sa prezinte documentele legale si bunurile din
patrimoniu necesare pentru stabilirea situatiei fiscale de fapt, in scopul impiedicarii verificarilor
fiscale.”

In speta, fiind vorba de o actiune de inspectie fiscald demaratd ca urmare a solicitarii
contribuabilului de rambursare a soldului negativ al TVA, neexistand indicii cu privire la
prejudicierea bugetului de stat, s-a apreciat ca nu este necesara somarea contribuabilului, cu
consecinta ulterioara a sesizarii organelor de cercetare penala in conformitate cu prevederile art.
4 din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. De altfel, prin
neintocmirea somatiei nu a fost ingradit dreptul petentului de a prezenta documentele pentru
efectuarea controlului, acesta putand sa le puna la dispozitia organelor de control atat cu prilejul
discutiei finale care a avut loc in data de 13.09.2016 cat si cu prilejul formularii punctului de
vedere.

in drept, sunt incidente prevederile art. 64 si 124 alin. (2) din Legea 207/2015, conform
carora:
art. 64 Prezentarea de inscrisuri
(1) Tn vederea stabilirii stédrii de fapt fiscale, contribuabilul/plétitorul are obligatia s& pund la
dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri. In
acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care
contribuabilul/platitorul are sau a avut raporturi economice sau juridice.
(2) Organul fiscal poate solicita punerea la dispozitie a inscrisurilor la sediul sdu ori la domiciliul
fiscal al persoanei obligate sa le prezinte.”

art. 124 Obligatia de colaborare a contribuabilului/platitorului

(2) Contribuabilul/Plétitorul are obligatia s& colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale.
Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate
documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct
de vedere fiscal.”



Se retine ca in conformitate cu prevederile antecitate din Codul de procedura fiscala,
prezentarea de inscrisuri $i cooperarea cu organele de control este o obligatie a contribuabilului,
iar in cauza analizata era in interesul direct al petentului sa prezinte documentele necesare
efectuarii controlului, avand in vedere ca acesta se efectua ca urmare a unei solicitari inaintata
de persoana impozabila insasi.

D) Referitor la data inceperii inspectiei fiscale

In fapt, Conform documentelor aflate la dosarul contestatiei, inspectia fiscald pentru
verificarea soldului de TVA solicitat la rambursare a fost inceputa la data de 02.09.2016, pentru
mentionarea datei de inceput fiind intocmit Procesul verbal nr. XG_AIF X/02.09.2016.

In contestatie, petentul incrimineazd faptul c& Procesul verbal nu este semnat de
contribuabil sau de un martor si faptul ca data de incepere este in contradictie cu cele inscrise in
invitatia emisa la aceeasi data.

In drept, conform prevederilor Legii 207/2015:

art. 123 Inceperea inspectiei fiscale

(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control ori de
céte ori exista obligatia tinerii acestuia. in cazul contribuabilului/platitorului care nu tine
sau nu prezinta organului de inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data se
inscrie intr-un proces-verbal de constatare. Procesul-verbal se semneaza de catre organul
de inspectie fiscald gi contribuabil/platitor gi se inregistreaza la registratura contribuabilului
/platitorului ori de céate ori exista o astfel de registratura.

In cauza, avand in vedere faptul c& persoana impozabild nu intrd in categoria
contribuabililor care au obligatia sa detina Registru unic de control, la data prevazuta in aviz
pentru inceperea inspectiiei fiscale, organul de control a intocmit Procesul verbal inregistrat la
acesta sub nr. 3671/02.09.2016 in care consemneaza inceperea inspeciiei fiscale. Referitor la
faptul ca Procesul verbal nu este semnat de catre contribuabil sau martor, conform celor
prezentate de organele de control se refine ca la data inceperii inspectiei, acestea nu au putut
lua legatura cu persoana impozabila, sau cu vreun vecin, astfel ca nu li se poate imputa lipsa
semnarii Procesului verbal.

De asemenea, chiar daca in invitatia transmisa in data de 02.09.2016 se precizeaza ca
.inspectia fiscala nu a putut fi inceputa”, se retine ca procedura de inspectie a fost demarata,
fiind emis Ordinul de serviciu nr. X/02.09.2016, in baza caruia organul fiscal s-a deplasat la
domiciliul fiscal al contribuabilului. Tn fapt, toate demersurile efectuate de organul de control fac
parte din procedura de inspectie fiscala, iar faptul ca petentul nu a putut fi contactat si nu a
prezentat documentele la control nu poate fi 0 cauza neinceperii inspectiei, inspectia putand fi
efectuata si in lipsa.

E) Referitor la afirmatia ca decizia nu contine motivele de fapt si de drept si
mentiuni cu privire la audierea contribuabilului

In contestatia depusd, petentul afirmd cd in Decizia de impunere XG_AIF 3940/
27.09.2016, la punctele 2.1.2 si 2.1.3 nu sunt prezentate motivele de fapt si cele de drept ale
fundamentarii acesteia, iar ca punctul 5 ,Mentiuni privind audierea contribuabilului” nu respecta
legislatia in vigoare.

in drept, elementele care formeaza continutul actului administrativ fiscal sunt precizate la
art. 46 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, citat anterior, fara ca textul de lege sa contina
vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Aceste prevederi sunt completate, cu cele statuate prin Ordinul nr. 3771/2015 privind
aprobarea modelului si continutului unor documente utilizate in cadrul inspectiei fiscale la
persoane fizice, prin care ,art. 3 alin. (1) Se aproba modelul si continutul formularului "Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice" in care se precizeaza:
,2.1.2. "Motivul de fapt": se inscrie detaliat modul in care contribuabilul a respectat prevederile
fiscale si contabile pentru stabilirea bazei impozabile potrivit situatiilor de fapt, cu prezentarea
consecintei fiscale.
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2.1.3. "Temeiul de drept": se inscrie clar si detaliat incadrarea faptei constatate, cu precizarea
actului normativ, a articolului, a alineatului, a celorlalte elemente prevazute de lege.

5. Mentiuni privind audierea contribuabilului si, respectiv, informarea acestuia despre aspectele
constatate si consecintele fiscale

Se precizeazd ca aceste mentiuni se regasesc la capitolul "Discutia finald" din raportul de
inspectie fiscala, anexat.”

Din analiza actul administrativ fiscal contestat, se constata ca la punctele 2.1.2 ,Motivul
de fapt” si 2.1.3. "Motivul de drept” din Decizia de impunere sunt prezentate detaliat aspectele
cu influenta fiscala si articolele de lege in baza carora a fost stabilit impozit pe profit si TVA
suplimentara astfel, rezultdnd ca sustinerea societatii contestatoare privind vatamarea sa prin
neinscrierea motivelor de fapt si a temeiurilor de drept, este neintemeiata.

De asemenea, se constata ca in Raportul de inspecitie fiscala la cap. VI- ,Discutia finala
cu contribuabilul” este prezentata Sinteza punctului de vedere al persoanei impozabile verificate
si concluziile asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului. Astfel ca, avand in vedere
faptul ca petentul insusi invoca in contestatie prevederea legala conform careia la acesta rubrica
trebuia inserat faptul ca mentiunile se regasesc la capitolul "Discutia finala" din raportul de
inspectie, chiar daca in actul administrativ contestat, la acest punct 5, sunt precizate alte
mentiuni, acesta eroare de redactare nu a putut sa-i produca niciun fel de prejudiciu de
nereparat.

F) Referitor la invocarea principiilor procedurale referitoare la exercitarea dreptului
de apreciere de catre organul fiscal

In contestatia formulata, petentul afirméa c& au fost incélcate principii procedurale de baza, cu
ocazia demararii, derularii inspectiei fiscale si a emiterii deciziei atacate si face referire la prezumtia
de nevinovatie, principiului legalitatii Tn administrarea impozitelor si taxelor, principiului bunei-
credinte.

in drept, Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscald prevede la art. 4 si la art.
12 ca:
sart. 4 Principiul legalitatii
(1) Creantele fiscale gi obligatiile corespunzatoare ale contribuabilului/platitorului sunt cele
prevéazute de lege.
(2) Procedura de administrare a creantelor fiscale se desfasoard in conformitate cu
dispozitiile legii. Organul fiscal are obligatia de a asigura respectarea dispozitiilor legale
privind realizarea drepturilor gi obligatiilor contribuabilului/platitorului sau ale altor persoane
implicate Tn procedura.
art. 12 Buna-credinta
(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sa fie fundamentate pe buna-
credinta.
(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa isi exercite drepturile
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si sa declare corect datele gi
informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.
(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/platitorului in fiecare
procedura de administrare a creantelor fiscale aflata in derulare.
(4) Buna-credintd a contribuabililor se prezum& péna cand organul fiscal dovedeste
contrariul.”

Astfel desi acuza organele fiscale ca nu au actionat cu buna-credinta, avand in vedere
cele descrise anterior, se retine ca, in indeplinirea atributijilor, organele de control au actionat
in conformitate cu dispozitiile de procedura in vigoare si ca verificarile nu au putut fi efectuate
din culpa contribuabilului insusi, care nu a dat aplicare prevederilor art. 64 si 124 din Codul de
procedura fiscala citate anterior si nu a prezentat la control documentele justificative pentru
taxa solicitata la rambursare.

Se retine ca nici prezumtia de vinovatie pe care petentul o invoca si nici prevederile
Articoluuil 183 din DIRECTIVA 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata care prevede ca: ,Atunci cénd, pentru o anumitd perioada fiscala, valoarea
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deducerilor depaseste valoarea TVA datorate, statele membre pot fie efectua o rambursare,
fie reporta excedentul in perioada urmatoare, in conditiile pe care le stabilesc”, nu impun
rambursarea soldului de TVA fara control anticipat, legislatia romana, care este in
concordanta cu directiva invocata, stabilind explicit cazurile in care se poate solutiona
decontul cu optiune de rambursare fara efectuarea unei inspecitii fiscale precum si situatiile in
care se impune inspectia anticipata, prin aceasta nefiind incalcat niciunul dintre principiile
invocate de contribuabil.

Referitor la data depunerii decontului organul de solutionare retine ca rambursarea
soldului de TVA s-a solicitat prin Decontul nr. X-2016 depus in data de 15.07.2016 sub codul
de TVA X, deci ca procedura care se impunea a fi aplicata este cea in vigoare la data solicitarii.

In ceea ce privesc sustinerile petentului c& a depus deconturi de TVA in perioada
octombrie 2012- iunie 2016, se retine ca in perioada 01.01.2013- 21.04.2016 contribuabilul nu a
fost inregistrat in scopuri de TVA. Din adresa X/21.04.2017 transmisa de Biroul Registru
Contribuabili Declaratii fiscale Persoane fizice la solicitarea organului de solutionare, rezulta ca
persoana fizica X a depus deconturi de TVA pe codul de identificare ROX, care fusese anulat
ncepand cu data de 10.10.2012, motiv pentru care aceste deconturi nu au putut fi prelucrate in
evidenta fiscala. Totodata, se precizeaza ca B.R.C.D.F.P.F. a solicitat A.J.F.P. X efectuarea
unei inspecitii fiscale pentru verificarea calitatii de persoana impozabila in scopuri de TVA a d-lui
X.

Se retine ca in RIF X/25.10.2013 intocmit urmare a acestei solicitari, organele de control
precizeaza ca ,CIF ROX a fost scos din evidenta platitorilor de taxa pe valoarea adaugata
incepand cu data de 10.10.2012, decontul de taxa avand indexul de incarcare X/25.01.2013
(prin care se solicita rambursarea sumei negative) nu a fost validat pe site-ul MFP,” astfel ca
sustinerea petentului cum ca decontul de TVA cu optiune de rambursare ar fi fost depus ,,cu mult
inainte de data de 01.01.2016” dar inspectia nu a inceput, nu poate fi retinuta in solutionarea
cauzei deoarece codul de taxa in baza caruia s-a facut solicitarea nu era valid, fiind incidente
prevederile punctului 2.2. din ANEXA 1 la ordinul nr. 263 din 22 februarie 2010 pentru
aprobarea Procedurii de solutionare a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare conform caruia ,2.2. Deconturile de TVA corecte se preiau
in baza de date.”

Astfel, constatandu-se ca exceptile de procedura invocate de contribuabil sunt
neintemeiate, organul de solutionare va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

lll.2 Referitor la TVA respinsa la rambursare in suma de X lei, cauza supusa
solutionarii este daca persoana fizica poate beneficia de rambursarea soldului negativ al
TVA solicitat prin decontul de taxa nr. X-2016 din data de 15.07.2016, in conditiile in care
nu a prezentat organelor de control documentele financiar-contabile iar exceptiile de
procedura invocate sunt neintemeiate.

In fapt, in luna iulie 2016, contribuabilul a depus decontul de TVA nr. X-2016 cu sold
negativ de TVA, pentru care a solicitat rambursarea si pentru care, urmare a faptului ca indicele
SIN calculat a avut valoarea 1, s-a dispus rambursarea cu control anticipat. Drept urmare, a fost
intocmit Avizul de inspectie fiscala nr. XG_AIF X/30.08.2016 in care este prevazuta pentru
inceperea inspectiei fiscale data de 02.09.2016.

La data programata pentru inceperea inspeciiei fiscale, organele de control s-au deplasat
la domiciliul fiscal al persoanei fizice impozabile X, din mun. X, str. Rahova nr. 16, ap. 7, jud. X,
unde nu au gasit aceasta persoana impozabila iar in urma consultarii listei cu locatari au
constatat ca la ap. 7 figureaza o alta persoana. Drept urmare, d-lui X i s-a solicitat, prin Invitatia
inregistrata la organul fiscal cu nr. X/02.09.2016, transmisa prin posta cu confirmare de primire,
prezenta la sediul organului fiscal in data de 06.09.2016, ora 9. DI X nu s-a prezentat la
intalnirea cu organele de inspectie dar a depus la organul fiscal adresa inregistrata cu nr.
X/05.09.2016 prin care anunta ca din motive personale nu poate da curs invitatiei si solicita
transmiterea unei noi invitatii, la o alta adresa decat cea unde este declarat domiciliul fiscal,
respectiv in mun. X, str. Muresului nr. 3A.
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In data de 06.09.2016, organele de inspectie s-au deplasat la adresa comunicata de
contribuabil, dar nici la aceasta adresa nu a fost gasit dl X iar in cutia postala a fost lasata o
noua invitatie pentru data de 07.09.2016.

Urmare acestei Invitatii, d-1 X a depus o noua adresa, inregistrata la organul fiscal cu nr.
X/07.09.2016 prin care a solicitat transmiterea unei alte invitafii, motivdnd ca in data de
07.09.2016 este citat la Tribunal, fara a prezenta insa vreun document in sustinerea celor
afirmate. In aceasta adresa, contribuabilul precizeaza ca deconturile de TVA pentru anii fiscali
2012, 2013 si 2014 au fost depuse pe codul fiscal ROX si considera ca nu mai are obligatia sa
prezinte aceste acte.

Avand in vedere faptul ca organul fiscal a fost in imposibilitatea de a verifica modul de
fundamentare a cererii de rambursare a soldului sumei negative a TVA si nu a putut stabili daca
TVA solicitata la rambursare a fost corect constituita si a fost aferenta operatiunilor taxabile, a
fost respinsa la rambursare intreaga valoare a TVA solicitata de contribuabil, de X lei.

in contestatia depusd petentul afirmd ca perioada cuprinsad intre 01.01.2008 si
31.12.2012 a fost deja verificata, fiind emis Raportul de inspectie fiscala nr. X/25.10.2013 si
considera ca soldul sumei de rambursat pana la acea data a fost constatat si nu mai poate fi
modificat, dar din documentele aflate la dosarul contestatiei se constata ca in decontul cu
optiune de rambursare nr. X-2016, la randul 38- ,Soldul sumei negative a TVA reportate din
perioada precedenta pentru care nu s-a solicitat rambursarea”, este in suma de X1 lei si provine
din decontul lunii mai 2016, astfel ca aceasta afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei.

De altfel, in Raportul de inspectiie fiscala nr. X/25.10.2013, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. X/25.10.2013, organele de control au consemnat ca ,la data efectuarii
inspectiei fiscale contribuabilul nu beneficiaza de deducerea taxei pe valoarea adaugata
rezultata din lucrarile efectuate la bunurile imobile” respectiv ca ,persoana fizica X nu are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X3 lei”, (care reprezinta Soldul sumei
negative de TVA la sfarsitul perioadei de raportare din decontul depus pentru luna noiembrie
2012) astfel ca si in conditiile in care in suma de X lei ar fi inclus acest sold, contribuabilul ar
trebui sa probeze ca indeplineste conditiile legale pentru deducerea TVA in suma de X3 lei,
stabilita suplimentar prin decizia antecitata.

In drept, pentru exercitarea dreptului de deducere persoana impozabild trebuie sa
probeze ca indeplineste conditiile prevazute la art. 297 alin. (4) lit. a) si ¢) si la art. 299 alin. (1)
lit. a) conform carora:

Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(4) Orice persoanad impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de cétre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

coroborat cu prevederile HG 1/2016 date in aplicare:

,67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datoratd pentru
bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul operatiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de
deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate
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operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite
in primul rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila in sensul
titlului VIl din Codul fiscal si, pe de alté parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica
acest drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operatiunilor prevazute la
art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o
alta persoanéa impozabila.

69. (1) Persoana impozabild poate deduce taxa aferentd achizitiilor dacd sunt indeplinite
conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum si formalitatile prevazute la art. 299 din
Codul fiscal.”

Conform acestor prevederi legale, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat
si a cerintelor de forma, indeplinirea cerinelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Asadar, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de
achizitionarea bunurilor/serviciilor pentru a fi utilizate in beneficiul persoanei impozabile si in
folosul operatiunilor taxabile ale acesteia, iar pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor/serviciilor care i-au fost livrate/
prestate sau care urmeaza sa-i fie livrate/ prestate, persoana impozabila trebuie sa detina
factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare.

Din _documentele aflate la dosarul cauzei se retine faptul ca petentul nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente din care sa reiasa modul de calcul al soldului negativ
solicitat la rambursare si din care sa rezulte indeplinirea cumulativa a conditiilor legale pentru
deducerea TVA inscrisa in deconturi.

Asa cum s-a stabilit si prin jurisprudenta comunitara in materie de TVA, exercitarea
dreptului de deducere de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, organele fiscale avand dreptul de
a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa demonstreze ca bunurile/serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni impozabile care-i dau dreptul
la deducere.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale citate, avand in vedere faptul ca petentul nu a
prezentat documentele justificative in baza carora si-a exercitat dreptul de deducere organele de
control neputand verifica modul de calcul al taxei solicitata la rambursare si nici daca sunt
indeplinite conditiile pentru acordarea dreptului de deducere, se retine ca in mod corect acestea
au respins la rambursare suma de X lei.

Se retine ca petentul poate sa-si exercite in continuare dreptul de deducere prin decontul
perioadei fiscale in care sunt indeplinite toate conditiile si formalitati, printr-un decont ulterior, cu
respectarea prevederilor art. 301 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu punctul 48, alin. (1), (2) si (3) din HG 1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform
carora:

,art. 301 Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(1) Orice persoand impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 316, are dreptul sa
scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei
pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere,
conform art. 297 - 300.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitétile de exercitare a dreptului de
deducere in perioada fiscald de declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de
justificare a taxei prevazute la art. 299, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de
deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau
printr-un decont ulterior, dar in cadrul termenului de prescriptie prevazut in Codul de procedura
fiscala. Prin exceptie, in cazul in care pe perioada inspectiei fiscale la furnizori organul fiscal a
stabilit TVA colectata pentru anumite operatiuni efectuate in perioada supusa inspectiei fiscale,
beneficiarul respectivelor operatiuni are dreptul sé& deduca taxa inscrisa in factura de corectie
emisa de furnizor chiar daca termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale s-a
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implinit. Tn acest caz, dreptul de deducere poate fi exercitat in cel mult un an de la data primirii
facturii de corectie, sub sanctiunea decaderii.

(3) Prin normele metodologice se precizeaza conditiile necesare aplicarii prevederilor alin. (2),
pentru situatia in care dreptul de deducere este exercitat dupd mai mult de 3 ani consecutivi
dupéa anul in care acest drept ia nastere.

(4) Dreptul de deducere se exercita chiar daca nu exista o taxa colectatd sau taxa de dedus
este mai mare decat cea colectata pentru perioada fiscala prevazuta la alin. (1) si (2).”

Normele de aplicare

»71. (1) Prevederile art. 301 alin. (2) si (3) din Codul fiscal se aplica de persoanele impozabile si
ulterior unui control fiscal, chiar daca taxa inscrisa in facturile pentru achizitii era exigibila in
perioada supusa inspectiei fiscale.

(2) in sensul art. 301 alin. (2) din Codul fiscal, in cazul in care, in cadrul inspectiei fiscale la
furnizori, organul fiscal a stabilit TVA colectata pentru anumite operatiuni efectuate in perioada
supusa inspectiei fiscale, furnizorii pot emite facturi de corectie pana la expirarea termenului de
prescriptie pentru operatiunile in cauza, astfel cum a fost prelungit cu perioada supusa inspectiei
fiscale, beneficiarul avand dreptul de deducere aferent facturilor emise in aceste conditii, chiar
daca perioada de prescriptie a expirat, cu conditia ca dreptul de deducere sa fie exercitat in
termen de cel mult un an de la data primirii facturii de corectie.

(3) Tn aplicarea art. 301 alin. (3) din Codul fiscal, persoana impozabild va notifica organele
fiscale competente printr-o scrisoare recomandata, insotitd de copii de pe facturi sau alte
documente justificative ale dreptului de deducere, faptul ca va exercita dreptul de deducere
dupa mai mult de 3 ani consecutivi dupa anul in care acest drept a luat nastere.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele precizate anterior, starea de fapt fiscala care

rezultd din documentele analizate si prevederile legale aplicabile in speta, ih temeiul prevederilor
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsé ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de dl X in ceea ce priveste
TVA in suma totala de X lei respinsa la rambursare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de X Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice XG_AIF X/27.09.2016, emisa in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala XG_AIF X/27.09.2016 de A.J.F.P. X, pentru TVA in suma
totala de X lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor

administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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