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DECIZIA NR. 10170/15.04.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. lasi, societate
in faliment, si de numitii X si X, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, societate
in faliment, cu sediul in lasi, strada X nr.X, CUIl X, numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului lasi X, prin administrator special X, de domnul
X, cu domiciliul in municipiul lasi, strada X nr.X, bloc X. Panu, tr.X, et.X,
ap.X si de doamna X, cu domiciliul in localitatea X, strada Xnr.X, scara X,
etaj X, ap.X, judetul lagi, in caliate de asociati ai societatii, prin avocat X, in
baza Imputernicirii avocatiale Seria I1S/X din 02.03.2019, cu domiciliul
procedural ales in municipiul lasi, strada X nr.X, blocX, scara X, parter,
judetul lasi.

Contestatia este formulatda impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi,
in sarcina S.C. X S.R.L. lasi.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat, respectiv data de 17.01.2019,
asa cum rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi
nr.X, adresa pe care lichidatorul judiciar, prin doamna X, a semnat de
primire si a aplicat stampila, si data depunerii contestatiei, respectiv
04.03.2019, aceasta fiind finregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi sub nr.X.
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Contestatia este semnata de catre avocat X, in calitate de
imputernicit ai petentilor in baza Imputernicirii avocatiale seria X si poarta
stampila cabinetului de avocat.

Constatdnd ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L. lasi, prin administrator special X si de
numitii X si X, in calitate de asociati ai societatii, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lagi, in sarcina S.C. X S.R.L. lasi, in
conditiile in care la data formularii contestatiei S.C. X S.R.L. lasi se afla
in faliment, iar lichidatorul judiciar nu sustine contestatia formulata de
acestia.

In fapt, contestatia impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, in
sarcina S.C. X S.R.L. lasi, este formulata de S.C. X S.R.L. lasi, prin
administrator special X si de numitii X si X, in calitate de asociatj ai societatii,
prin avocat X, in baza Imputernicirii avocatiale Seria I1S/X.

Potrivit Incheierii de sedinta nr.X, pronuntata de Tribunalul lasi,
Sectia Il Civila-Faliment, publicata in Buletinul Procedurilor de Insolventa
nr.X, se dispune deschiderea procedurii simplificate a insolventei si intrarea
in faliment a debitoarei S.C. X S.R.L. lasi, se constata dizolvarea
societatii debitoare si se ridica acesteia dreptul de administrare, se
numeste provizoriu in calitate de lichidator judiciar pe X, cu sediul in lasi,
stradaX nr.X.

Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa nr.X, Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi a solicitat lichidatorului judiciar, in conformitate cu
prevederile pct. 2.2. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, sa-i comunice daca fisi insuseste contestatia formulatda de
contestatari.
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Prin adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.X, lichidatorul judiciar ne transmite ca nu-si
insuseste contestatia formulatd de catre societate si ca Adnunarea
Generala extraordinara a Asociatilor din data de 28.02.2019 a desemnat ca
administrator special pe domnul X.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.64 lit.b) si art.85 alin.(1)
(4) si (7) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Art. 64- Principalele atributii ale lichidatorului judiciar, in
cadrul prezentului capitol, sunt:

a) examinarea activitatii debitorului asupra caruia se
initiaza procedura simplificata in raport cu situatia de fapt si
intocmirea unui raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor care
au dus la insolventa, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi
imputabila si a existentei premiselor angajarii raspunderii acestora in
conditiile prevederilor art. 169 - 173, intr-un termen stabilit de
judecatorul-sindic, dar care nu va putea depasi 40 de zile de la
desemnarea lichidatorului judiciar, daca un raport cu acest obiect nu
fusese intocmit anterior de administratorul judiciar;

b) conducerea activitatii debitorului;”

“Art. 85 (1)- Deschiderea procedurii ridica debitorului
dreptul de administrare, constand in dreptul de a-si conduce
activitatea, de a-gi administra bunurile din avere si de a dispune de
acestea daca nu si-a declarat intentia de reorganizare, in conditiile art.
67 alin. (1) lit. g). Ridicarea dreptului de administrare se dispune si in
cazul in care debitorul nu si-a declarat intentia de reorganizare in
termenul prevazut la art. 74.

(---)

(4) Dreptul de administrare al debitorului inceteaza de
drept la data la care se dispune deschiderea falimentului.

(7) De la data intrarii in faliment, debitorul va putea
desfasura doar activitatile ce sunt necesare derularii operatiunilor
lichidarii."

Cu privire la atributile administratorului special, la art.56 din
acelasi act normativ se prevede:

“ (1) Administratorul special are urmatoarele atributii:

a) participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la
judecarea actiunilor prevazute la art. 117 - 122 ori a celor rezultand din
nerespectarea art. 84;

b) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate
de prezenta lege;

c) propune un plan de reorganizare;

d) administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului, doar in situatia
in care nu i s-a ridicat debitorului dreptul de administrare;
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e) dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand
actul, primeste raportul final si situatia financiara de inchidere si
participa la sedinta convocata pentru solutionarea obiectiunilor si
aprobarea raportului;

f) primeste notificarea inchiderii procedurii.

(2) Dupa ridicarea dreptului de administrare, debitorul este
reprezentat de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, care ii
conduce si activitatea de afaceri, iar mandatul administratorului
special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor/membrilor.”

Potrivit dispozitiilor legale sus citate, una din principalele atributii
ale lichidatorului este conducerea activitatii debitorului.

Raportat la toate aceste dispozitii legale, se retine ca la data
formularii contestatiei, respectiv 04.03.2019, dreptul de administrare al
societatii era ridicat, aceasta intrand in faliment la data de 20.11.2018, astfel
ca de la data intrarii in faliment toate actele societatii aflate in dizolvare
puteau fi facute numai de catre lichidatorul judiciar. Chiar si in ipoteza in
care actiunea ar fi considerata ca act de conservare a patrimoniului
debitorului, actiunea trebuia sa fie insusita de lichidator. Or, in cauza de fata,
lichidatorul X lasi a aratat ca nu isi insuseste contestatie formulata de
contestatari.

Astfel, la data formularii contestatiei, administratorul special i
asociatji societatii avea cel putin nevoie ca contestatia formulata de acestia
sa fie confirmatad de lichidator, ori contestatia insasi sa fie facuta prin
lichidator.

Totodata, potrivit prevederilor art.268 si art.269 alin.(1) lit.e) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare: A

“Art.268-“(1) Impotriva titlului de creanta, precum si
impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie
potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac
si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.(...)”

,Art. 269- Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(---)

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia.
Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau
juridica, se face potrivit legii.”

De asemenea, potrivit prevederilor pct.2.2 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015:
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“2.2. In cazul in care contestatorul se afld in procedurd de
insolventa/reorganizare/faliment/lichidare si i-a fost ridicat dreptul
dreptul la propria administrare, contestatia va purta semnatura
administratorului special/administratorului judiciar sau a lichidatorului,
dupa caz, si va fi insotita de actul prin care a fost numit.”

Astfel, se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus enuntate,
contestatia formulata de o societate aflata in faliment trebuie insusita prin
semnatura de lichidatorul judiciar, in calitate de reprezentant legal, pentru a
fi indeplinite conditiile procedurale privind dreptul la actiune al contestatarei.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate si din
parcurgerea Incheierii nr.156, pronuntata la data de 20.11.2018, de
judecatorul-sindic, in Dosar nr.X, se refine ca persoanei juridice i-a fost
ridicat dreptul la propria administrare, acesta fiind preluat de catre
lichidatorul judiciar X lagsi, fapt pentru care S.C. X S.R.L. lasi nu poate
formula contestatie prin administratorul special, fara acordul lichidatorului
judiciar, fiind lipsita de calitate procesuala.

De asemenea, nici asociatii societatii, numitii X si X nu pot
formula contestatie in nume propriu deoarece nici acestia nu au calitate
procesuala.

Asa cum s-a precizat mai sus, lichidatorul judiciar nu si-a insusit
prezenta contestatie. i

Incidente spetei sunt si considerentele Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie exprimate prin Decizia nr.Xin dosarul nr.X, retinute intr-o speta
similara, potrivit carora:

"Conform art.50 din Legea nr.64/1995, deschiderea procedurii
ridica debitorului dreptul de administrare iar potrivit art.49 din aceeasi lege,
foate actele efectuate de debitor ulterior deschiderii procedurii, sunt nule.[...]

Potrivit art.47 alin.4 din Legea nr.64/1995, dreptul de
administrare al debitorului inceteaza de drept la data la care se dispune
inceperea falimentului.

Art.1 pct.30 din Legea nr.64/1995 stabileste ca ridicarea
dreptului de administrare atrage suspendarea mandatului administratorului
debitorului, conducerea fiind preluata de lichidator.

Prin aceasta dispozitie legaléd se instituie un mandat al
lichidatorului, in concordanta cu dispozitiile art.67 Cod procedura civila, care
mentioneaza ca partile pot sa exercite drepturile procedurale prin
mandat.[...]"

Ca urmare, instanta de fond in mod legal a respins actiunea ca
fiind facuta de o persoana fara calitate $i nu a mai avut a analiza motivele
actiunii referitoare la decizia contestata.

Potrivit jurisprudentei, faptul ca reclamantul invoca un interes in
contestarea actului administrativ fiscal prin care s-au stabilit obligatii fiscale
in sarcina societatii comerciale nu i confera si calitatea procesuala activa
pentru contestarea acelor acte. Potrivit doctrinei, calitatea procesuala activa
consta in identitatea intre persoana reclamantului si cel care este titular al
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dreptului, identitate neindeplinita in speta. Lipsa calitatii procesuale poate fi
invocata pe cale de exceptie pe tot cursul judecatii si duce la respingerea
actiunii, fiind o exceptie de fond, absoluta si peremptorie.

Asadar, avand 1in vedere ca contestatia formulata de
administratorul special si de cei doi asociati nu a fost insusita de lichidatorul
judiciar, contestatarii neavand calitate procesuala, in temeiul prevederilor art.
276 si art. 280 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

"Art. 276. — (6) Organul de solutionare competent se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de
fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei".

"Art. 280. — (1) Daca organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia se
respinge fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei”,
coroborat cu pct.12.1. lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(---)

b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a
contesta, in situatia in care aceasta este formulata de o persoana fizica
sau juridica lipsita de calitate procesuala.”,
se va respinge contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi, societate in
faliment, prin administrator special X si de numitii X si X ca fiind depusa de
persoane lipsite de calitatea de a contesta.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Respingerea ca fiind depusa de persoane lipsite de calitatea de
a contesta a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, societate in
faliment, prin administrator special X, si de numitii X si X impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi, in sarcina S.C. X S.R.L. lasi pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
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completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi.
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