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DECIZIA nr.120/_09.04.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. M SA

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice— Activitatea de inspectie fiscala —Serviciul inspectie fiscala
3 contribuabili mijlocii, cu privire la contestatia formulatd de S.C. M SA
impotriva Deciziei de impunere emisa iin baza raportului de inspectie fiscala.

Societatea contesta:

- impozit pe profit;

- majorari de intarziere gi penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa la Directia generala a finantelor publice, la
data de 27.02.2009, asa cum reiese din stampila registraturii, in termenul
prevazut de art.207 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, fatd de data de 02.02.2009, data primirii de catre
societatea contestatoare a deciziei de impunere nr.6/12.01.2009 potrivit
semnaturii si stampilei aplicata pe decizia de impunere.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. M SA.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
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publice— Activitatea de inspectie fiscala — Serviciul inspectie fiscala 3
contribuabili mijlocii, in baza raportului de inspectie fiscala, societatea
sustine urmatoarele:

1. Referitor la diferentele de curs valutar aferente evaluarii
datoriei in valuta catre AVAB la data de 01.01.2003, contestatoarea
sustine ca inregistrarea in contabilitate a acestei sume a fost efectuata in
luna aprilie 2004 prin articolul contabil 117”Rezultatul reportat”=462" Creditori
diversi”, odata cu depunerea declaratiei rectificative privind impozitul pe profit
aferent anului 2003, rezultand astfel o pierdere fiscald iar operatiunea a fost
efectuata avandu-se in vedere prevederile:

-Pct.26 din OMFP nr.1784/2002 potrivit caruia erorile de natura
veniturilor sau cheltuielilor constatate dupa aprobarea si depunerea situatiilor
financiare anuale se corecteaza in anul in care se constata. Inregistrarea
corectarii erorilor constatate se efectueaza astfel:

Conform IAS 8 “Profitul net sau pierderea netd a perioadei, erori
fundamentale si modificari ale politicilor contabile” pentru persoanele juridice
care aplica Reglementarile contabile armonizate cu Directiva a IV a a
Comunitatii Economice Europene si cu Standardele Internationale de
Contabilitate, aprobate prin OMFP nr.94/2001, iar pentru celelalte persoane
juridice pe seama veniturilor sau a cheltuielilor exceptionale ale anului
respectiv.

-Pct.6.9 din OMFP nr.306/2002 potrivit caruia corectarea erorilor
aparute ca urmare a unui calcul gresit, a aplicarii eronate a metodelor
contabile, a interpretarii gresite a evenimentelor, a fraudelor sau omisiunilor
aferente perioadelor anterioare poate fi efectuatd pe seama rezultatului
perioadei curente.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu este acord cu constatarea
organelor de inspectie fiscala potrivit careia societatea a influentat fiscal anul
2003 cu intreaga diferenta de curs valutar nefavorabila aferenta datoriei in
valuta catre AVAB, rezultata ca urmare a corectarii omisiunii de evaluare a
acesteia la data de 31.12.2003, datorie care a fost platita in mod esalonat
pana la data de 31.12.2007, deoarece nu are sustinere legala avand in
vedere prevederile legale de mai sus.

Societatea contestatoare aduce in sustinere si prevederile pct.4.95
alin.3 din OMFP nr.306/2002 potrivit carora“Atunci cénd tranzactia este
decontatad in decursul aceluiasi exercitiu financiar in care a si survenit,
intreaga diferenté de curs valutar este recunoscutéa in acel exercitiu [...].” Si
arata ca, erorile contabile constatate de la aplicarea acestui principiul se
corecteaza conform pct.6.9 din acelasi act normativ prin includerea
diferentelor constatate in contul 117”Rezultatul reportat”.
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Potrivit celor prezentate S.C. M SA sustine ca diferentele de curs
valutar constatate din reevaluarea datoriilor in valuta catre AVAB, la data de
31.12.2002 si respectiv 2003 trebuiau reflectate ca apartinand anilor
respectivi prin includerea acestora in contul 117°Rezultatul reportat’, fapt
realizat de societate in anul 2004.

Contestatoarea sustine ca prin efectuarea acestui articol contabil a
dorit reflectarea contabila a:

- diferentelor de curs valutar aferente anului 2002 neinregistrate la
31.12.2002 si care trebuiau inregistrate in conformitate cu pct.22 lit.b) din
OMFP nr.1784/2003, si pentru care a socotit constituirea provizionului la
nivelul intregii sume, conform aceluiasi punct din ordinul mentionat.

- diferentele de curs valutar aferente anului 2003, neinregistrate la
31.12.2003, care trebuiau si ele sa fie inregistrate in conformitate cu pct.4.95
din OMFP nr.306/2002.

Societatea sustine ca, intrucat in cursul anului 2003 nu au fost
inregistrate diferente de curs valutar pentru datoria societatii in valuta, in anul
2004 nu putea inregistra contabil in contul 117°Rezultatul reportat’ decat
diferentele de curs valutar aferente soldului la 31.12.2003. Astfel, a luat in
calcul soldul datoriei la 31.12.2003 deoarece diferenta de curs valutar
aferenta datoriei platite in cursul anului 2003 ar fi trebuit sa ajunga pe
veniturile/cheltuielile financiare ale societatii in cursul anului 2003. De
asemenea, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au apreciat
ca fiind eronat calculul efectuat de societate pentru nota de corectie luandu-
se in calcul soldul datoriei de la data de 30.04.2004 si nu de la data de
31.12.2003 iar cursul istoric a fost considerat ca fiind de 0,943 fata de 0,9498.

Potrivit celor prezentate societatea sustine ca nota contabila din
aprilie 2004 corecteaza soldul contului de profit atat pentru anul 2002
cat si pentru anul 2003.

Contestatoarea considera ca diferenta de rationament in legatura cu
deductibilitatea sumei in discutie provine de la acceptarea/neacceptarea
constituirii provizioanelor de curs valutar (prin corectie) la nivelul anului 2002
si prezinta rationamentul fiscal avut in vedere la acordarea deductibilitatii
acestei sume, ca fiind:

Potrivit pct.22 lit.b) din OMFP nr.1784/2002, asa cum corect a
sesizat organul de inspectie fiscala, societatea trebuia sa inregistreze
diferentele de curs valutar aferente creantelor i datoriilor in valuta catre
AVAB, existente la 31.12.2002, in conturile 476”Diferente de conversie-activ’
si 477"Diferente de conversie-pasiv’ si sa constituie provizioane pentru
pierderi din diferente de curs valutar la nivelul sumelor inregistrate in contul
476”Diferente de conversie-activ’.

Astfel, notele contabile ce trebuiau efectuate sunt:
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-476"Diferente de conversie-activ’ =477"Diferente de conversie-pasiv’
cu valoarea diferentelor negative de curs valutar de la cursul istoric pana la
cursul BNR din 31.12.2002;

-681”Cheltuieli de exploatare privind amortizarile, provizioanele si
ajustarile pentru depreciere” = 151"Provizioane” cu valoarea sumelor
inregistrate in contul 476”Diferente de conversie-activ’.

Prin transpunerea acestor solduri create se obtin urmatoarele efecte:

- In contul 117”Rezultatul reportat” din transpunerea soldurilor se preia
pe debit suma din 476”Diferente de conversie-activ” gi pe credit suma din
151”Provizioane” rezultand influenta zero.

- pe debitul 117”Rezultatul reportat’ ajunge suma ce trebuia inscrisa in
contul 681”Cheltuieli de exploatare privind amortizérile, provizioanele i
ajustarile pentru depreciere”, respectiv in contul 121”Profit si pierdere”. Astfel,
diferentele de curs valutar in discutie reprezintd o pierdere fiscala la
momentul constituirii provizionului aferent acesteia.

Conform celor prezentate mai sus contestatoarea nu intelege de ce
se considera ca a respectat numai prima propozitie de la pct.22 b) din OMFP
nr.1784/2002 si nu a respectat cea de-a doua propozitie care precizeaza ca
“Aceste persoane juridice constituie provizioane pentru pierderi din diferente
de curs valutar la nivelul sumelor inregistrate in contul 476 "Diferente de
conversie - activ" anul 2002 fiind primul si singurul an in care a fost
imperativa constituirea provizionului pentru pierderi din curs valutar.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca pct.22 din OMFP nr.1784/2002
este imperativa in ceea ce priveste constituirea provizioanelor pentru
diferente de curs valutar inregistrate in contul 476 "Diferente de conversie -
activ” iar nota contabila de corectie efectuata de societate in luna aprilie
2004 nu infirma prin nimic constituirea acestui provizion.

Totodata, societatea sustine ca, HG nr.22/2003 care modifica HG
nr.859/2002 adauga la pct.35.2 un nou alineat care precizeaza:
"Contribuabilii care inregistreazéa in situatiile financiare la 31 decembrie 2002
provizioane pentru diferente nefavorabile de curs valutar aferente creantelor
si datoriilor in devize, potrivit Regulamentului de aplicare a Legii contabilitatii
nr. 82/1991, aprobat prin Hotaradrea Guvernului nr 704/1993, deduc din punct
de vedere fiscal cheltuiala cu provizionul la nivelul pierderii nete din diferente
de curs." astfel ca, prin nota contabila din apilie 2004 societatea a tratat
eroarea aferenta exercitiilor precedente privind neinregistrarea concomitenta
a diferentelor de curs valutar in contul 476 "Diferente de conversie — active”
dar si constituirea provizionului la nivelul acestei sume pentru anul 2002
corectand astfel situatiile financiare ale anului 2002. Ca urmare, societatea
sustine ca poate beneficia de deductibilitatea sumei reprezentand diferente
de curs valutar negative acestea fiind incluse prin caracterul imperativ al
constituirii de provizion in situatiile financiare corectate ale anului 2002.
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De asemenea, contestatoarea arata ca nedepunerea a doua declaratii
rectificative pentru anul 2002 si respectiv anul 2003 ci doar a unei declaratii
rectificative care cuprinde intreaga suma in discutie reprezinta doar o eroare
in ceea ce priveste completarea si depunerea declaratiilor rectificative i
nicidecum o anulare a dreptului la deducere a sumei in discutie, drept care
este stabilit de legile fiscale si nu de cele de procedura fiscala.

In concluzie, societatea sustine ca suma reprezentand pierderi din
diferente de curs valutar aferente datoriilor societatii la 31.12.2003,
pentru care s-a efectuat nota de corectie in luna aprilie 2004, este
inclusa in situatiile financiare corectate incheiate la 31.12.2003 precum
si cele incheiate la 31.12.2002 iar prin nota de corectie a respectat
pentru anul 2002 metodologia prezentata in HG nr.704/1993.

De asemenea, pentru anul 2002 contestatoarea sustine ca a
respectat prevederile OMFP nr.1784/2002 in ceea ce priveste
obligativitatea constituirii provizioanelor pentru diferentele de curs
valutar inregistrate in contul 477”Diferente de conversie-pasiv’ la
31.12.2002.

Totodata, societatea arata ca prin transpunerea in soldurile
initiale la 31.01.2003, luind in calcul nota de corectie nu se infirma prin
nimic constituirea provizionului de diferente de curs valutar la
31.12.2002.

Ca urmare, societatea considera ca a corectat in contabilitatea anului
2004 notele imperative impuse de pct.22 din OMFP nr.1784/2002 referitoare
la tratamentul diferentelor de curs valutar inclusiv prin constituirea
provizioanelor corectand in acest fel si situatiile financiare ale anului 2002
astfel ca, prevederile pct.35.2 din HG nr.859/2002 permit deducerea sumei
in discutie.

Potrivit celor prezentate societatea solicita reanalizarea aspectelor
prezentate in vederea acordarii deductibilitatii pentru provizioanele aferente
anului 2002 precum si analizarea aspectelor referitoare la pierderea fiscala
de recuperat, astfel:

in anul 2004, pierdere nedeductibila fiscal aferenta anului 2003;

in anul 2005 pierderea nedeductibila fiscal din anii precedenti
(aferenta anului 2003);

in anul 2006 pierdere nedeductibila fiscal din anii precedenti;

in anul 2007 pierdere nedeductibila fiscal din anul 2006.

2. Societatea arata ca prin adresa i s-a comunicat ca va avea loc
discutia finala privind aspectele consemnate in raportul de inspectie
fiscala si la aceasta data societatea a intocmit declaratia prevazuta de
art.105 (8) din OG nr.92/2003, republicata iar raportul de inspectie fiscala a
fost intocmit la data de 12.01.2009, inregistrat cu mult timp dupa incheierea
inspectiei fiscale. Acest fapt, indreptateste societatea sa considere ca
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inspectia fiscala trebuia sa se desfasoare pe perioada 01.01.2004 —
31.12.2007, avand in vedere prevederile pct.1 si pct.2 ale art.91 din OG
nr.92/2003, republicatd neputandu-se invoca prevederile art.92 din acelasi
act normativ atat timp cat nu au fost respectate prevederile art.109 din OG
nr.92/2003, republicata.

3. Societatea solicita anularea in intregime a deciziei de impunere
intrucat aceasta a fost comunicata societatii la data de 02.02.2009 nefiind
respectate prevederile art.109 alin.3 din OG nr.92/2003, republicata.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice-
Activitatea de inspectie fiscala — Serviciul inspectie fiscala 3
contribuabili mijlocii, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere, s-
au constatat urmatoarele:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata:01.01.2003 — 31.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe anul 2003 societatea
a depus declaratia anuala privind impozitul pe profit, prin care s-a inregistrat
pierdere fiscala.

Urmare a inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:

S.C. M SA a prezentat Contractul de cesiune de creanta ce are ca
obiect cesionarea de catre cedentul B si preluarea catre cesionarul Agentia
de Valorificare a Activelor Bancare (AVAB) a creantei fata de debitorul cedat

S.C. M SA. Valoarea nominala a creantei este de ....... RON la data de
06.07.1999, respecitiv ......... DEM, din care:

s lei credit;

e lei dobanzi;

ST lei dobanzi penalizatoare;
TR lei alte drepturi creantiere.
Potrivit protocolului incheiat intre S.C. M SA si AVAB valoarea

nominala a creantei de ..... lei este recunoscuta ca fiind in valoare de .........
DEM calculata la cursul de referinta BNR valabil la data de 07.07.1999 din
care debitorul a efectuat plati in contul AVAB in suma de .......... DEM

urmand ca recuperarea creantei sa se realizeze, astfel:

PO DEM vor fi rambursati conform Conventiei de esalonare;

e DEM prin conversie in actiuni, cu participarea AVAB la
majorarea capitalului social al S.C. M SA.

Prin actul aditional nr.1 la Conventia de esalonare incheiat in data de
25.07.2003, creanta neperformanta in valoare totala de ......... lei se
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consolideaza integral in USD la cursul de referintda al BNR de la data
preluarii.

Soldul creantei la data de 30.06.2003 este in valoare de ........... USD
si a fost reconsiderat la plata conform unui grafic de esalonare concomitent
cu plata comisionului de rescadentare in suma de ........ USD, urmand a fi
achitat integral pana la data de 30.06.2008.

Conform balantei de verificare la data de 01.01.2003 societatea
inregistreaza in soldul contului 462” Debitori diversi’ datoria catre AVAB
in suma de ............ lei, echivalentul obligatiei in valuta pentru care, la
data de 31.12.2002, societatea nu a efectuat evaluarea si nu a constituit
provizioane.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit art.22 lit.b) din
OMFP nr.1784/2002 societatea avea obligatia inregistrarii diferentelor de
curs aferente creantelor si datoriilor in valuta catre AVAB existente la
data de 31.12.2002 in conturile 476”Diferente de conversie-activ’ si
477" Diferente de conversie-pasiv” gi sa constituie provizioane pentru
pierderi din diferente de curs valutar la nivelul sumelor inregistrate in
contul 476” Diferente de conversie-activ”.

in anul 2003, la transpunere, diferentele de curs valutar existente in
conturile de conversie la finele anului 2002 trebuiau sa se regaseasca in
contul 117”Rezultatul reportat’ avand urmatoarele efecte:

- contabil soldurile creantelor gi datoriilor existente in valuta la
31.12.2002 ramaneau evaluate la aceasta data;

- conform principiului independentei exercitiului diferentele de curs
valutar inregistrate in anul 2003 ar fi trebuit sa fie aferente acestui an.

- fiscal _sumele transpuse in contul 117”Rezultatul reportat” ar fi fost
deduse, respectiv impozitate la momentul platii/incasarii daroriilor/creantelor
respective.

S-a constatat ca la data de 30.04.2004, data constatarii omisiunii,
societatea a evaluat datoria catre AVAB pornind de la cursul istoric din anul
1999 al USD si pana la data de 31.12.2003 rezultand cheltuieli cu diferentele

de curs valutar in suma de ............ lei, calculate astfel:

Sold la 31.12.2003 ........... usb * ........ lei/USD(curs la 31.12.2003)
= ROL

.......... ROL

Sold la 31.12.2003 ........... usb * ....... lei/USD(curs la 31.12.2003)
s ROL

Difereq’gé deductibila (1-2) ............ ROL (..eevvevnnnnen. RON)

Inregistrarea in contabiltate a diferentei de curs valutar in suma de
........... RON a fost efectuata in luna aprilie 2004 prin articolul contabil
117°Rezultatul  reportat”=462"Creditori diversi’, odata cu depunerea
declaratiei rectificative privind impozitul pe profit aferent anului 2003 rezultand
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astfel o pierdere fiscala in sumade ............. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
influentat fiscal anul 2003 cu diferenta de curs valutar nefavorabila
aferenta datoriei in valuta catre AVAB in suma de ............. lei rezultata
ca urmare a omisiunii de evaluare a acesteia la data de 31.12.2003,
datorie ce a fost achitat esalonat pana la data de 31.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au aplicat pentru anul 2003
tratamentul fiscal :

-au calculat diferentele de curs valutar aferente evaluarii datoriei in

valuta catre AVAB la data de 01.01.2003 in suma de .............. lei ca
diferenta intre cursul istoric de ....... ei/USD si cursul de referinta al BNR la
data de 31.12.2002, respectiv .......... lei/USD;

- pentru diferentele de curs valutar aferente evaluarii creantelor si
datoriilor in valuta — existente la data schimbarii sistemului contabil n
conturile 476”Diferente de conversie-activ’ gi 477 Diferente de conversie-
pasiv” — inregistrate in rezultatul reportat ca urmare a transpunerii conturilor
conform OMFP nr.306/2002 se aplica tratamentul fiscal in conformitate cu
prevederile pct.35.2 din HG nr.859/2002 care precizeaza ca sumele
inregistrate in conturile 476”Diferente de conversie-activ’ si 477" Diferente de
conversie-pasiv” fiscal sunt deduse, respectiv impozitate la momentul
platii/incasarii datoriilor/creantelor respective.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2003, din
totalul cheltuielilor cu diferentele de curs valutar aferente soldului datoriei n
valuta catre AVAB de ............ lei sunt deductibile cheltuielile in suma de
........... lei ce reprezinta sume de natura cheltuielilor rezultate ca urmare a
transpunerii (diferentele nefavorabile de curs valutar rezultate in urma
evaluarii creantelor si datoriilor in valuta la cursul de la 01.01.2003 — 33.500
lei/USD- si cursul istoric de .......... lei/USD, inregistrate in contul
117" Rezultatul reportat” si aferente platilor efectuate numai in anul 2003);

-a fost evaluat soldul datoriei in valuta catre AVAB la cursul de
referinta al BNR valabil la data incheierii fiecarui exercittiu financiar;

-au fost considerate deductibile sumele de natura
veniturilor/cheltuielilor reprezentand diferentele de curs valutar aferente
platilor catre AVAB efectuate in fiecare exercitiu financiar (diferenta intre
cursul de referinta al fiecarui exercitiu financiar gi data platii datoriilor catre
AVAB).

Acelagi tratament fiscal a fost aplicat si pentru exercitiile financiare
ulterioare 2004 - 2007 pe masura efectuarii platilor catre AVAB péana la
decontarea integrala a datoriei catre AVAB, cu respectarea prevederilor
pct.4.95 din OMFP nr.1752/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, la data de 31.12.2003 organele de inspectie fiscala au
stabilit un profit impozabil in suma de ............. lei si impozit pe profit
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stabilit suplimentar in suma de ............ lei. Pierderea inregistrata de
societate a fost diminuata cu sumade ............. lei, astfel:

IO lei reprezintd venituri financiare din diferenta favorabila
aferentd evaluarii soldului datoriei in valuta catre AVAB la data de
31.12.2003, insumade .............. USD, conform pct.3 lit.c) alin.3 din OMFP
nr.306/2002;

e lei reprezinta diferentele de curs favorabil aferente platilor
in valuta efectuate in cursul anului 2003, conform pct.4.95 din OMFP
nr.306/2002;

e lei reprezinta diferentele de curs valutar nefavorabile
rezultate in urma evaluarii creantelor si datoriilor in valuta, inregistrate in
contabilitate la data schimbarii sistemului contabil in contul “Rezultatul
reportat’ ca urmare a transpunerii la data platii acestora pentru perioada
transpusa conform pct.4.95 din OMFP nr.306/2002;

ST lei reprezentand cheltuieli cu energia electrica inregistrate
pe costuri in baza unor facturi fiscale emise pe numele unei persoane fizice;

e lei reprezinta diferentele de curs valutar nefavorabile
rezultate in urma evaluarii soldului creantelor si datoriilor in valuta,
inregistrate in contabilitate pe cheltuieli financiare (665" Cheltuieli din diferente
de curs valutar”) in anul 2003 calculate ca diferenta intre valoarea contabila a
datoriei in valuta catre AVAB la data de 31.12.2003 si valoarea acesteia la
cursul istoric;

e lei reprezinta diferentele de curs valutar nefavorabile
aferente platilor in valuta inregistrate in anul 2003 calculate ca diferenta intre
valoarea la cursul istoric gi cursul de la data platii.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ............. lei
au fost calculate accesorii :
majorari de intarziere in sumade ............ lei ;
penalitati de intarziere in sumade .......... lei.

Pe perioada 2004 - 2007 organele de inspectie fiscala au constatat
cheltuieli nedeductibile constand in cheltuieli inregistrate pe baza de
documente in copie xerox si cheltuieli cu energia electrica inregistrate pe
costuri in baza unor facturi emise pe numele persoanelor fizice, cheltuieli cu
pierderea nedeductibila fiscal din anii precedenti, respectiv:

-pe anul 2004 cheltuieli cu pierderea nedeductibila fiscal aferenta
anului 2003

- pe anul 2005 cheltuieli cu pierderea nedeductibila fiscal aferenta
anilor precedenti (anul 2003)

- pe anul 2006 cheltuieli cu pierderea nedeductibila fiscal aferenta
anilor precedenti;

-pe anul 2007 cheltuieli cu pierderea nedeductibila fiscal aferenta
anului 2006,
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precum si sume nedeductibile de natura cheltuielilor rezultate in urma
transpunerii, respectiv diferente de curs valutar aferente anului 2002 (din cont
117”Rezultatul reportat”), astfel:
pe anul 2004 cu suma de............ lei ;
pe anul 2005 cu suma de ... lei;
pe anul 2006 cu suma de .... lei.
Urmarea celor constatate s-a calculat in sarcina societatii impozit pe
profit suplimentar sau a fost stabilita pierdere fiscala, astfel:

-pe anul 2004 - impozit pe profit suplimentar in suma de ............... lei,
majorari de intarziere in sumade ................ lei si penalitati de intarziere in
sumade ............. lei;

-pe anul 2005 pierdere fiscala in suma de ................. lei a fost
diminuata la sumade................ lei;

-pe anul 2006 impozit pe profit suplimentar in suma de ................ lei
, majorari de intarziere in sumade ................ lei;

-pe anul 2007 pierderea fiscala in suma de ............. lei a fost
majorata la sumade .................. lei.

Totodata, pentru impozitul pe profit stabilit pentru trim.II si trim.Ill 2007
s-au calculat majorari de intarziere in sumade ............... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in raport de data inceperii
inspectiei fiscale diferentele suplimentare de plata privind impozitul pe profit
stabilite prin decizia de impunere contestata sunt prescrise.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala s-a efectuat verificarea
impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2003 — 31.12.2007.

In baza constatarilor din raportul de inspectie fiscala, prin Decizia de
impunere s-a stabilit in sarcina societatii impozit pe profit in suma de
............ lei precum si accesorii in suma de ..oovveenn leiL

Prin contestatie societatea sustine ca inspectia fiscala trebuia sa se
desfasoare pe perioada 01.01.2004 - 31.12.2007 avand in vedere
prevederile art.9 alin.1 si 2 din OG nr.92/2003, republicata.

In drept, art.231 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:
“Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeazéa dupéa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga’.
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Aceste dispozitii au caracter general si reglementeaza situatia
termenelor ce au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare si pentru
care legiuitorul a statuat ca raman supuse legilor vechi, ca exceptie expresa
de la principiul neretroactivitatii.

Potrivit acestor dispozitii legale, prescriptia dreptului organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale se calculeaza dupa normele legale in vigoare la
data céand s-a nascut dreptul organului fiscal la actiune.

De altfel, in acelasi sens sunt si considerentele Deciziei nr.
V/15.01.2007 pronuntata de Sectile Unite ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.732/30.10.2007, unde se
precizeaza: "Din moment ce [...] organele fiscale pot efectua controale pe o
perioada de & ani anteriori, adica si pentru raporturi juridice de drept fiscal
nascute inainte de intrarea in vigoare, la 01.01.2004, a Codului fiscal, este
evident ca stabilirea diferentelor de impozit sau a altor obligatii fiscale
datorate de operatorii economici trebuie efectuata in baza
reglementarilor existent in momentul nasterii raportului juridic de drept
fiscal, chiar daca actiunea de control se desfasoara in perioada in care sunt
in vigoare dispozitiile Codului Fiscal.

Sub acest aspect este de observat ca dispozitile Codului Fiscal,
au_intrat in vigoare la data de 01.01.2004, pot opera numai pentru viitor,
toate actele supuse controlului ce se efectueaza de organele fiscale, in
vederea examindrii legalitatii indeplinirii obligatiilor fatd de buget neputand fi
astfel analizate, in conformitate cu principiul tempus reqit actum, decét
potrivit normelor legale aplicabile in momentul nasterii fiecarui raport juridic."

Norma legald in vigoare la data la care a inceput sa curga
prescriptia extinctiva pentru creantele nascute anterior datei de 01.01.2004
este Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile
ulterioare, care, la art.21 precizeaza:

“Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor
de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale de a stabili
diferente de impozite si_majordri_de intarziere pentru neplata in termen a
acestora, precum gi de a constata contraventii i de a aplica amenzi $i
penalitati pentru faptele ale caror constatare gi sanctionare sunt, potrivit legii,
de competenta organelor de control fiscal, sau dupé& caz a serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, pentru o perioada
impozabila, se prescrie dupa cum urmeaza :

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de
depunere a declaratiei pentru perioada respectiva,

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a
impozitului, in cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei;
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c¢) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a
impozitului stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale in conditiile prevazute
de lege”.

Se retine ca, potrivit prevederilor art.21 din Ordonanta Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare, termenul de
prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii
fiscale suplimentare pentru perioada verificata este de 5 ani de la data la care
a expirat termenul de depunere a “ Declaratiilor privind obligatiile de platéa la
bugetul de stat’.

Potrivit art.21 din Legea nr.414/002 privind impozitul pe profit, in
vigoare pe pe perioada 01.01.2003 — 31.12.2003,

“(1) In cursul anului fiscal contribuabilii au obligatia de a depune
declaratia de impunere pana la termenul de platd a impozitului inclusiv,
urménd ca, dupa definitivarea impozitului pe profit pe baza datelor din bilantul
contabil anual, s& depuna declaratia de impunere pentru anul fiscal expirat,
péna la termenul prevézut pentru depunerea situatiilor financiare”.

lar potrivit art.20 alin.1 si 3 din acelagi act normativ:

“1) Plata impozitului pe profit se efectueaza trimestrial,
pana la data de 25 inclusiv a primei luni din trimestrul urmator, cu
exceptia Bancii Nationale a Romaniei, a bancilor roméne gi a sucursalelor din
Romania ale bancilor, persoane juridice stréine, care efectueaza plati lunar,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei pentru care se calculeaza
impozit. In acest scop profitul si impozitul pe profit se calculeazd si se
evidentiaza trimestrial, cumulat de la inceputul anului sau lunar, in cazul
béncilor.[...]

(3) Contribuabilii, altii decéat cei prevazuti la alin (2), au obligatia s&
plateasca in contul impozitului pe profit pentru trimestrul 1V, pana la data de
25 ianuarie inclusiv a anului urmator, o suma egala cu impozitul calculat si
evidentiat pe trimestrul Ill, urménd ca regularizarea pe baza datelor din
bilantul contabil s& se efectueze péné la termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare.”

in concluzie, se retine ca termenul de depunere a declaratiei
privind impozitul pe profit la bugetul general consolidat este data de 25,
inclusiv, a primei luni din trimestrul urmator.

De asemenea, potrivit anexei 2 la OMFP nr.1313 din 4 noiembrie
1999 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor de declarare a
obligatiilor de plata la bugetul de stat datorate de persoanele juridice, cu
privire la “Instructiunile de completare a formularului "Declaratie privind
obligatiile de platéa la bugetul de stat"

“1. Declaratia privind obligatiile de platd la bugetul de stat se
completeaza si se depune de platitorii de impozite si taxe carora, potrivit
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legislatiei in vigoare, le revin obligatiile de plata la bugetul de stat cuprinse in
aceasta declaratie.

Declaratia se completeazé si se depune la organul fiscal in a
cdarui raza teritoriala se afla sediul platitorului sau la care acesta este luat in
evidenta fiscala, dupé caz, astfel:

- lunar, pana la data de 25 a lunii urmatoare lunii la care se
refera, pentru obligatiile de plata reprezentand:
- impozitul pe profit datorat de Banca Nationald a Roméniei gi de
banci;[...]

- trimestrial, pana la data de 25 a primei luni din trimestrul

urmator, pentru obligatiile de plata reprezentand:
- impozitul pe profit;[...]”

In consecinta, termenul de prescriptie pentru impozitul pe
profit corespunzator trimestrului | 2003 incepe sa curga de la data de 26
aprilie 2003.

In ceea ce priveste cauzele de intrerupere si/sau suspendare a
termenului de prescriptie care a inceput sa curga sub imperiul legii vechi si se
calculeaza potrivit normelor in vigoare de la acea data se retine faptul ca in
aplicarea art.231 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost emisa Decizia
Comisiei de proceduri fiscale nr.2/2008 aprobata prin Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1754/17.12.2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.864 din 22.12.2008, care la pct.1 precizeaza :
“Termenul in curs la data intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand acestea au inceput
sé curgd. Intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie se
supun/supune normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs”.

Potrivit Deciziei Comisiei de proceduri fiscale nr.2/2008 se retine
ca Iintreruperea gi/sau suspendarea termenului de prescriptie, “se
supun/supune normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs” astfel
incat cauzele de intrerupere si/sau suspendare pot fi atat cele prevazute de
legea veche, cat si cele prevazute de noua lege, pentru termenele care au
inceput sa curga sub imperiul legii vechi.

Avand in vedere perioada verificata pentru impozitul pe profit,
01.01.2003 - 31.12.2007, rezultd ca intreruperea si/sau suspendarea
termenului de prescriptie se analizeaza in functie de normele legale in
vigoare la data producerii intreruperii si/sau suspendarii termenului de
prescriptie, respectiv. Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul
fiscal, cu aplicabilitate pentru perioada 01.01.2003-31.12.2003 céat si
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicabilitate pentru
perioada 01.01.2004-31.12.2007.

Cu privire la fintreruperea si suspendarea termenului de
prescriptie, prin Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, la
art.22 se precizeaza ca:

“Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se intrerup:

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale dupéa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data efectudrii de catre contribuabil a unui act voluntar de
recunoastere a impozitului datorat, inclusiv plata integraléd sau partialéd a
acestuia;

d) la data comunicarii, catre contribuabil, a unor diferente de
impozit stabilite de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, ca urmare a
actiunilor de control.”,

ilar potrivit art.23 din acelasi act normativ, ‘“termenele de
prescriptie prevazute la art.21 se suspenda :

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe timpul cat contribuabilul se sustrage, cu rea-credinta, de la
efectuarea controlului fiscal;

c) céat timp contribuabilul, ca urmare a dispozitiilor organelor
fiscale sau, dup& caz, a serviciilor de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, remediaza deficienfele sau indepéarteaza
cauzele care impiedica desfasurarea controlului fiscal’.

incepand cu 01.01.2004, prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art.92 se precizeaza:

“ Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in
cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea gi suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.”

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspendé pe perioada cuprinsé intre momentul inceperii inspectiei fiscale si
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei
fiscale.”
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Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, rezulta ca inspectia fiscala a inceput
la data de 14.05.2008 iar termenul de prescriptie pentru impozitul pe profit pe
trimestrul 1 2003 la 26 aprilie 2003 astfel ca, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa verifice conform dispozitiilor legale incidente pe perioada
supusa verificarii termenul de prescriptie si daca exista cauze de intrerupere
si/sau suspendare a acestuia.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca
societatea a ridicat in mod intemeiat exceptia privind prescriptia dreptului
organului fiscal de a stabili impozit pe profit.

Din analiza dosarului cauzei rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu au analizat daca exista cauze de intrerupere si suspendare a
termenului de prescriptie conform “normelor in vigoare la data cand acestea
s-au produs”, respectiv conform prevederilor Ordonantei Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal gi ale Ordontantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele retinute si avand in vedere Decizia Comisiei de
proceduri fiscale nr.2/2008, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala
nu au analizat daca exista cauze de intrerupere si/sau suspendare raportat la
momentul cand se sfarseste termenul de prescriptie de 5 ani, calculat potrivit
Ordonantei Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal pentru obligatiile
pentru care termenul de prescriptie a inceput sa curga sub imperiul acestei
legi, Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se poate pronunta
asupra bazei de impozitare pentru impozitul pe profit stabilit pe intreaga
perioada supusa verificarii 01.01.2003-31.12.2007.

Pentru acest fapt, in conformitate cu prevederile art.213 alin.5 din OG
nr.92/2003, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca: “(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.” si ale pct.9.4 din Ordinuul Presedintelui ANAF nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
“9.4. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmétoarele: necompetenta organului care a incheiat actul contestat,
prescriptia, exceptia prevazuta de art. 102 alin. (3) din Codul de proceduré
fiscala, republicat, autoritatea de lucru judecat etc.” se va face aplicarea
prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede: “ Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
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act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare’ coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 care
prevede:

"Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”,

Ca urmare, se va desfiinta Decizia de impunere emisa de Directia
generala a finantelor publice - Activitatea de inspectie fiscala —Serviciul de
inspectie fiscala 3 contribuabili mijlocii pentru impozitul pe profit in suma de
.......... lei si accesoriile aferente in suma de ............ lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada si
aceleasi obligatii bugetare care au facut obiectul actului desfiintat n
conformitate cu cele retinute in motivarea prezentei, cu prevederile actelor
normative incidente in materie si Decizia Comisiei de proceduri fiscale
nr.2/2008 aprobata prin Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.1754/17.12.2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.864 din 22.12.2008.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
celelalte argumente invocate de societate.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.20 si 21 din Legea
nr.414/2002, art.21 , art.23 din O.G. nr.70/1997, art.231, art.91, art.92,
art.213 alin.5 din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.9.4 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005, Decizia
Comisiei de proceduri fiscale nr.2/2008 coroborate cu art.205, 206, 207 si
209 din O.G. nr. 92/2003, republicata, se

DECIDE

Desfiintarea deciziei de impunere emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice— Activitatea de
inspectie fiscala - Serviciul de inspectie fiscala 3 contribuabili mijlocii in baza
raportului de inspectie fiscala, pentru suma totala de .......... lei,
reprezentand:

- impozit pe profit;
- majorari de intarziere gi penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit , urmand ca organele de
inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare pe aceeasi perioada i
acelasi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de
6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.
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