MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TELEORMAN

DECIZIA
Nr. 36 din .....2008

Privind: solutionarea contestatiei formulata de S.C. ...A.,Scu sediul social in
orasul ..... , judetul Teleorman, inregistrata la [®. Teleorman sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a juldetdeleorman, Biroul Solutionare
Contestatii, a fost sesizata de Structura de Adimame Fiscala — Activitatea de Control
Fiscal — din cadrul D.G.F.P. Teleorman - prin Adras. ..... /.....2008 - inregistrata la
D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... /.....2008 - cu priVaeontestatia S.C. ..... S.A., avand
sediul social in orasul ..... , judetul Teleorman,nfiatata impotriva masurilor dispuse prin
Decizia de impunere nr. ..... /.....2008, sinteza a Rapo de inspectie fiscala incheiat la
data de ..... 2008 — inregistrat sub nr. ..... /.....2Q@08cum si a Dispozitiei nr. ..... /.....2008,
ocazie cu care organul care a incheiat actul gtadaansmis si Referatul cu propunerile de
solutionare nr. ..... /.....2008.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ..i.ré@rezentand:

. .. lei impozite si taxe stabilite suplimentar;
LI lei obligatii fiscale accesorii aferente;

Constatand neindeplinirea dispozitiilor stipulaett.2.1. al Ordinului Presedintelui
A.N.A.F. nr.519/27.09.2005 privind aprobarea Instiwnilor pentru aplicarea titlului IX din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscakgpublicata, cu privire la obligatia
contestatoarei de a specifica cuantumul total mlesicontestate — individualizata pe feluri
de impozite, taxe, precum si accesorii ale acestormaganele de revizuire au intreprins
demersurile legale pe langa autoarea cererii -\vgofdresei nr. ..... /.....2008 -, aceasta in
termen legal procedand — in baza Adresei nr. ....2008, inregistrata la D.G.F.P.
Teleorman sub nr. ..... /.....2008 — la urmatoareleipagic

. .. lei reprezinta impozit pe profit;
LI lei reprezinta majorari de intarziere aferente;
LI lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata;
. .. lei reprezinta majorari de intarziere aferente.
Astfel, la solicitarea petitionarei, obiectul costegtiei initiale este modificat la
nivelul sumei totale de ..... lei, fiind diminuata sumele ..... lei si..... lei — reprezentand

impozit pe veniturile din salarii si asimilate am®a si majorari de intarziere aferente —,
sume la care autoarea cererii intelege sa rendetenai contesta.

Contestatia a fost formulata in termenul reglemede art. 207 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003, privind Codul de procedura fiscala, remaldh, cu modificarile si completarile
ulterioare.



La data solutionarii, partial cererea formulata getitionara nu indeplineste
conditiile procedurale obligatorii, in speta ar@62din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@npletarile ulterioare, respectiv in ceea ce
priveste motivele de fapt si de drept si dovezdecgre se intemeiaza contestatia.

Deoarece celelalte norme procedurale au fost imdeplDirectia Generala a
Finantelor Publice a judetului Teleorman este cdemgea sa solutioneze cauza.

I.S.C...... S.A. cu sediul social in orasul ..... , U Teleorman, contesta masurile
dispuse de Structura de Administrare Fiscala — Actiitatea de Control Fiscal
Teleorman prin Decizia de impunere nr. ..... /.....2008,sinteza a Raportului de

inspectie fiscala nr. ..... /.....2008, aducand in spimul cererii urmatoarele argumente:

-prin motivatiile ce urmeaza a fi expuse in sintega considera ca prin cele doua
acte administrative au fost lezate drepturile cetatearei, aceasta intelegand sa formuleze
contestatie, prin care solicita ca in temeiul d46.2lin.2 din Codul de procedura fiscala sa
se anuleze partial actele administrative fiscalgestate.

a) Cu privire la contestarea sumei de ..... lei repentand impozit pe profit
suplimentar de plata si a sumei de ..... lei reprezéand majorari de intarziere
(pct.2.1.1. din Decizia de impunere << Obligatii &cale suplimentare de plata >>
Impozitul pe profit)

Se apreciaza ca organul de control a modificad f@@mei legal veniturile si
cheltuielile pe anul 2005 fata de valorile inscritgecontestatoare in balantele de verificare
si in bilantul contabil incheiat la ..... 2005, acestdacand dovada existentei de documente
primare neiregistrate sau inregistrate eronatd@imi prezinta argumente legale ca stocul
faptic la ..... 2005 este de ..... lei fata de ..... 8i ezulta din evidenta S.C. « ..... » S.A.
(cu trimitere la anexa nr 4).

Motivele avute in vedere de catre autoarea cerargustinere, se bazeaza pe faptul
ca potrivit Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /.....2008 care sta la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. ..... /.....2008 -, (cap lICenstatari efective, pct.l, Impozitul pe
profit), organul de control consemneaza ca s-aicitl listele de inventariere aferente
anilor 2005, 2006 si 2007, agentul economic punanidudispozitie doar cele aferente
anului 2007.

Organul de control mai constata-can urma compararii stocului de marfa conform
evidentei contabile si cel conform listei de inegigre, precum si ca urmare a recalcularii
acestuia Tn baza intrarilor si a iesirilor de marfu s-au constatat deficiente in modul de
descarcare a gestiunii marfurilor. Astfel, in ar2005 s-a stabilit o diferenta de stoc de
marfa pentru care agentul economic nu a procedatdacarcarea gestiunii in suma de .....
lei, diferenta care determina majorarea veniturilor suma de ..... lei si a cheltuielilor
aferente in suma de ..... lei; iar n urma recalciilale catre organul de control acesta
reprezinta ..... leiprin majorarea veniturilor cu suma de ..... lei si a ahelilor cu suma de
..... lei.

Concluziile, sub acest aspect, consemnate in @edeiimpunere se apreciaza ca
sunt nelegale si eronate prin modificarea fara temei legal — in mod arbitraatat a
veniturilor si a cheltuielilor pe anul 2005, fara se tina seama de valorile consemnate in
balantele de verificare si in Bilantul contabitheiat la ..... 2005, si fara a se fadevada
existenteiunor posibile documente primare neiregistrate (isaegistrate in mod eronat),
neexistandargumente legalearesa conduca lanodificarea stocul faptic la ..... 2005 de la
..... lei la ..... lei (a se vedea anexa nr 4).

In sustinerea cauzei, autoarea cererii intelegeds@a si urmatoarele argumente de
drept:

- potrivit dispozitiilor Codului fiscal - art.19 profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta ntre veniturile realizate din orice sarssi cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din carse scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile;



- in conformitate cu prevederile pct. 12 din H.Gr. M4/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 5002 privind Codul fiscaveniturile si
cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilireaghitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile tiain baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata cu modificarile si completarile ulteare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care secad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor.a2t din Codul fiscal,

- potrivit dispozitiilor Legii nr. 82/1991 a contabilitatii - art. 6orice operatiune
ecomomico- financiara efectuata se consemneaza dmemtul efectuarii ei Tntr-un
document care sta la baza inregistrarilor in corilitdte, dobandind astfel calitatea de
document justificativ;

-conform Legii nr. 82/1991 a contabilitatii, cu nikchrile si completarileulterioare
si a O.M.F. nr. 1753/2004 privind inventariereaned@telor de activ si pasisingura
modalitate de determinare a stocului faptic esie prventariere;

Intrucat actele normative invocate anterior seiisesta nu au fost avute in vedere cu
ocazia inspectiei fiscale, autoarea cererii apeeciaa original modul in care a fost
recalculatstocul faptic la ..... 2005, ajungand la concluziaacasta este de ..... lei fata de
..... lei cit rezulta din balanta de verificare siiti& si bilantul contabil incheiat la .....2005,
fara sa expuna calculele pe care le-a facut peatdetermina diferenta de stoc de marfa in
suma de ..... lein conditiile in care insusi organul de inspediseala sustine prin raportul
incheiat ca nu a avut la dispozitie listele de imtaeiere pe anul 2005.

In ceea ce priveste sustinerile potriw@rora in baza intrarilor si iesirilor de marfa
s-au constatat deficiente Tn modul de descarcagestiunii marfurilorin anul 2005 se
apreciaza ca acestea slanhivel declaratiy intrucat, organul deontrol nu justifica modul
cum au fost stabilite aceste diferente de stoce earfost preluate la venituri, majorandu-se
in acest fel profitul brut impozabil

Fara a fidemonstrate, probate, respectiv concretizate inudente neiregistrate
sau, dupa caz inregistrate eronsg apreciaza, aarganul de inspecie fiscafgocedeaza la
majorarea profitului impozabil:

-in anul 2005, de la ..... lei cat rezulta din evigera ..... lei;

-in anul 2006, de la ..... lei, la ..... lei;

-in anul 2007, de la ..... lei, la ..... lei.

Aceste diferente, consemnate de organul de canteosiexele nr. ..... Y een Si.... ale

actului de controlfara a rezulta modul cum au fost determinate surcetesemnate la total
venituri, total cheltuieli, cheltuieli de protocd,a.

In ceea ce priveste diferenta de ..... lei din anexa..... « Calcul diferentei
impozitului pe profit la ..... » Se consemneaza, fareezulta din vreun document, stocul
faptic cont 371 la ..... 2005 in valoare de ..... leafde stocul scriptic cont 371 la ..... 2005
de ..... lei, si fara explicatii sau referire la ceggtiune economica sau document. Astfel sunt
inregistrate la venituri incasate alte sume, seutehza adaosul comercial incasat, se
majoreaza baza impozabila si pe cale de conseommtazitul pe profit datorat suplimentar
in cuantum de ..... lei.

Fara justificari, se apreciaza ca au fost modéicsitcheltuielile aferente marfurilor
vandute in anul 2005 (cu trimitere la anexa nr.),.care au condus la concluzia ca acestea
sunt de ..... lei, iar profitul brut impozabil detemat este de ..... lei fata de ..... lei cat
rezulta din evidentele petitionarei

Procedandu-se in mod similar si pentru anul 2@d6tiimitere la anexa nr. ..... ) se
inscrie un profit de ..... lei in loc de ..... lei, petiv un impozit pe profit suplimentar de
..... lei (..... lei fata de ..... lei), caz in care nuwinmsunt marite veniturile ci micsorate
cheltuielile aferente marfurilor vandute cu suma. de lei (fara justificari asupra modului
cum au fost determinate).

Pe baza elementelor consemnate in anexa nr. ..elugbe in anexa nr. ..... -
Calculul rezultatului financiar la ..... 2006 dupa aedrea evidentei privind intrarile si
iesirile de marfa - volumul vanzarilor la pret denzare fara tva (RC cont 707) in suma de
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..... lei, nu a fost influentat de transferurile dentgestiuni, care nu reprezinta vanzari
efective.

Astfel, se sustine ca acesteori de metodologie, de interpretare a textelogdke
incidente controlului si poate chiar reaua credingsunt argumentele ca Raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deide impunere contine grave greseli.

b) Referitor la contestarea sumei ..... lei/ron repreentand taxa pe valoarea
adaugata si a majorarilor de intarziere aferente incuantum de ..... lei /ron ( conf. pct.
..... din decizie << Obligatii fiscale suplimentare d plata >> T.V.A. - pagina a 2-a a
deciziei de impunere).

Se apreciaza faptul ca in mod nelegal, s-au dtahibbligatii suplimentare de plata
sumele in cauza.

b1l) Motivul de fapt retinut de organul fiscal, si anuge agentul economignu a
dedus TVA pe baza de prorata pentru achizitii pentu care nu se cunoaste destinatia
acestorg respectiv daca vor fi utilizate pentru operatioare dau drept de deducere sau
care nu dau drept de deducere (inchirieri bunuobile)”, in baza temeiului de drept
reglementat de dispozitiille art.147 alin.(5) dind@bfiscal, este criticat cu privire la modul
in care organul de control a inteles sa interpee@za aplice prevederile art 147 alin. I-5
din Codul fiscal. Considera ca prevederile in mateeglementeaza procedura legala
aplicabila persoanelor impozabile cu regim mixt sgartial impozabile, respectiv care
realizeaza atat operatiuni care dau drept de dedeicat si operatiuni care nu dau drept de
deducere, urmare a carui fapt ajunge la concluzianata de a majora baza impozabila,
stabilind suplimentar suma de ..... lei si pe calecdesecinta T.V.A. suplimentar de ..... le
si majorari de intarziere in valoare de ..... lei.

Autoarea cererii sustine ca in acceptiunea Codidaal, este o persoana juridica
partial impozabila, realizand in medie 97% operdticare dau drept de deducere si 3%
operatiuni care nu dau drept de deducere ce coimsiachirieri de bunuri imobile, si care
sunt operatiuni scutite de TVA (conform art 141{2g).

Contestatoarea sustine ca are incheiate contradtectiriere bunuri imobile cu toti
chiriasii, prin care acestea se obliga sa supoetetcheltuielile necesitate de aceste spatii,
in sarcina proprietarului ramanapthta obligatiilor fiscale ce deriva din aceastht@te.

Aceste prevederi fiind confirmate de parti primtactele incheiate, au fost puse la
dispozitia organului de inspectie fiscala.

In aceste conditii, firma contestatoare nefacarnilzé@ de nici un fel pentru spatiile
inchiriate, pe cale de consecinta nu este cazubhxi pe valoarea adaugata fara drept de
deducere, situatie ce rezulta din jurnalele de @ranp care au fost puse la dispozitie
organului de control pentru verificare.

Contestatoarea critica modul in care organul de ttoha inteles sa interpreteze si
sa aplice prevederile art. 147 alin. 1-5 din Codidcal care reglementeaza procedura
legala aplicabila persoanelor impozabile cu reginxirsau partial impozabile, respectiv
care realizeaza atat operatiuni care dau drept @éelutere cat si operatiuni care nu dau
drept de deducereConsecinta acestui fapt este majorarea erondiazai impozabile,
stabilind suplimentar suma de ..... lei si pe caleaesecinta T.V.A. suplimentar de ..... lei,
precum si majorari de intarziere in valoare de lei..

Nu este de acord cu punctul de vedere consemnaaportul de inspectie fiscala nr.
..... /.....2008, a carui concluzii stau la baza Decidee impunere nr. ...../.....2008 <<Cap.
...... Constatari efective, pct 2. Taxa pe valoareaugdta-TVA deductibila>>, din care
rezulta faptul caau fost efectuate atat operatiuni care dau dreptddelucere cat si
operatiuni care nu dau drept de deducere, respeatikiirieri de bunuri imobile, scutite de
tva conform art 141 alin 2, fara a organiza evidestparata pentru activitatea desfasurata
in conformitate cu prevederile art. 147 alin. 3 diegea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.



In ceea ce priveste modul de calcul al pro-ratanfarm prevederilor art 146 alin. 6
si 7 din Legea 571/2003 -, in urma aplicarii asupa-ului deductibil in suma de ..... lei, s-
a concluzionat de catre organul de inspectie #scaltva de dedus este cel in cuantum de
..... lei, rezultand o diferenta fara drept de dederiGa valoare de ..... lei ( cu trimitere la
anexanr. .....).

In raport de aceste constatari, autoarea cerestingu caorganul de control nu
prezinta nici un calcul din care sa rezulte proaahscrisa in coloana 5, limitandu-se doar
la Tnscrierea unor valori care se pretind a fi prata si pe care, aplicandu-le asupra taxei
deductibile Tnregistrate, determinand taxa de degentru perioada verificataituatie prin
care este diminuata taxa pe valoarea adaugata tdslducu ..... lei, si se calculeaza
majorari de intarziere in cuantum de ..... lei.

n sustinerea cauzei, autoarea cererii apreciasa @eceptiunea Codului fiscal, este
0 persoana juridica partial impozabila, realizamdniedie, 97% operatiuni care dau drept de
deducere si 3% operatiuni fara drept de deduceredqustau in inchiriere de bunuri imobile,
operatiuni scutite de TVA conform art 141(2) lit e)

In acest sens, se anexeaza la dosarul contestatitiacte de inchiriere bunuri
imobile, prin care acestea se angajeaza (chiridaiisuportarea tuturor cheltuielilor
necesitate de spatiile inchiriatécheltuielile cu utilitatile, cheltuielile de inttieere si
reparatii, cu amenajari si modernizari etc.), irrcse proprietarului revenind plata
obligatiilor fiscale aferente spatiile in cauza.

In aceste conditii, nu se poate pune problema taaeialoarea adaugata fara drept
de deducere, situatie ce rezulta si din jurnalelewmparari puse la dispozitia organului de
control pentru verificare.

Aceste concluzii, se sutine ca sunt consecini@dacii de catre organul de conteol
dispozitiilor legale, cu trimitere la:

- art 147(1), alin. 4 achizitiile destinate exclusiv realizarii de ogguni care nu
dau drept de deducere precum si de investitii caust destinate realizarii de astfel de
operatiuni se inscriu ntr-o coloana distincta durnalul pentru cumparari pentru aceste
operatiuni, iar taxa aferenta acestora nu se deckice

-art 147(5) « achizitile pentru care nu se cunoaste destinagapectiv daca vor fi
utilizate pentru realizarea de operatiuni care dawept de deducere sau pentru operatiuni
care nu dau drept de deducere, ori pentru careenpaate determina proportia in care sunt
sau vor fi utilizate pentru operatiuni care nu ddrept de deducere, se evidentiaza intr-o
coloana distincta din jurnalul pentru cumparari,ridaxa deductibilda aferenta acestor
achizitii se deduce pe baza de pro-rata>>.

Potrivit dispozitiilor legale citate, se sustine cocumentul de evidenta a
operatiunilor care nu dau drept de deducere esteglul pentru cumparati organul de
control neconstatand lipsa acestora sau consemdaregeratiuni fara drept de deducere.
Astfel de operatiuni neexistand, se afirma arganul de control confunda inexistenta
operatiunilor cu lipsa de evidentéara sa identifice in timpul verificarii vreun dament de
achizitie care nu da drept de deducere.

Prin lipsa aprecierii cu privire la eventuale ermei evidenta sau cu privire la exista
sau inexistenta de achizitii fara drept de dedycseeapreciaza carganul de control
incalca prevederile pct. 47(1) din Codul de procedtiscala care interzic utilizarea pro-
ratei "daca bunurile sau serviciile achizitionatetgi alocate partial activitatilor care nu
dau drept de deducere si partial activitatilor cadau drept de deducere, nu se aplica
prevederile art 147 alin. (5)din Codul Fiscal, respiv deducerea taxei pe baza de pro-
rata.”

Prin incalcarea din nestiinta sau cu buna stiinta a m@erilor legale referitoare la
pro-rata, si aplicarea arbitrara a acesteia, autoarea catistustine ca se simte lezata in
drepturile sale legitime prin excluderea de la dede a a sumei de ..... lei, care genereaza
accesorii de ..... lei, in jurnalele de cumparariindfconsemnate operatiuni de genul celor
care nu dau drept de deducere, iar prin Raportuigfeectie fiscala incheiat nu s-a probat pe
baza de documente existenta unor astfel de opeiatiu
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b2) Cat priveste taxa pe valoarea adaugata colectgtcalculata suplimentar, la
care s-a ajuns prin majorarea fara argumente letgleatre organul de control a bazei de
impozitare a tva cu suma de ..... lei, reprezentandpinia acestuia, o diferenta in minus
intre stocul scriptic si stocul faptic de marfajmsu care nu a fost inclusa in baza de
impunere si pentru care s-a colectat taxa pe wvadoadaugata suplimentara in valoare de
..... lei si accesorii de ..... lei -conf. Anexei nr.. - (inclusain ..... lei).

In baza argumentelor expuse cu privire la modi@eailegala de catre inspectorii
fiscali a stocului faptic de marfuri la ..... 2005i-implicit a veniturilor si impozitului pe
profit la ..... 2005 - (prima parte a contestatied) psocedeaza la contestarea majorarii bazei
impozabile cu ..... lei si pe cale de consecintaaxeit pe valoarea adaugata colectata,
stabilita suplimentar, in cuantum de ..... lei, sacesoriilor, aferente incluse in suma de
..... lei (inscrisa iraport la pag. nr 8 si in Decizia de impunere la pct 2)1.1

In baza argumentelor expuse, si a dispozitiilo24aa alin.2 din Codul de procedura
fiscala, se solicita admiterea contestatiei si ama actelor administrative fiscale, -
respectiv Decizia de impunere nr. ..... /.....2008 ss{doritia nr. ..... /.....2008 privind
masurile stabilite de organele fiscale in urma ecsipi fiscale, acestea avand la baza
concluzii prin interpretarea si aplicarea eronalegé.

In drept, se face trimitere si la dispozitiile

- art.205-207 din Codul de Procedura Fiscala;

- art.19, art.146, art.147 alin. 1-5 din Codul fisca

- pct. 12 din H.G. Nr. 44/2004 pentru aprobarea Ndéwmenetodologice de

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- art.6 din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii ;

- O.M.F. nr. 1753/2004 privind inventarierea elembntde activ si pasiv;

II. Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la éta de .....2008 — inregistrat
sub nr. ..... /.....2008, intocmit de reprezentanti ai Bucturii de Administrare Fiscala —
Activitatea de Control Fiscal, se retin urmatoarele

Inspectia fiscala generala a fost suspendata &ad#at..../.....2008 conform O.M.F.
nr. 708/2006 pentru refacerea evidentei contaliied emisa in acest sens Dispozitia de
masuri nr. ...../.....2008.

Perioada supusa verificarii pentru:

- Impozitul pe profit: ..... 2005 - ..... 2007

-TVA: ... 2005 - ..... 2007

- Impozit pe veniturile din salarii: ..... 2005- ....@D

Temeiul legal al efectuarii inspectiei fiscale ¢@nstituit dispozitiile Titlului VIlI-art.
94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procediseala - republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si H.G. nr. 1050/2004 prtviaprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Tipul de verificare I-a reprezentat inspectia flacgenerala, avand ca obiective ale
controlului :

- verificarea bazelor de impunere;

- verificarea a legalitatii si conformitatii declairtair fiscale;

- corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligat

- respectarea prevederilor legislatiei fiscale sitabile;

- stabilirea diferentelor obligatiilor de platé saecesoriilor aferente acestora.

a) Constatari efective referitoare la impozitul peprofit

al) Privind anul 2005

Cu ocazia verificarii, au fost solicitate listele thventariere aferente anilor 2005,
2006 si 2007, la dispozitia organului de controhgmdu-se doar inventarierea pentru anul

2007.
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Procedandu-se leompararea stocului de marfa conform evidentei abité si cel
conform listei de inventariere, precum si ca urmaxerecalcularii acestuia in baza
intrarilor si iesilor de marfa s-au constatat deéaote in modul de descarcare a gestiunii
marfurilor.

Astfel, pentru in anul 2005 s-a stabilit o difer@rde stoc de marfa pentru care
agentul economic nu a procedat la descarcarea gestin suma de ..... lei, diferenta care
determina majorarea veniturilor in suma de .....dea cheltuielilor aferente in suma de .....
lei .Stocul conform balantei de verificare la ..008 este in suma de ..... lei, iar in urma
recalcularii de catre organul de control acesta repnta ..... lei.

Se precizeaza ca la ..... 2005 - conform balantei eeficsare - contribuabila
inregistreaza un profit de ..... lei, in urma cumiilamor venituri totale de ..... lei,
influentate cheltuieli in cuantum de ..... lei.

In urma majorarii veniturilor cu sumelor suplimemgtale ..... lei, si a cheltuielilor cu
..... lei, situatia impozitului pe profit aferent dau2005 a fost modificata dupa cum
urmeaza:

- venituri totale: ..... lei;

- cheltuieli totale: ..... lei

- cheltuieli nedeductibile:

- impozit pe profit - cont 691: ..... lei

- amenzi si penalitati- cont 658: ..... lei

- cheltuieli de protocol peste limita legala — €6823: ..... lei

( cu precizarea ca potrivit constatarilor stipulatealiniatul anterior, - pag.4 -,
cheltuieli nedeductibile reprezentand protocol @dishita de 2% - conform art. 21, alin. 3,
lit. a) din Legea 571/2003 , cu modificarile si quetarile ulterioare sunt in suma de .....
lei. )

- profitimpozabil : ..... lei Impozit pe profit: ....el

La impozitul calculat de petitionara in valoare.de. lei, s-a dispus plata diferentei
suplimentare de ..... lei.

S-a stabilit incalcarea prevederile art. 19 alin.dih Legea 371/2003 (?) cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru nevirarea acestuia in termen, au fost atleuhajorari de intarziere conform
art. 119-120 din O.G. nr. 92/2003 republicata imauwle ..... lei (..... x 0,10% x 912 zile —
conf. anexei nr.11) .

a2) Privind anul 2006

Procedandu-se in mod similar, s-a stabilit ca dtaeu marfa conform evidentei
contabile la ..... 2006 este de ..... lei, si prin regkdre de catre organele de inspectie fiscala
- pornind de la stocul faptic stabilit la .....20058 d... lei - acesta este de ..... lei.

In urma constatarii unor deficiente in modul deadesare a contului de marfa, cu
influente asupra veniturilor si cheltuielilor inisgyate, in urma refacerii evidentei s-a
procedat la modificarea veniturilor din vanzari dearfuri cat si a cheltuielilor aferente (
anexele 2 si 3), respectiv diminuarea venituriloregistrate in contul 707 cu suma de .....
lei si diminuarea cheltuielilor aferente inregisteain contul 607 cu suma de ..... lei (
conform anexei nr. 10).

S-a stabilit incalcarea prevederile art. 19 alin.dih Legea 371/2003 (?) cu
modificarile si completarile ulterioare.

In urma efectuarii operatiunilor de intrare si iesia marfii functie de evidenta
refacuta care a avut influente asupra veniturilégn danzari marfa si cheltuielilor cu marfa
conform anexei nr. 12 s-a stabilit urmatoarea siii@u privire la impozitul pe profit:

- venituri totale : ..... lei;

- cheltuieli totale : ..... lei;

- Cheltuieli nedeductibile:

- protocol ( ct.623): ..... lei ;



( Se precizeaza inscrierea in declaratia 101, wieélinedeductibile de protocol in

sumade ..... lei, suma corecta fiind de ..... lei).

- impozit pe profit (ct. 691): ..... lei;

- altele: ..... lei;

- profit impozabil : ..... lei;

- impozit profit recalculat: ..... lei;

- impozit pe profit calculat initial: ..... lei;

- diferenta suplimentara: ..... lei

S-a mai constatat ca potrivit "Declaratiei privintbozitul pe profit" la ..... 2006, se
inregistreaza un profit impozabil de ..... lei la eatabileste impozit pe profit in suma de

..... lei, iar in evidenta contabila se inregistreaza lei.

Pentru nevirarea in termen a diferentei de ..... akeifost calculate majorari de
intarziere conform art. 119-120 din O.G. nr.(?)020republicata in suma de ..... lei (.....
lei x 0.1 % x 547 zile).

a3) Privind anul 2007

In cazul anului 2007 nu au fost constatate defteieprivind stocul de marfa
[conform evidentei contabile si cel stabilit in urmerificarii (?)], acesta corespunzand cu
listele de inventariere.

S-au stabilit cheltuieli nedeductibile in sumtata de ..... lei (dubla inregistrare in
cont 628 a facturii nr. ..... /.....2007 in suma de lei).

S-a stabilit incalcarea prevederile art. 21, dlinlin Legea 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare si cap. Il, pct. 12 d#WG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal , cu rficdrile si completarile ulterioare.

S-au mai constatat:

- inregistrarea de cheltuieli care nu sunt in stopalizarii de venituri impozabile in
contul 628 [factura nr. ..... /.....2007, in suma de lei.(organizare eveniment nunta)], cu
incalcarea prevederile art. 21, alin. 1 din Leg&a/8003, cu modificarile si completarile
ulterioare, cap. Il, pct. 12 din H.G. nr.44/2004vimd Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal , cu modificarile si completarileterdioare;

- cheltuieli inregistrate in baza facturilor nr. ./......2007 in suma de ..... lei, factura
nr. ... /....2007 in suma de ..... lei, factura nr. |.....2007 in suma de ..... lei, ce
reprezinta investitii efectuate la mijloacele fxastente, si care determina majorarea valorii
mijlocului fix, fiind amortizabile conform art 24lia (1) , alin(3) din din Legea 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuieli nedeductibile reprezentand amenziuma de ..... lei inregistrate in
contul 658 in [conform prevederilor art. 21, alinli4 b din Legea 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare].

Astfel, situatia impozitului pe profit pe anul 208& prezinta dupa cum urmeaza:

- venituri totale : ..... lei;

- cheltuieli totale : ..... lei;

- Cheltuieli nedeductibile :

- amenzi (ct.658): ..... lei;

- impozit pe profit (ct. 691) : ..... lei;

- altele: ..... lei;

- profit impozabil: ..... lei;

- impozit pe profit recalculat: ..... lei;

- impozit profit calculat: ..... lei;

- diferenta stabilita suplimentar - ..... lei (anexal 3).

Intrucat la data de ..... 2007 petitionara a inregtssold debitor - cont 441, prin
virarea in plus a sumei de ..... lei, sau calculgjonaai de intarziere pentru suma de ..... lei

conform art.119-120 din O.G. 92/2003 privind Codalprocedura fiscala republicat [..... X
0,1% x 182 zile], in cuantum de ..... lei.



La finele cap.lll, pct.1 dimaport se face referire la majorarea bazei impozabile cu
suma de ..... lei, careia ii revine un impozit su@itar in suma de ..... lei, fata de care au
fost calculate accesorii in valoare totala de lei..

b) Costatari efective referitoare la taxa pe valoaga adaugata

Cu precizarea ca s-a procedat la reverificarparioadei ..... 2005 -.....2007, in
conformitate cu prevederile art. 105 alin.3 din O.@. 92/2003 republicata, in baza
Referatuluinr. ...../.....2008.

b1) Cu privire la taxa pe valoarea adaugata dedudbila

In timpul verificarii s-a constatat ca autoarearedi a efectuat atat operatiuni
economice care dau drept de deducere cat si opariatiare nu dau drept de deducere,
respectiv inchirieri de bunuri imobile, scutite A conform art. 141 alin(2) lit e, fara a
organiza evidenta separata pentru activitatea a@®sfata in conformitate cu prevederile
art.147(3) din Legea 571/2003, cu modificarile simpletarile ulterioare. Astfel in
conformitate cu prevederile art.147 alin.5 din Lager.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare s-a procedat la stabilird&A de dedus pe baza de pro-rata .

In timpul verificarii, organul de inspectie fiscala calculat pro-rata, conform
prevederilor art. 147 alin. 6 si 7 din Legea nr.32003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In urma aplicarii pro-ratei asupra TVA-ului dedulsiiiin suma de ..... lei s-a stabilit
ca TVA de dedus este in suma de ..... lei, rezultadhiferenta pentru care agentul nu are
drept de deducere in suma de ..... lei

Modul de calcul al pro-ratei si a TVA deductibil pare contribuabilul avea dreptul
sa-l deduca este prezentat in anexa nr. 5.

Organul de inspectie fiscala mentioneaza faptulnoas-a optat pentru taxarea
operatiunilor prevazute de art. 141 alin (2) lit) Legea nr.571/ 2003 cu modificarile si
completarile ulterioare - pentru perioada verificat depunandu-se notificarea privind
taxarea operatiunilor de inchirieri de bunuri imeldu incepere din ..... 2008 (inregistrata la
D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... /.....2008).

b2) Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colecta

Ca urmare a deficientelor consemnate cap.lll, minXaport, referitor la modul de
stabilire a profitului impozabil si a impozituluiepprofit la ..... 2005, ocazie cu care s-a
stabilit o diferenta in minus intre stocul scripsicstocul faptic al contului de marfa in suma
de ..... lei, suma ce nu a fost cuprinsa in bazanueozitare astfel ca s-a procedat la
colectarea unei taxe pe valoarea adaugata suphnaeté ..... lei.

S-a stabilit incalcarea prevederilor art.137 alin)(lit.a) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulteriaoare.

In cazul depasirii limitei de 2% reprezentand alielt de protocol pentru anii 2005,
2006 - cap. Il pct 1 din raportul de insopectiscéila - in suma de ..... lei, s-a calculat
T.V.A. colectata aferenta in cuantum de ..... lea ucmare a incalcarii prevederilor art.128
alin (8) lit f) din Legea 571/2003 cu modificardecompletarile ulterioare.

Asa fiind, taxa pe valoarea adaugata colectatdus ip urma verificarii, s-a majorat
CuU ..... lei.

b3) Cu privire la taxa pe valoarea adaugata de plat

In cazul sumei totale suplimentare de plata delei.au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ..... lei — in baza dispoamitiilD.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile cmpletarile ulterioare art.119-120
(conform anexei nr.6).
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In situatia nevirarii in termen a taxei pe valoaradaugata aferenta depasirii

cheltuielilor de protocol in suma de ..... lei s-aalcalat majorari de intarziere de in suma
de ..... lei:

..... x 0,1% x 912 zile = ..... lei (anul 2005);

..... x 0,1% x 547 zile = ..... lei (anul 2006).

In cazul majorarii bazei impozabile cu suma totida..... lei, careia ii corespunde o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in cuanem..d lei, cu accesoriile aferente
calculate in valoare de ..... lei.

c¢) Cu privire la modul de calcul, inregistrare si gata a impozitului pe veniturile
din salarii

In urma verificarii au rezultat in lunile ..... Si ... 2007 - diferente intre baza de
calcul determinata de agentul economic si cea Btalde organul de inspectie fiscala care
se datoreaza statelor de plata intocmite pentrualofatori, necalculandu-se impozit pe
veniturile din salarii, situatie ce contravine pderilor art.57 alin. 1 din Legea 571/2003 ,
modificarile si complatarile ulterioare.

A rezultat astfel o diferenta suplimentara de .ei.(lluna .....: ..... lei, luna .....:
..... lei), prin majorarea bazei impozabile cu surea.d. lei.

Pentru neplata in termen a sumei stabilita supltarem suma de ..... lei, s-au
calculat majorari de intarziere in suma de ..... denform art.119-120 din OG 92/2003
republicata (..... 2007 : ..... x 0,1% x 488 zile = .lei.; ..... 2007: ..... X 0.1 % x 427 zile =
..... lei).

lll. Luand in considerare constatarile organelor deinspectie fiscala, motivele
prezentate de petenta, documentele existente la @wosl cauzei precum si actele
normative in vigoare la data producerii fenomenuli economic dedus judecatii, se
retin urmatoarele:

S.C. ... SA, are sediul social in str. ..... , bl. ,.sc. ..... , ap. ... , orasul ..... ,
judetul Teleorman, este inregistrata la O.R.C. diet&an sub nr. ..... /....11991, cod unic
..... , atribut fiscal RO, iar administratorul soctétaste d-na .....

Forma de organizare juridica: societate cu raspentmitata (cod bilantier 35).

Activitatea principala desfasurata: cod CAEN ..comert cu amanuntul .

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in cuantm total de ..... lei

a) Referitor la suma contestata in cuantum total de..... lei reprezentand
obligatii de plata suplimentare privind impozitul pe profit aferente anului 2005.

al) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilisuplimentar, in suma de .....
lei(aferent anului 2005), rezultat ca urmare a comararii stocului scriptic de marfa cu
stocul faptic.

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Fintelor Publice a judetului
Teleorman este de a stabili legalitatea masurilaspuse de catre organele de inspectie
fiscala, care sustin ca in urma compararii stoculde marfa scriptic(din balanta) cu
stocul de marfa faptic(rezultat din listele de invtariere) a rezultat o diferenta de impozit
pe profit suplimentara(aferenta anului 2005), in amtumul contestat; in timp ce
petitionara consemneaza ca a pus la dispozitie ongai de inspectie fiscala doar listele
de inventariere aferente anului 2007.

In fapt, din documentele care cuprind dosarul cauzeirespectiv Raportul de
inspectie fiscala nr. ..... /.....2008, organele de zeive retin ca la stabilirea obligatiei
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fiscale principale privind impozitul pe profit spgocedat la compararea stocului de marfa
conform evidentei contabile(scriptic) cu cel reauldin listele de inventariere pe anul 2005
(faptic).

In acelasi timp, din raport rezulta ca la soli@&organului de inspectie fiscala, de a
se prezenta listele de inventariere aferente aBd05, 2006 si 2007, autoarea cererii a pus
la dispozitiedoar listele de inventariere pentru ar207 (a se vedea cele stipulate la cap.
[Il Constatari efective , pct. 1, pag. 4 din raport

In baza acestor constatari, organele de inspestial&, au procedat la modificarea
veniturilor din vanzarea marfii, cheltuielilor aéte cu costul marfii, situatie care a condus
la marirea profitului impozabil si implicit a impidului pe profit cu suma de ..... lei.

In sustinerea constatarilor, prin referatul privirpropunerile de solutionare,
organele de inspectie fiscala, combat sustineglgipnarei, potrivit carora s-a procedat la
modificarea fara temei legal a veniturilor si chadtilor fata de valorile consemnate in
balantele de verificare si bilantul contabil, mentand ca s-a procedat in mod corect,
compararea avand la baza inventarierea pusa la diggzitie de autoarea cererii

In sensul celor expuse se retine ca legiuitorum@us ca singura procedura in
evaluarea faptica a elementelor de activ(in caaulfata), inventarierea prin numarare,
cantarire, masurare sau cubare, dupa caz, pedietdrunitate de gestiune, la 0 anumita
data, actiunea neputandu-se desfasura in nicizitacadata retroactiva.

Astfel, in speta de fata nu este posibila evaluéaptca a activelor de patrimoniu la
data de ..... 2005, cu ocazia controlului incheiat.la2008.

Fundamnentarea solutiei ce urmeaza a fi adoptatéaeaza si sustinerile potrivit
carora compararea nu a avut la baza listele dentaviere, ca ulterior sa se sustina ca aceste
liste au stat la baza concluziilor reprezentan#ldZ.F. Teleorman.

Totodata organele de revizuire retin ca din rapaluinspectie fiscala nu rezulta in
final motivele pentru care nu a fost sanctionaitoarea cererii, in situatia in care nu a
prezentat listele de inventariere la data de ...5200

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederileii Leg 82/1991 a
contabilitatii, republicata, cu modificarile si cpiatarile ulterioare, coroborate cu
dispozitile O.M.F.P. nr. 1753/2004 pentru aprolbafdormelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de activ sipasiv, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care se stipuleaza:

*Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata@QJ. nr. 48/14.01.2005), cu
modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 7

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatieeectueze inventarierea generala a
elementelor de activ si de pasiv detinute la intelpactivitatii, cel putin o data pe an pe
parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sangetarii activitatii, precum si in alte situatii
prevazute de lege.

[...]

ART. 8

(1) Evaluarea elementelor detinute cu ocazia inagetii si prezentarea acestora in
situatiile financiare anuale se fac potrivit norroeki reglementarilor contabile.

[...]

*O.M.F.P. nr. 1753/2004 pentru aprobarea Normelavina organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de activ sipaesiv(M.O. nr.1.174/13.12.2004), cu
modificarile introduse de O.M.F.P. nr. 1752/2005;

[...]

16. Stabilirea stocurilor faptice se face prin numaae, cantarire, masurare sau
cubare, dupa caz.[...]

[.]
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36. Rezultatele inventarierii se stabilesc prin pamarea datelor constatate faptic si
inscrise in listele de inventariere cu cele dindevita tehnico-operativa (fisele de magazie)
si din contabilitate.

[..]

Anexa

[...]

Pct. 2

[...]

Inainte de stabilirea rezultatelor inventarierii ipr compararea stocului faptic
valoric al bunurilor inventariate cu soldul scrigtidin contabilitate, se procedeaza la o
verificare amanuntita a exactitatii tuturor evalular, calculelor, totalizarilor si
inregistrarilor din contabilitate si din evidentaedla locurile de depozitare. Greselile
identificate cu aceasta ocazie trebuie corectatainte de stabilirea rezultatelor
inventarierii.

[...]

Din actele normative invocate, organele de revizuigtin ca in mod eronat s-a
pocedat la stabilirea stocului faptic al marfurilar.....2005, organele de inspectie fiscala,
neputand stabili retroactiv valoarea acestuia, puimarare, cantarire, masurare.

Este de retinut si faptul ca la finele periodeiifieate, respectiv ..... 200'hu s-au
constatat deficiente intre stocul de marfa confavidentei contabile si cel stabilit in urma
verificarii, acesta corespunzand cu listele de mtaeiere, (iste puse la dispozitie de
contribuabil pentru anul 20),7astfel ca si in ipoteza in care in interiorul pewdei verificate
s-ar fi putut dovedi existenta unor erori privineniturile si cheltuielile, acestea s-au reglat
pe parcurs, situatie in care s-ar pune problemenaélal calculului unor eventuale accesorii
si nicidecum la obligatii de plata suplimentarenpipale.

In solutia ce urmeaza a fi adoptata, organele tlgigoare au tinut cont si de faptul
ca temeiul legal invocat de catre organele de wigpdiscala, in baza caruia s-a dispus
recalcularea profitului impozabil, prin modificarganiturilor si cheltuielilor, a fost art. 19
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscau modificarile si completarile
ulterioare(eronat inscris de catre organele deeictsp fiscala -Legea nB71/2003), temei
de drept care reglementeaza strict procedura dal@profitului impozabil, respectiv:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (M.O. nr.927/23.12.2003), cu
modificarile si completarile ulterioare;

[...]

Reguli generale
ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentdré veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizde venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adaubeltaielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.

[...]

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept exjse urmeaza a fi admisa
cererea petentei pentru suma de ..... lei, reprezemtd impozit pe profit.

a2) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilisuplimentar in suma de .....
lei, aferent cheltuielilor nedeductibile reprezentad protocol peste limita de 2%..... lei
x16%).

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Fintelor Publice a judetului
Teleorman este de a stabili legalitatea masurilaspuse de catre organele de inspectie
fiscala de a incadra ca nedeductibile din punct dedere fiscal, cheltuielile de protocol
peste limita de 2%, in conditiile reglementate dspbzitiile art. 21 alin.(3) lit. a din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in situatia inaze petitionara nu aduce argumente in
sustinerea acestui capat de cerere.
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In fapt, asa cum se retine din actul de control atacat,nelgade inspectie fiscala au
procedat la stabilirea in limitele legale a chdlior reprezentand protocol pe anul 2005,
ocazie cu care au stabilit ca fiind nedeductibgedl cheltuielile in cuantum total de ..... lei,
carora le corespunde un impozit pe profit supliraede ..... lei.

Fata de aceasta constatare se retine si faptudttaopara prin cererea introdusa nu
aduce argumente in sustinerea cauzei.

In drept, sunt aplicabile dispozitile art. 21 alin.(3) li) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completigriulterioare, coroborate cu prevederile
art. 206 alin.(1) lit. ¢) si d), din O.G. nr. 92 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, coroborate cu dispozitile pct.2.4 si
25 si 12.1 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nk19/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in care se stipuleaza:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, (M.O. nB@27/23.12.2003), cu
modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 21

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate lirata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote @8 aplicata asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile sotalul cheltuielilor aferente veniturilor
impozabile, altele decat cheltuielile de protoaatiseltuielile cu impozitul pe profit;

[...]

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalrepublicata(M.O.
nr.513/31.07.2007), cu modificarile si completatileerioare;

[...]

ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si varde:
[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza

[...]

*Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 pridinaprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvemnulnr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata(M.O. nr. 893/06.020%);

[...]

2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substcontestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru caaecontestat actul administrativ fiscal
respectiv

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de sotutare va solicita contestatorului,
pe baza de scrisoare recomandata cu confirmareroheine, prezentarea, in termen de cinci
zile de la data comunicarii acesteia, a motivel@ thpt si de drept, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca nemotivata.

[...]

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata in situatia in care contestatorul nu prezinta arguente de fapt si de
drept in sustinerea contestatieiau argumentele aduse nu sunt incidente cauzeissupu
solutionarii;

Organele de solutionare retin ca neprecizarea elotive fapt si de drept precum si
nedepunerea documentelor in sprijinul sustineiséaia, in termenul legal, face imposibila
antamarea fondului problemei.

13



Cauzei ii sunt incidente si dispozitile art. 116@& Codul civil, respectivCel ce
face o propunere inaintea judecatii trebuie sa velirasca.

Dealtfel, prin nesustinerea contestatiei cu documesn neargumentarea acesteia,
petenta nu poate demonta constatarile organebinejot.

Pentru considerentele aratateneaza sa fie respinsa contestestatia formulata |
acest capat de cerere ca fiind neintemeiata si neth@ata, pentru suma de ..... lei,
reprezentand impozit pe profit suplimentar.

b) Referitor la suma contestata in cuantum total de..... lei reprezentand
obligatii de plata suplimentare privind impozitul pe profit, aferente anului 2006.

bl) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit splimentar, in suma de .....
lei, rezultat ca urmare a compararii stocului scrigic de marfa cu stocul faptic.

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Fintelor Publice a judetului
Teleorman este de a stabili legalitatea masurilasplse de catre organele de inspectie
fiscala, care sustin ca in urma compararii stoculde marfa scriptic(din balanta) cu
stocul de marfa faptic(rezultat din listele de imvariere) a rezultat o diferenta de impozit
pe profit suplimentara(aferenta anului 2006), in emtumul contestat; in timp ce
petitionara consemneaza ca a pus la dispozitie ongai de inspectie fiscala doar listele
de inventariere aferente anului 2007.

In fapt, din documentele care cuprind dosarul cauzeirespectiv Raportul de
inspectie fiscala nr. ..... /.....2008, organele dezeive retin ca in mod similar anului 2005(
a se vedea pct. 1 subcap. al. al cap. Ill din ptaxela stabilirea obligatiei fiscale
principale privind impozitul pe profit s-a procedatin anul 2006, comparandu-se stocul de
marfa conform evidentei contabile(scriptic) cu ie=ultat din listele de inventariere pe anul
2006 (faptic).

Din raport rezulta ca la solicitarea organului depiectie fiscala, de a se prezenta
listele de inventariere aferente anilor 2005, 2808007, autoarea cererii a pus la dispozitie
doar listele de inventariere pentru argfl07 (a se vedea cele stipulate la cap. Il Constatari
efective , pct. 1, pag. 4 din raport).

In baza acestor constatari, organele de inspestial&, au procedat la modificarea
veniturilor din vanzarea marfii, cheltuielilor aéte cu costul marfii, situatie care a condus
la marirea profitului impozabil si implicit a impidului pe profit cu suma de ..... lei.

In sustinerea constatarilor, prin referatul privirpropunerile de solutionare,
organele de inspectie fiscala, combat sustineglgipnarei, potrivit carora s-a procedat la
modificarea fara temei legal a veniturilor si chadtilor fata de valorile consemnate in
balantele de verificare si bilantul contabil, menand ca s-a procedat in mod corect,
compararea avand la baza inventarierea pusa la diggzitie de autoarea cererii

Deasemenea se retine ca legiuitorul a impus cauingrocedura in evaluarea
faptica a elementelor de activ(in cazul de fatayentarierea prin numarare, cantarire,
masurare sau cubare, dupa caz, pe fiecare suleud@ajestiune, la 0 anumita data, actiunea
neputandu-se desfasura in nici un caz la o datadtva.

Astfel, in speta de fata nu este posibila evaluéaptca a activelor de patrimoniu la
data de ..... 2006, cu ocazia controlului incheiat.]la2008, cu atat mai mult cu cat prin
actul de control se sustine (anul 2006- pag. 5-agpornit de la stocul faptic stabilit de
catre organele de inspectie fiscala la ..... 2005.

Fundamnentarea solutiei ce urmeaza a fi adoptatéaaaza si sustinerile potrivit
carora compararea nu a avut la baza listele dentaviere, ca ulterior sa se sustina ca aceste
liste au stat la baza concluziilor reprezentan#ld.F. Teleorman.

Totodata organele de revizuire retin ca din rapahtuinspectie fiscala nu rezulta in
final motivele pentru care nu a fost sanctionattoarea cererii in situatia in care nu a
prezentat listele de inventariere la data de ...6200
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In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 82/1991 a
contabilitatii, republicata, cu modificarile si ceptatarile ulterioare, coroborate cu
dispozitile O.M.F.P. nr. 1753/2004 pentru aprobaformelor privind organizarea Si
efectuarea inventarierii elementelor de activ sipdesiv, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu prevederile art. 19 dindin Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioa@sa cum au fost citate la pct. 1 subpct. al.)
al cap. lll din prezenta decizie de solutionare.

Pentru considerentele retinutemeaza ca si acest capat de cerere din contestatie
sa fie admis, pentru suma de ..... lei, reprezentandmpozit pe profit stabilit
suplimentar.

b2) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit aplimentar in suma de .....
lei, aferent cheltuielilor nedeductibile reprezentad cheltuieli de protocol(..... lei suma
corecta, fata de ..... lei cat s-a consemnat in decddia 101).

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Fintelor Publice a judetului
Teleorman este de a stabili legalitatea masurilasplse de catre organele de inspectie
fiscala de a incadra ca nedeductibile din punct dedere fiscal, cheltuielile de protocol
peste limita de 2%, in situatia declararii eronateunei sume mai mari decat cea legala,
in conditiile reglementate de dispozitile Legea.n571/2003 privind Codul fiscal, in
masura in care petitionara nu aduce argumente inssinerea acestui capat de cerere.

In fapt, asa cum se retine din actul de control atacagraig de inspectie fiscala au
procedat la stabilirea in limitele legale a chdlior reprezentand protocol pe anul 2006,
ocazie cu care au stabilit ca fiind nedeductibigedl cheltuielile in cuantum total de .....
lei(..... lei prin declaratia 101, fata de suma ctaede ..... lei), carora le corespunde un
impozit pe profit suplimentar de ..... lei.

Fata de aceasta constatare se retine si faptudtiteopara prin cererea introdusa nu
aduce argumente in sustinerea cauzei.

In drept, sunt aplicabile dispozitiile art. 80 alin.(3) diro@ul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, coroborate cu prevederile art. 206
alin.(2) lit. ¢) si d), din O.G. nr. 92/2003 privirCodul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate dispozitille pct.2.4 si 2.5 si 12.1 din
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privirgprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privir@odul de procedura fiscala.

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalrepublicata(M.O.
863/26.09.2005), cu modificarile si completarileetibare;

[...]

ART. 80
Forma si continutul declaratiei fiscale

[...]

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa da@tiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna-credinta informatiile prevazde formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza desaaintribuabil sau de catre imputernicit.

[...]

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalrepublicata(M.O.
nr.513/31.07.2007), cu modificarile si completatilkerioare- temei legal asa cum a fost
citat la pct.1 subpct.a2. al cap. Ill din prezesdaizie de solutionare;

[...]

*Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privirmprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvemnulnr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata(M.O. nr. 893/06.00%- temei legal asa cum a fost citat la
pct.1 subpct.a2. al cap. Il din prezenta decidéesolutionare;

[.]

15



Potrivit actelor normative citate, se retine resaiilitatea care cade in sarcina
contribuabilului petitionar, de a completa decl@dmfiscale in mod corect, complet si cu
buna credinta.

Asa fiind organul de solutionare urmeaza sa propmasura de respingere a
contestatiei pentru acest capat de cerere, medtimaasurile stabilite de organele de
inspectie fiscala prin actul de control atacat.

Avand in vedere considerentele de fapt si de dedptute,urmeaza ca acest capat
de cerere din contestatie sa fie respins ca neinteimt si nemotivat pentru suma de .....
lei, reprezentand impozit pe profit.

c) Referitor la suma contestata in cuantum total de..... lei reprezentand
obligatii de plata suplimentare privind impozitul pe profit aferente anului 2007.

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Fintelor Publice a judetului
Teleorman este de a stabili legalitatea masurilasplse de catre organele de inspectie
fiscala de a incadra ca nedeductibile din punct gedere fiscal, cheltuielile de natura
cheltuielilor care nu sunt destinate realizarii degenituri impozabile, cheltuielilor de
natura investitiilor efectuate la mijloacele fixexéstente, care determina majorarea valorii
mijlocului fix pe calea amortizarii, cheltuielile edeductibile reprezentand amenzi,
precum si majorarea unor cheltuieli prin dubla ingistrare a acestora, in masura in care
petitionara nu aduce argumente in sustinerea acestapat de cerere.

In fapt, petitionara intelege sa formuleze contestatie imN® acestui capat de
cerere prin simpla introducere a sumei in cauzspaetiv suma de ..... lei, in cuantumul
total al sumei contestate, fara a aduce in sus@neauzei argumentele de fapt si de drept
impuse de legiuitor.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitile 206 alin.(1) lit. c) si d) si
art. 213 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codie procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate dispozitile pct.2.4 si 2.5 si 12.1 din
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privirgprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privin@lodul de procedura fiscala, republicata in
care se stipuleaza:

ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si varide:
[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza

[...]

ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) ... Solutionarea contestatiei se face in limitelazses.

[...]

<<se retine ca organul de solutionare nu se padistitui petitionarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a fortnugatestatia la acest capat de cerere>>.

*Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 pridinaprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvemnulnr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata(M.O. nr. 893/06.020%);

[...]

2.4. Organul de solutionare competent nu se poate suhbstcontestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru caaecontestat actul administrativ fiscal
respectiv
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2.5. In exercitarea rolului activ, organul de sotutare va solicita contestatorului,
pe baza de scrisoare recomandata cu confirmareroheine, prezentarea, in termen de cinci
zile de la data comunicarii acesteia, a motivel@ thpt si de drept, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca nemotivata.

[...]

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata in situatia in care contestatorul nu prezinta arguente de fapt si de
drept in sustinerea contestatisiau argumentele aduse nu sunt incidente cauzeissupu
solutionarii;

Organele de solutionare retin ca neprecizarea elotive fapt si de drept precum si
nedepunerea documentelor in sprijinul sustineiséaia, in termenul legal, face imposibila
antamarea fondului problemei.

Cauzei ii sunt incidente si dispozitiile art. 116@& Codul civil, respectivCel ce
face o propunere inaintea judecatii trebuie sa eahteasca.

Dealtfel, prin nesustinerea contestatiei cu documesn neargumentarea acesteia,
petenta nu poate demonta constatarile organelimsgectie fiscala.

Pentru considerentele aratateneaza sa fie respinsa contestestatia formulata |
acest capat de cerere ca fiind nemotivata, pentruusa de ..... lei, reprezentand
impozit pe profit suplimentar.

2. In ceea ce priveste accesoriile in suma totala&d.... lei aferente impozitului
pe profit in cuantumul contestat.

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Fintelor Publice a judetului
Teleorman, este de a stabili daca petitionara dataza accesoriile in cauza.

In fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestor sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat in sarcina petitionarei a fost retinut fiad datorat debitele de natura
impozitului pe profit aceasta datoreaza si majlerade intarziere aferente, calculate de
inspectorii fiscali.

Deasemenea in masura in care contestatia vizanduld@bincipal reprezentand
impozit pe profit in cuantumul contestat, a fosinégh si obligatia fiscala accesorie urmand
calea principalului, nu mai este datorata.

Principiului de dreptaccesorim sequitur principaleisi gaseste deasemena
aplicabilitatea in speta de fata.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederilelaf.din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata,neodificarile si completarile ulterioare,
in care se stipuleaza:

*O.G. nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscalrepublicata(M.O. nr.
863/26.09.2005), cu modificarile si completarilestibare;

[-]

ART. 116

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza perfiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentzasia la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

[-]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de @entru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[.]
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Dupa a treia republicare a O.G. nr. 92/2003 priv@wdiul de procedura fiscala(M.O.
nr. 513/31.07.2007), dispozitile 120, au preluateisenta solutia legislativa cuprinsa in
textul fostului art. 116, conservand reglementdegala anterioara.

In aceste conditii contestatia aferenta:

- sumelor acesorii la subpct. al.) in cuantum.delei (..... x 0.10% x 912 zile),

urmeaza sa fie admisa;

- sumelor accesorii la subpct. a2.) in cuantem.d.lei (..... x 0.10% x

912 zile), urmeaza sa fie respinsa ca neinterata si nemotivata;

sumelor acesorii la subpct. bl.) in cuantum.delei(..... X 0.10% x 547 zile)

urmeaza sa fie admisa;

- sumelor accesorii la subpct. b2.) in cuantem.d. lei (..... x 0.10% x 547 zile)

urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata si nemotiea

- sumelor accesorii la subpct. c.) in cuantum.delei (..... x 0.10% x 182 zile —

influentat de soldul debitor al contului 441) urmeaza sa fie respinsa ca

nemotivata;
3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatadoantum total de ..... lei.
d) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in sumael..... lei, rezultata in urma

aplicarii pro-rata.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetuluTeleorman este investita a se
pronunta cu privire la legalitatea masurilor dispesde catre organele de inspectie fiscala,
de a stabili deductibilitatea taxei pe valoarea agata in functie de pro-rata, constatand
ca petitionara a efectuat atat operatiuni economicare dau drept de deducere cat si
operatiuni care nu dau drept de deducere, respettchirieri de bunuri imobile.

In fapt, se retine ca autoarea cerexiefectuat atat operatiuni economice care dau
drept de deducere cat si operatiuni care nu dapt die deducere, respectiv inchirieri de
bunuri imobile, fara a fi organizata evidenta sap@rin conformitate cu prevederile legale
in materie [art.147, alin.(3) din Legea nr.571/2@&ind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare], si fara a proceda la el deductibilitatii taxei pe valoarea
adaugata pe baza de pro-rata.

In aceasta situatie, organele de inspectie fisaalgrocedat, in baza dispozitiilor
art.147 alin.(5) alin.(6) si alin.(7) din Legea 5%#1/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stat#k taxei pe valoarea adaugata deductibila pe
baza de pro-rata.

In urma aplicarii pro-rata a rezultat o diferenea ™A pentru care petenta nu are
drept de deducere, in suma totala de ..... lei(rigftean anexa nr. 5 a actului de control).

In drept, sunt aplicabile prevederile art.141 alin.(2) lit, art. 147 alin.(3), alin.(5),
alin.(6) si alin.(7) din Legea nr. 571/2003 privirdodul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se prevede:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, (M.O. n@27/23.12.2003), cu
modificarile si completarile ulterioare;

[-]

Art. 141

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scde taxa:

[-]

e) arendarea, concesionareanchirierea si leasingul de bunuri imobile, cu
urmatoarele exceptii:

[...]

Art. 147

Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regimt si persoana partial
impozabila
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(3) Achizitile destinate exclusiv realizarii de evptiuni care permit exercitarea
dreptului de deducere, inclusiv de investitii deste realizarii de astfel de operatiuni, se
inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentrcumparari, iar taxa deductibila aferenta
acestora se deduce integral.

[...]

(5) Achizitiile pentru care nu se cunoaste desimatespectiv daca vor fi utilizate
pentru realizarea de operatiuni care dau drept @éelucere sau pentru operatiuni care nu
dau drept de deducere, ori pentru care nu se pdatermina proportia in care sunt sau vor
fi utilizate pentru operatiuni care dau drept deddeere si operatiuni care nu dau drept de
deducere se evidentiaza intr-o coloana distincta jdirnalul pentru cumparari, iar taxa
deductibila aferenta acestor achizitii se deducéaea de pro-rata.

(6) Pro-rata prevazuta la alin. (5) se determinaregort intre:

a) suma totala, fara taxa, dar cuprinzand suttile legate direct de pret, a operatiunilor
constand in livrari de bunuri si prestari de selivicare permit exercitarea dreptului de
deducere, la numarator; si

b) suma totala, fara taxa, a operatiunilor pagute la lit. a) si a operatiunilor constand
in livrari de bunuri si prestari de servicii careurpermit exercitarea dreptului de deducere,
la numitor. Se includ sumele primite de la bugstatului sau bugetele locale, acordate in
scopul finantarii operatiunilor scutite fara drepe deducere sau operatiunilor care nu se
afla in sfera de aplicare a taxei.

(7) Se exclud din calculul pro-rata urmatoarele:

a) valoarea oricarei livrari de bunuri de cagitcare au fost utlizate de persoana
impozabila in activitatea sa economica;

b) valoarea oricaror livrari de bunuri sau pr@si de servicii catre sine efectuate de
persoana impozabila si prevazute la art. 128 af#). si la art. 129 alin. (4), precum si a
transferului prevazut la art. 128 alin. (10);

c) valoarea operatiunilor prevazute la art. 14lin. (2) lit. a) si b), precum si a
operatiunilor imobiliare, altele decat cele prevézia lit. a), in masura in care acestea sunt
accesorii activitatii principale.

[...]

In temeiul textelor de lege mai sus enuntate, a¥lgade revizuire retin ca legala
masura dispusa de organele de inspectie fiscaila, aplicarea pro-rata asupra taxei pe
valoarea adaugata deductibila, in masura in cat@aean cererii a efectuat atat operatiuni
economice care dau drept de deducere, cat si aperdara drept de deducere, inchirieri de
bunuri imobile, scutite de TVA in conditiile dispti#or art. 141 alin.(2) lit. e din legea mai
sus citata.

In solutia ce urmeaza a fi data orgenele de rendzuétin ca insasi autoarea
contestatiei prin cererea introdusa accepta fagaul, este o persoana juridica partial
impozabila, realizand in medie 97% operatiuni cdeai drept de deducere si 3% operatiuni
care nu dau drept de deduce@peratiunile care nu dau drept de deducere constau
inchirierea de bunuri imobile, operatiuni scutite @VA conform art. 141 alin.(2) lit. &.

In aceste conditirmeaza ca acest capt de cerere din contestatia intlusa sa fie

respins ca neintemeiat pentru suma de ..... lei, repeentand taxa pe valoarea
adaugata.
e) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in sumadd..... lei, taxa colectata

suplimentar, ca o consecinta a compararii stoculucriptic de marfa cu stocul faptic.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetulureleorman, este investita a se
pronunta cu privire la legalitatea masurii de stdlse in sarcina petitionarei a taxei pe
valoarea adaugata in cuantum de ..... lei, colectata urma taxarii veniturilor
suplimentare, provenite din calcularea acestora ganare a inventarierilor efectuate de
catre organele de inspectie fiscala, acestea aveadcter anterior inspectiei fiscale.
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In fapt, din documentele care constituie dosarul cauzeijlteeza organele de
inspectie fiscala au procedat la modificarea veigtudin evidenta contabila a petitionarei
ca urmare a stabilirii unor diferente intre stosatliptic(din balanta) si stocul faptic(rezultat
in urma inventarierii), asa cum rezulta din actllcdntrol atacat.

La diferenta astfel stabilita, reprezentantii A.CTFeleorman au dispus colectarea
taxei pe valoarea adaugata la nivelul sumei caattesie ..... lei, aferenta anului 2005.

Asa cum se retine si din solutia adoptata la psuldpct. al) din prezenta decizie de
solutionare, in conditiile in care organele de ewye fiscala nu au putut evalua pe date
certe veniturile suplimentare stabilite, situati¢eca condus la admiterea respectivului capat
de cerere din contestatie, in consecinta si tas@eafa acestor venituri nu poate avea la baza
constatari certe care sa conduca la adoptarea irgispuse.

In drept, sunt aplicabile dispozitiile art. 134 din Legea Br.1/2003 privind Codul
fiscal, coroborate cu prevederile art.63 si art3 2lin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, in carstpuleaza:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal(M.O. nr7923.12.2003);
[-]

Faptul generator si exigibilitatea - reguli geneeal

ART. 134

(1) Faptul generator al taxei reprezinta fapfuin care sunt realizate conditiile legale,
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigilatanci cand autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sdiGte taxa pe valoarea adaugata de la
platitorii taxei, [...]

[...]

*O.G. nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscakpublicata(M.O. nr. 513/31.07.2007),
cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 63
Forta probanta a documentelor justificativeesidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele conwbdle contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere]...]

[-]

ART. 213
Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competeatverifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului admirasiv fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitile lelg invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzeil...]

[...]

Din textele de lege mai sus enuntate se retinexa pe valoarea adaugata devine
exigibila in masura in care autoritatea competezgte indreptatitan baza legii sa o
solicite.

Din considerentele de fapt prezentate atat la sulal), cat si la subcap. de fata, nu
s-a retinut baza legala avuta in vedere de caganete de inspectie fiscala la stabilirea
diferentelor in cauza.

Este de retinut si faptul ca la finele periodeiifieate, respectiv ..... 200'hu s-au
constatat deficiente intre stocul de marfa confavidentei contabile si cel stabilit in urma
verificarii, acesta corespunzand cu listele de mtaeiere, (iste puse la dispozitie de
contribuabil pentru anul 209 7astfel ca si in ipoteza in care in interiorul padei verificate
s-ar fi putut dovedi existenta unor erori privindniturile, acestea s-au reglat pe parcurs,
situatie in care s-ar pune problema cel mult aualgi unor eventuale accesorii Si
nicidecum la obligatii de plata suplimentare pniade.

Retinem deasemenea ca in stabilirea relevantai derfapt fiscale, organele de
inspectie fiscala in speta de fata nu au avut idpatitie listele de inventar prin care sa
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dovedeasca masurile stabilite, doar acestea awastaddrobanta, asa cum este reglementata
de dispozitiile art. 63 din Codul de proceduradlac republicat.

Pentru considerentele retinutemeaza ca acest capt de cerere din contestatie sa
fie admis pentru suma de..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

f) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in sumad ..... lei, taxa colectata
suplimentar, ca o consecinta a depasirii limitei d2% a cheltuielilor de protocol.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetulureleorman, este investita a se
pronunta cu privire la legalitatea masurii de stdie in sarcina petitionarei a taxei pe
valoarea adaugata in cuantum de ..... lei, colectataurma depasirii limitei de 2% a
cheltuielilor de protocol pe anii 2005 si 2006, gonditiile in care petitionara nu aduce
argumente in sustinerea cauzei.

In fapt, petitionara intelege sa formuleze contestatie inn@ acestui capat de
cerere prin simpla introducere a sumei in cauzspaetiv suma de ..... lei, in cuantumul
total al sumei contestate, fara a aduce in sustineauzei argumentele de fapt si de drept
impuse de legiuitor.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitile 206 alin.(1) lit. c) si d) si
art. 213 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Cbdie procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate dispozitile pct.2.4 si 2.5 si 12.1 din
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privirgprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privindodul de procedura fiscala, republicata,
asa cum au fost citate la pct. 1 subpct. c) dizga decizie de solutionare;

Organele de solutionare retin ca neprecizarea elotivle fapt si de drept precum si
nedepunerea documentelor in sprijinul sustineiséeia, in termenul legal, face imposibila
antamarea fondului problemei.

Cauzei ii sunt incidente si dispozitiile art. 116@& Codul civil, respectivCel ce
face o propunere inaintea judecatii trebuie sa valteasca.

Dealtfel, prin nesustinerea contestatiei cu documesn neargumentarea acesteia,
petenta nu poate demonta constatarile organelinejt.

Pentru considerentele aratateneaza sa fie respinsa contestestatia formulata |
acest capat de cerere ca fiind nemotivata, pentrwsia de ..... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

4. In ceea ce priveste accesoriile in suma totalie ..... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in cuantumul contestat

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Fintelor Publice a judetului
Teleorman, este de a stabili daca petitionara datza accesoriile in cauza.

In fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestior sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat in sarcina petitionarei a fost retinut fiad datorat debitele de natura
impozitului pe profit aceasta datoreaza si majlerade intarziere aferente, calculate de
inspectorii fiscali.

Deasemenea in masura in care contestatia vizanduld@bincipal reprezentand
impozit pe profit in cuantumul contestat, a fosinégh si obligatia fiscala accesorie urmand
calea principalului, nu mai este datorata.

Principiului de dreptaccesorim sequitur principaleisi gaseste deasemena
aplicabilitatea in speta de fata.
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In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederilelaf.din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata,neodificarile si completarile ulterioare,
in care se stipuleaza:

*O.G. nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscalrepublicata(M.O. nr.
863/26.09.2005), cu modificarile si completarilestibare;

[-]

ART. 116

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza perfiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenfzasia la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

[-]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de @entru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.
[...]

Dupa a treia republicare a O.G. nr. 92/2003 privdmaiul de procedura fiscala(M.O.
nr. 513/31.07.2007), dispozitile 120, au preluateisenta solutia legislativa cuprinsa in
textul fostului art. 116, conservand reglementdggala anterioara.

In aceste conditii contestatia aferenta:

- sumelor acesorii la subpct. d) in cuantum.de lei (..... — e -.....); urmeaza

sa fie respinsa ca neintemeiata;

- sumelor accesorii la subpct. €) in cuantum delei (..... X 0.10% x 912

zile- ca baza avand numai veniturile considate ca fiind nedeclarate
aferente anului 2005 in cuantum de ..... leiyrmeaza sa fie admisa

- sumelor acesorii la subpct. f) in cuantum.delei; urmeaza sa fie respinsa

ca neintemeiata;

5. In ceea ce priveste capatul de cerere insemnamneénuntarea la contestatie,
pentru suma in cuantum total de ..... lei, reprezentad impozit pe veniturile din salarii
si asimilare salariilor (..... lei), respectiv acceso aferente acestuial..... lei).

In fapt, prin Cererea initiala nr. ..... /.....2008, S.C. ....AS—..... a formulat
contestatie impotriva intregului titlu de creantanstituit din Decizia de impunere nr.
..... /2008, respectiv impotriva sumei in cuantum ltata ..... lei, reprezentand obligatii
fiscale suplimentare.

Prin Adresa nr. ..... /.....2008, organele de solutienaonstatand unele neclaritati
referitoare la cuantumul sumei totale contestaigiyvidualizata pe feluri de impozite, taxe
precum si accesorii ale acestora, a solicitatfatari in legatura cu faptul daca cererea se
indreapta impotriva intregului act administratisdal, sau contestatia ataca doar partial
masurile dispuse.

Dand curs celor solicitate S.C. ..... S.A. aforméldresa raspuns nr. ..... /.....2008,
prin care mentioneaza citamny, am inteles si nu intelegem sa contestam sumele
stabilite la pagina 3 a deciziei de impunere, respév ..... lei reprezentand impozit pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor si suma de ..... lei reprezentand majorari de
intarziere”.

Organele de solutionare retin astfel ca petitionaraunta la contestatia formulata
impotriva impozitului pe veniturile din salarii sisimilate salariilor, respectiv renunta la
contestatia formulata impotriva accesoriilor aféeeacestuia, cuantumul total al sumei
astfel constituite fiind de ..... lei.

Deasemenea, organele de revizuire retin ca cepeireaare a fost retrasa contestatia
respecta vointa legiuitorului, respectiv este sampastampilata de contestator.

Totodata retin ca desi Codul de procedura fiscapublicat cu modificarile si
completarile ulterioare, permite ca dupa retragem#estatiei, petitionarul sa nu-si piarda
dreptul de a inainta 0 noua contestatie in intatidermenului general de depunere a
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acesteia, acest termen de 30 zile grevat de sasetidecaderii a fost depasit la data
solutionarii prezentei contestatii.

In drept, sunt aplicabile dispozitiile art. 208 din O.G. /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct. 4.1 si 4.3 din Ordinul PresediriteA.N.A.F. nr. 519/2005privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titluXidin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatecamne se prevede:

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscadpublicata( in M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarileetibare;

[-]

ART. 208

Retragerea contestatiei

(1) Contestatia poate fi retrasa de contestator da solutionarea acesteia.
Organul de solutionare competent va comunica ceatesilui decizia prin care se ia act
de renuntarea la contestatie.

(2) Prin retragerea contestatiei nu se pierde dukptde a se inainta o noua
contestatie in interiorul termenului general de depre a acesteia.

[...]

*Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 pridinaprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvemnulnr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata(M.O. nr. 893/06.0205);

[...]

4.1. Cererea de retragere trebuie sa fie semnateasigestator sau de imputernicit,
iar in cazul contestatorilor persoane juridice, eega trebuie sa poarte stampila persoanei
juridice. Dovada calitatii de imputernicit se fapetrivit legii.

[...]

4.3. Organul de solutionare competent va comune@zia prin care ia act de
renuntarea la contestatie dupa expirarea termengkneral de depunere a contestatiei.

[...]

Avand in vedere actele normative enuntate si llancbnsiderare faptul ca cererea
de retragere a contestatiei Tmbraca forma de taleliceruta de legeprganele de
solutionare iau act de manifestarea de vointa a ctestatoarei de renuntare la calea
administrativa de atac in ceea ce priveste impozitype veniturile din salarii si asimilate
salariilor, respectiv accesoriilor aferente acesia, in cuantum total de ..... lei.

6. In ceea ce priveste contestarea Dispozitiei deasuri nr. ..... /.....2008

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Fintelor Publice a judetului
Teleorman, este de a stabili daca are competentatemaa pentru a se investi in
solutionarea cererii formulata impotriva Dispozitiele masuri nr. ..... /.....2008.

In fapt, se retine ca dispozitia in cauza nu se refesddhilirea de impozite, taxe,
contributii si accesorii aferente, ci la alte masiispuse in sarcina petitionarei.

Organul de solutionare constata astfel ca cerevgaulata de petenta nu intra in
competenta sa materiala.

In drept, Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1939/20(@entru aprobarea
formularului”Dispozitie privind masurile stabilie organele de inspectie fiscala”’,cod .....,
la pct. 1 din Anexa 2 Instructiunile de completaf®rmularului, prevede:

“1. Formularul Dispozitie privind masurile stabiétde organele de inspectie fiscala
reprezinta actul administrativ fiscal emis de orgén de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contrhbbililor de a indeplini masurile stabilite.
Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe carentribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului”.
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Intrucat masurile in cauza nu vizeaza stabilirelggabilor fiscale ale contestatoarei,
dispozitia de masuri nu are caracterul unui tigucdeanta, aceasta intrand in categailtiar
acte administrativ fiscale.

Se retine ca solutionarea contestatiei pentru aegstt de cerere intra in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrabntestat, potrivit dispozitiilor pct. 5.2.
din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005wmid aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului r#2/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata coroborate cu prevederile 269 alin. (2) din O.G. nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, respectiv:

* Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 pnd aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvemnulnr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata(M.O. nr. 893/06.020%);

[...]

5.2. Alte acte administrative fiscale potdispozitia de masuyi..];

[...]

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscadpublicata( in M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarileetibare;

[...]

ART. 209

Organul competent

[...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte admatrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente

[...]

In consecintapentru acest capat de cerere, oraganul competent salutioneze
contestatia indreptata impotriva Dispozitiei de masri nr. ... /.....2008, este
Activitatea de Control Fiscal Teleorman, in calitae de organ care a incheiat actul
atacat.

Pentru considerentele dapt si de drept expuse, in temeiul H.G. nr.386/2005
privind organizarea si functionarea Ministerului oBomiei si Finantelor, a H.G. nr.
495/2007 privind organizarea si functionarea Agemtiationale de Administrare Fiscala si
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, privind Codul piecedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, directomeMecutiv al Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Teleorman,

DECIDE

Art.1. Se admite contestatidformulata deS.C. ..... S.A.cu sediul social in orasul
..... , judetul Teleorman pentru suma de.. lei, reprezentand impozit pe profit,
aferent anului 2005urmand a fi anulata corespunzator (cu sumele admige
Decizia de impunere nr. ..... /.....2008ubpct. al);

Art. 2. Se respinge ca neintemeiata si nemotivataotestatia formulata deS.C.
..... S.A. cu sediul social in orasul ....., judetul Teleornpmantru suma de ...lei,
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2806fct. a2)
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Art. 3. Se admite contestatisformulata deS.C. ..... S.A.cu sediul social in orasul
..... , judetul Teleorman pentru suma de.. lei, reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2006urmand a fi anulata corespunzator (cu sumele admige

Decizia de impunere nr. ..... /.....2008ubpct. bl);

Art. 4. Se respinge ca neintemeiata si nemotivataotestatia formulata deS.C.
..... S.A. cu sediul social in orasul ....., judetul Teleornpmantru suma de ...lei,
reprezentand impozit pe profit aferent anului 28060ct. b2);

Art. 5. Se respinge ca nemotivata contestati@rmulata deS.C. ..... S.A.cu sediul
social in orasul ..... , judetul Teleorman pentru sudes..... lei, reprezentand
impozit pe profit aferent anului 2007(subpct. c);

Art. 6. Se admite contestatisformulata deS.C. ..... S.A.cu sediul social in orasul
..... , judetul Teleorman pentru suma de .lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit al anului 2005urmand a fi anulata corespunzator (cu
sumele admise) Decizia de impunere nr. ..... /.....20Q8t.2);

Art. 7. Se respinge ca neintemeiata si nemotivataotestatia formulata deS.C.
..... S.A. cu sediul social in orasul ....., judetul Teleornpmantru suma de ...lei,
reprezentand accesorii aferente impozitului peipabBnului 2005 (pct. 2)

Art. 8. Se admite contestatiformulata deS.C. ..... S.A.cu sediul social in orasul
..... , judetul Teleorman pentru suma de.. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit al anului 2006urmand a fi anulata corespunzator(cu
sumele admise) Decizia de impunere nr. ..... /.....20Q8t.2);

Art. 9. Se respinge ca neintemeiata si hemotivateootestatia formulata deS.C.
..... S.A. cu sediul social in orasul ....., judetul Teleornpantru suma de.... lei,
reprezentand accesorii aferente impozitului peipabfinului 2006 (pct. 2);

Art. 10. Se respinge ca nemotivata contestatibormulata deS.C. ..... S.A.cu
sediul social in orasul ..... , judetul Teleorman perstuma de ...lei, reprezentand
accesorii aferente impozitului pe profit al anl2007 (pct. 2);

Art. 11. Se respinge ca neintemeiata contestatfarmulata deS.C. ..... S.A.cu
sediul social in orasul ..... , judetul Teleorman perstuma de.... lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata (subpct. d);

Art. 12. Se admite contestatidormulata deS.C. ..... S.Acu sediul social in orasul
..... , judetul Teleorman pentru suma de.. lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugataurmand a fi anulata corespunzator(cu sumele admisepecizia de
impunere nr. ..... /.....200§subpct.e);

Art. 13. Se respinge ca nemotivata contestatibormulata deS.C. ..... S.A.cu
sediul social in orasul ..... , judetul Teleorman persuma de.... lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata (subpct. f);

Art. 14. Se respinge ca neintemeiata contestatfarmulata deS.C. ..... S.A.cu
sediul social in orasul ..... , judetul Teleorman persuma de.... lei, reprezentand
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata(pct.

Art. 15. Se admite contestatidormulata deS.C. ..... S.A.cu sediul social in orasul
..... , judetul Teleorman pentru suma de. lei, reprezentand accesorii aferente taxei
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pe valoarea adaugatarmand a fi anulata corespunzator(cu sumele admise)
Decizia de impunere nr. ..... /.....200@ct.4);

Art. 16. Se respinge ca nemotivata contestatibormulata deS.C. ..... S.A.cu
sediul social in orasul ..... , judetul Teleorman perguma de.... lei reprezentand
accesorii aferente taxei valoarea adaugata (pct. 4)

Art. 17. In temeiul dispozitiilor art. 209 alin.(2) din O.@r. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificasle completarile ulterioarese
declina competenta de solutionare a capatului de e privind Dispozitia de
masuri nr. ..... /.....2008, in favoarea Activitatii deControl Fiscal Teleorman,
initiindu-se demersurile legale in acest sens@ct.

Art. 18. Directia Generala a Finantelor Publice Tebéorman, ia act de renuntarea
la solutionarea contestatieiformulata de S.C. ..... S.A., cu sediul social iasod
..... , judetul Teleorman Tmpotriva impozitului pe wtenle din salarii si asimilate
salariilor (in suma de ..... lei), respectiv accékwraferente acestuia(in suma de
..... lei), cuantumul total fiind de ..... lei(pct. 6);

Art. 19. Decizia poate fi atacata la instanta de conteratysinistrativ competenta
in termen de 6 luni de la data comunicarii;

Art. 20. Prezenta a fost redactata in 5(cinci) exemplaed eglabile comunicate
celor interesati;

Art. 21. Biroul de solutionare a contestatiilor va duceirldeplinire prevederile
prezentei decizii.

Director executiv,
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