
      
             D E C I Z I A  NR.  10/_____2007                                                      
privind  solu�ionarea  contesta�iei  formulate  de SC  E  SRL          din  
Bengesti-Ciocadia, înregistratã  la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../23.11.2006

              Biroul  solu�ionare   contesta�ii  din  cadrul  D.G.F.P.  Gorj  a  fost  
sesizat de SAF-A.C.F. Gorj, prin adresa nr. ... din 04.01.2007, asupra
contesta�iei formulate de SC  E SRL cu sediul social în  Bengesti-Ciocadia,
jude�ul Gorj.
         Obiectul contesta�iei îl constituie  m�surile  dispuse  de   organele  de
control ale A.C.F. Gorj prin raportul de inspectie fiscala încheiat la data de
27.10.2006 si prin Decizia de impunere nr..../27.10.2006.  

              Sume contestate:
1. Impozit pe profit
- debit                                               -   ... lei 
- dobanzi de  intarz.                         -   ... lei 
2. Taxa pe valoarea adaugata
- debit                                               -   ... lei 
- dobanzi de  intarz.                         -   ... lei 

                                                 TOTAL  =  ...  lei 

            Contestatia  a  fost  formulata  in termenul  prevazut de art. 177 alin.(1)
din OG nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata.
            Cauza    supusa   solutionarii  se  incadreaza  in  prevederile art. 175 din
OG  nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata.
             Vazand ca in  speta sunt indeplinite prevederile   art.176 si  art. 179 din
OG nr.92/2003 republicata, D.G.F.P. Gorj este investita sa se pronunte asupra
cauzei.
        

I. SC  E  SRL contesta masurile dispuse de organele de control ale SAF
-ACF Gorj, prin Decizia de impunere  nr..../27.10.2006, intocmita  in baza  
raportului de inspectie fiscala nr..../27.10.2006, precizand urmatoarele: 

-toate operatiunile inregistrate in facturile fiscale in litigiu sunt operatiuni
reale,

-aprecierea organelor de control ca acele cheltuieli inscrise in facturi nu
sunt deductibile este nelegala intrucat nu au dovedit in nici un fel ca facturile
fiscale ar fi false si nici ca  operatiunile nu sunt reale.                                            
                         II. Prin Decizia de impunere nr..../27.10.2006,intocmita in baza  
raportului  de inspectie fiscala   încheiat  de  reprezentan�ii  A.C.F.  Gorj   în



data de 24.10.2006, s-au stabilit în sarcina SC E  SRL obliga�ii fiscale la bugetul
de stat  în suma de .... lei(RON) reprezentând  impozit pe profit ,  taxa pe
valoarea adaugata ,  dobânzi  de  intârziere aferente.                               

Cu adresa nr..../08.01.2007, anexata la dosarul cauzei, DGFP Gorj,  a
inaintat catre Parchetul de pe linga Judecatoria Tg-Jiu, plingere penala
impotriva faptuitorului ... , administrator la SC E SRL solicitindu-se cercetarea
acestuia sub aspectul savirsirii infractiunii prevazute de art.9, alin.1, lit.c) din
Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea  evaziunii fiscale.    

III. Luând în considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constat�rile organelor de control , precum �i motivele invocate de societate, se
re�in  urm�toarele:

Din verificarea efectuata organele de inspectie fiscala ale ACF Gorj au
constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila  operatiuni care nu au
la baza documente justificative, intocmite conform Legii nr.82/1991,republicata
si a HG nr.831/1997,cu modificarile si completarile ulterioare.In aceste conditii
organele de control au considerat ca societatea a incalcat prevederile art.21,
alin.4, lit.f, respectiv art.145,alin.8,lit.a  din Legea nr.571/2003, republicata,
motiv pentru care  s-au stabilit diferente constand in  impozit pe profit in suma
de ... lei si TVA  de plata in suma de ... lei  si accesorii aferente in suma totala
de ... lei.

Cu adresa nr..../08.01.2007 , anexata   la  dosarul   contestatiei,  
Biroul Juridic  din cadrul DGFP Gorj  a inaintat plingere  penala Parchetului de
pe linga Judecatoria Tg-Jiu  privind pe SC E   SRL Tg-Jiu , in vederea
constatarii  existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de  Legea 241/2005 , art. 9 alin.1 lit c) , care  prevede :

“ Constituie  infractiune de evaziune fiscala faptele savirsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale   - evidentierea in actele
contabile sau in alte documente legale a cheltuielilor care au la baza operatiuni
reale ori evidentierea altor operatiuni fictive”.

In drept, art.184 alin.(1) lit.a) si alin.(3) din OG 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala ,  precizeaza:

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

“ (1) Organul de solutionare competent poate suspenda prin decizie
motivata ,  solutionarea cauzei atunci când:
          a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;
            (3) Procedura administrativa este reluata la încetarea motivului care a
determinat  suspendarea”.



Astfel intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Decizia de
impunere nr..../27.10.2006, prin raportul de inspectie fiscala nr..../02.11.2006 si
prin procesul verbal incheiat in data de 24.10.2006 si  stabilirea caracterului
infractional al faptelor savirsite exista o strinsa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei  dedusa  judecatii.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de control au
constatat ca societatea constatatoare a diminuat profitul impozabil si a majorat
TVA deductibil prin inregistrarea in evidenta contabila a contravalorii
marfurilor aprovizionate cu facturi  care nu indeplinesc conditiile de documente
justificative potrivi Legii nr.82/1991,republicata, a HG nr.831/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, a art.21 alin.(4) lit.f) si art.145 alin.(8)
lit.a) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal.

Ca urmare organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare  in speta o au  organele penale , care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul de
stat a obligatiilor datorate si constatatate in virtutea faptei infractionale.

Avind in vedere cele precizate anterior  se retine faptul ca pina la
pronuntarea unei solutii pe latura penala, DGFP Gorj nu se poate investi cu
solutionarea cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea cauzei
civile pentru suma de ...  lei reprezentind  impozit pe profit , taxa pe valoarea
adaugata ,  precum si accesoriile fiscale aferente.

Pentru considerentele aratate, în temeiul art.184 alin.(1) lit.a) din O.G.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, D.G.F.P. Gorj prin
directorul executiv, 

DECIDE:

         1) Suspendarea solutionarii pe fond a contesta�iei formulat� de SC  E  SRL
impotriva deciziei de impunere nr..../27.10.2006 întocmita de organele de
specialitate din cadrul ACF Gorj cu privire la suma de ... lei, pân� la
pronun�area unei solu�ii definitive pe latur� penal�, procedura administrativ�
urmând a fi reluat� la încetarea motivului care a determinat suspendarea, în
condi�iile legii, conform celor re�inute prin prezenta decizie.
         Dosarul  cauzei  se  transmite  organului  de  control,  urmând  ca   la   
încetarea motivului care a determinat suspendarea solu�ion�rii contesta�iei, în
func�ie de solu�ia adoptat�, acesta s� fie transmis organului de solu�ionare
competent, conform art. 179 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.



         2) Prezenta  decizie  de  suspendare, poate fi atacat� la instan�a de
contencios adminstrativ competent�, potrivit prevederilor legale în vigoare.  

  

DIRECTOR EXCUTIV


