Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr. 191 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulatd de de SC X SA X, cu sediul in X,
judetul Hunedoara, referitoare la obligatiile de plata stabilite prin Procesul
verbal nr. X, in suma totala de X lei, reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit suplimentar;

- Xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei - dobéanzi aferente impozitului pe profit;

- Xlei - penalitati de intarziere de 0,5% aferente impozitului pe profit;
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - penalitate de 0,5% aferente taxei pe valoarea adaugata.

Controlul a fost efectuat in vederea verificarii aspectelor sesizate
prin adresa nr. X, emisa de Inspectoratul de Politie a Judetului Hunedoara,
inregistrata la Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
sub nr. X.

Contestatia, inregistrata la Directia generala a finantelor publice a
judetului Hunedoara sub nr. X, a fost depusa, cu respectarea dispozitiilor
art.1 alin.(1) si ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin
actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice.

Prin Decizia nr. X, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara a suspendat solutionarea cauzei SC X SA, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din Ordonanta de
Urgentda a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice.



Prin adresa nr. X, inregistrata la Directia generala a finantelor publice
a judetului Hunedoara, sub nr. X, SC X SA, in insolventa, prin
administratorul judiciar X SPRL, solicita reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei, intrucat a incetat motivul care a determinat suspendarea.

In sustinerea acestei solicitari, administratorul judiciar X SPRL
anexeaza sentintele judecatoresti pronuntate, potrivit carora s-a
confirmat legalitatea vanzarii cadirii.

l. Prin contestatia formulata, SC X SA, sustine urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, majorarile de
intarziere in suma de X lei , dobanzi de X lei si penalitati in suma de X
lei

Motivele invocate de organele de control nu sunt bazate pe texte de
lege, pentru ca, asa zisele deficiente retinute in actul de control nu sunt
redate in mod concret, clar i precis, nefiind indicate nici dispozitile legale
incalcate.

Astfel, in sustinerea asa ziselor abateri de natura fiscala, se invoca
prevederile art.22 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.70/1994
republicata si modificata.

Societatea contestatoare sustine faptul ca, organele de control au
considerat valoarea de vanzare a imobilului, ca fiind “subestimaté faté de
preturile practicate in zona”, apreciere subiectiva si nelegala, avand in
vedere ca au fost puse la dispozitia acestora documente justificative
referitoare la alte vanzari de imobile efectuate in zona.

Desi, prin Procesul verbal nr. X, se constata incalcarea prevederilor
art.22 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.70/1994, republicata si
modificata, valoarea de piata a tranzactiei ce face obiectul contractului de
vanzare cumparare nr.X, aprobat prin Hotararea AGA nr.X, a fost
determinata in temeiul art. 22 alin. (2) din aceeasi ordonanta.

De asemenea, contestatoarea sustine faptul ca, in stabilirea valorii
de X lei, ca pret real de vanzare a bunului imobil, organele de control
incalca chiar si prevederile legale mai sus mentionate, care stipuleaza: “in
cazul tranzactiilor ..., valoarea ce va fi recunoscuta de autoritatea fiscaléa
este valoarea de piata a tranzactiilor’, iar in estimarea valorii de piata a
tranzactiilor vor fi utilizate urmatoarele metode : metoda compararii
preturilor , metoda cost plus , metoda pretului de revanzare..

Fatd de cele aratate, SC X SA considera ca nu sunt intrunite
conditiile legale prevazute in art.20 din Ordonanta Guvernului nr.70/1994 si
art.11 din Instructiunile pentru aplicarea prevederilor ordonantei, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.886/1999, pentru stabilirea obligatiilor fiscale .

SC X SA sustine faptul ca, structura actionariatului societatii
comerciale, nu conducea, atat la data vanzarii imobilului cat si la data
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controlului, la localizarea constatarilor organelor de control in situatiile
prevazute de art.22 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.70/1994 cu
modificarile ulterioare.

De asemenea , contestatorul arata ca, potrivit prevederilor legale, “In
cazul livrarilor de bunuri mobile si al vanzarii de bunuri mobile , in baza unui
contract de vanzare cu plata in rate , valoarea ratelor scadente se
inregistreaza la venituri impozabile la termenele prevazute in contract”.

Avand in vedere aceste prevederi legale si luand in considerare
faptul ca, intre vanzatorul (X SA ') si cumparatorul imobilului nu exista relatii
de participare sub nici o forma la conducerea, controlul si capitalul
vanzatorului, precum si modul de incheiere a contractului de vanzare in
Xrate, SC X SA considera fundamentarea constatarilor organelor de
control, ca fiind fara baza legala.

In concluzie, societatea contestatoare sustine ca, fundamentarea
asa zisei creante fiscale constand in: impozit pe profit, majorari si penalitati
aferente s-a facut cu incalcarea prevederilor art.1 pct.7 si 10 din Ordonanta
Guvernului  nr.62/2002 pentru modificarea Ordonantei  Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, in sensul obligatiilor pe care le au
organele de control de a aplica corect, cu obiectivitate si profesionalism
prevederile legislatiei contabile si fiscale si de asigura contribuabililor un
tratament just si echitabil din punct de vedere al procedurilor de control
fiscal..

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
majorarile de intarziere in suma de X lei, dobanzile de X lei si
penalitatile in suma de X lei

Societatea contestatoare sustine ca, fundamentarea creantei fiscale
ca obligatie de plata, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, s-a facut cu
incalcarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.70/1997, modificata prin
Ordonanta Guvernului nr.62/2002 si a Instructiunilor de aplicare aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.886/1999, in sensul ca: dispozitile legale
invocate ca fiind incalcate nu au corespondent si materialitate in operatiile
comerciale, financiare si consecintele fiscale al acestora localizate la SC X
SA.

in finscrisul constatator al procesului verbal se afirma ca,
determinarea obligatiilor fiscale s-a facut prin aprecierea valorii de piata a
cladirii de catre organele de control, potrivit prevederilor art.29 alin.2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.17/2000.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca:
- prevederile art.29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.17/2000
reglementeaza dreptul organelor fiscale de a stabili prin estimare TVA in
cazul in care facturile fiscale, evidentele contabile sau datele necesare
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pentru calcularea bazei de impozitare lipsesc ori sunt incomplete, ori
organele de control nu au constatat asemenea deficiente;

- potrivit art.13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.17/2000, baza
de impozitare reprezinta contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate, fiind determinata de preturile negociate intre vanzator si
cumparator pentru livrarile de bunuri;

- pentru determinarea bazei de impozitare, se utilizeaza pretul de piata
numai in cazul restrictiv a preluarii bunurilor din activele societatii de catre
contribuabili pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea
economica desfagurata de acestia sau pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane fizice ori juridice in mod gratuit;

- in conformitate cu prevederile art. 1 pct. 4 din Ordonanta Guvernului nr.
62/2002 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1997, organele
de control fiscal au dreptul sa stabileasca obligatii fiscale prin asimilare sau
estimare, ,in situatia in care in evidenta contabilda nu existd documente
justificative sau contribuabilul refuza prezentarea acestora, demonstrate pe
bazd de inscrisuri” ori prin procesul verbal de control nu s-au retinut
asemenea abateri;

- organele de control au incalcat dispozitiile art.10 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.17/2000, in sensul ca, pentru bunurile livrate
si/sau prestarile de servicii cu plata in rate, obligatia de platd a TVA
intervine la data prevazuta pentru plata ratelor, stabilind astfel in mod
tendentios, subiectiv si nelegal obligatia de plata.

Avéand in vedere motivatiile si argumentele legale prezentate, SC X
SA solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Il. Prin procesul verbal nr. X , organele de control ale Directiei
de control fiscal a judetului Hunedoara , au consemnat urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, majorarile de
intarziere in suma de X lei , dobanzile de X lei si penalitatile in suma
de Xlei

Urmare efectuarii controlului s-a constatat ca, in baza Hotararii AGA
nr. X, SC X SA a vandut imobilul in care se afla sediul societatii, imobil
compus din din D+ P + E, respectiv, X incaperi, X grupuri sanitare, X holuri,
X case a scarilor pe fundatie din beton, structura de rezistenta, pereti de
zidarie, valoarea de inregistrare la data vanzarii a fost de X lei, din care
amortizata X lei, valoarea ramasa fiind de X lei.

Potrivit, contractului de vanzare - cumparare nr. X, incheiat intre SC
X SA, pe de o parte si domnul X, pe de alta parte, valoarea de véanzare a
cladirii a fost stabilita la nivelul sumei de X lei, din care taxa pe valoarea
adaugata aferenta de X lei.
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Organele de control fiscal considera pretul de vanzare - cumparare
de X lei, ca fiind stabilit sub nivelul preturilor practicabile pe piata, astfel ca,
in conformitate cu prevederile art. 22 lit. a din din OG nr.70/1994
republicata cu modificarile ulterioare si ale Hotararii Guvernului nr.
402/2000, pentru operatiunile care au ca scop evitarea sau diminuarea
platii impozitului au procedat la stabilirea valorii de piata a imobilului.

La stabilirea valorii de piata, organele de control au procedat la
efectuarea operatiunii de evaluare a imobilului, situat in municipiul X,
stabilind in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 983/1998 cu
modificarile ulterioare, valoarea rezultata in urma acestei operatiuni fiind de
Xlei.

Avand in vedere si raportul de evaluare pus la dispozitia organelor
de control, de catre Inspectoratul de Politie al judetului Hunedoara, potrivit
caruia evaluatorul recomanda “o valoare estimatd de piata” de X lei,
precum si estimarea proprie a organelor de control, s-a luat in considerare
pentru calculul obligatiilor datorate bugetului de stat, valoarea de piata
recomandata de evaluator si anume de X lei.

In conformitate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr.
70/1994, republicata, cu modificarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art.6, lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.24/1998, republicata,
s-a recalculat,pe perioada X, ponderea veniturilor obtinute din vanzarea
activelor corporale, in total venituri, profitul impozabil si impozitul pe profit
aferent.

Astfel, organele de control au stabilit venituri exceptionale din
vanzarea imobilizarilor, suma de X lei, mai mari cu X lei decat a stabilit
unitatea verificata, venituri in functie de care, au calculat in sarcina SC X
SA, impozit pe profit, suplimentar, in suma X lei..

Pentru nevirarea, in termen, a impozitului pe profit, stabilit
suplimentar, in conformitate cu prevederile art.13' din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996, cu modificarile ulterioare si ale art.12 din
Ordonanta Guvernului nr. 61/2002, au fost calculate:

- X lei, majorari de intarziere;
- X lei, dobanzi de intarziere;
- X lei, penalitati de intarziere de 0,5%.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
majorarile de intarziere in suma de X lei, dobanzile de intarziere de
X lei si penalitatile in suma de X lei

Urmare efectuarii verificarii, organele de control fiscal au constatat
faptul ca, intre SC X SA, pe de o parte si domnul X, pe de alta parte, a fost
incheiat Contractul de vanzare - cumparare nr. X, pentru imobilul, situat in
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municipiul X, a carui valoare de vanzare a fost stabilita la nivelul sumei de X
lei, din care taxa pe valoarea adaugata aferenta de X lei.

Organele de control fiscal au apreciat ca, valoarea de piata a
imobilului Tn cauza, la data de X, a fost de X lei, mai mare cu X lei decat a
stabilit unitatea verificata.

Potrivit prevederilor art. 29, alin.2 din OUG nr.17/2000, “In situatia in
care in urma verificarilor efectuate rezulta erori sau abateri de la normele
legale, organele fiscale au obligatia de a stabili cuantumul TVA deductibila
sau facturata si de a proceda la urmarirea diferentei de plata”.

In timpul si ca urmare efectuarii verificarii, organele de control au
majorat baza de calcul a TVA colectata, in conformitate cu prevederile
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 si ale Legii nr.345/2002, cu
suma de X lei, si implicit au calculat, suplimentar, TVA colectata in suma
de Xlei, obligatie care s-a transformat in TVA de plata.

Pentru nevirarea in termen a taxei pe valoarea adaugata de plata,
stabilita suplimentar, s-au calculat, in conformitate cu prevederile art. 13’
din Ordonanta Guvernului nr.11/1996 cu modificarile ulterioare si ale art. 12
din Ordonanta Guvernului nr.61/2002:

- X lei, majorari de intarziere;
- Xlei, dobanzi de intarziere;
- Xlei, penalitati de intarziere de 0,5%.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, invocate de
societatea contestatoare si de organele de control, se retin
urmatoarele:

SC X SA este persoana juridicda romana inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.X si avand codul fiscal R X.

A. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, majorarile de
intarziere in suma de X lei , dobanzile de X lei si penalitatile in suma
de X lei

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita sa se pronunte daca organele de control fiscal au
recalculat in mod corect si legal, prin estimare, veniturile aferente
vanzarii unui imobil, in conditiile in care, la stabilirea valorii de piata a
tranzactiei, organele de control au avut ca baza de calcul, valoarea de
piata a imobilului, astfel cum a fost estimata printr-un raport de
evaluare pus la dispozitia organelor de control de catre Inspectoratul
de Politie al judetului Hunedoara.
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In fapt, urmare efectuarii controlului s-a constatat ca, 1in baza
Hotararii AGA nr. X, SC X SA a vandut imobilul in care se afla sediul
societatii, imobil compus din din D+ P + E, respectiv, X incaperi, X grupuri
sanitare, X holuri, X case a scarilor pe fundatie din beton, structura de
rezistenta, pereti de zidarie, valoarea de inregistrare la data vanzarii a fost
de X lei, din care amortizata X lei, valoarea ramasa neamortizata fiind de X
lei.

Potrivit, contractului de vanzare - cumparare nr. X, incheiat intre SC
X SA, pe de o parte si domnul X, pe de alta parte, valoarea de vanzare a
cladirii a fost stabilita la nivelul sumei de X lei, din care taxa pe valoarea
adaugata aferenta de X lei.

Organele de control fiscal considera pretul de vanzare - cumparare
de X lei, ca fiind stabilit sub nivelul preturilor practicabile pe piata, astfel ca,
invocand prevederile art. 22 lit. a din din OG nr.70/1994 privind impozitul
pe profit, republicata, cu modificarile ulterioare si ale Hotararii Guvernului
nr. 402/2000, au procedat la stabilirea valorii de piata a imobilului.

Ca urmare a estimarii valorii de piata a vanzarii, organele de control
fiscal au stabilit ca veniturile realizate din tranzactia respectiva sunt in suma
de X lei.

La stabilirea acestei valori de piata, organele de control au avut in
vedere un raport de evaluare pus la dispozitie de catre Inspectoratul de
Politie al judetului Hunedoara, potrivit caruia evaluatorul recomanda “o
valoare estimata de piata” de X lei.

Tindnd cont de valoarea de vénzare estimata la control de X lei,
organele de control au stabilit venituri exceptionale din vanzarea
imobilizarilor, mai mari cu X lei decat a stabilit societatea verificata, astfel
ca, in conformitate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr.
70/1994, republicata, cu modificarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art.6, lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.24/1998, republicata,
au recalculat, pe perioada mai 2002 - decembrie 2002, ponderea veniturilor
obtinute din vanzarea activelor corporale, in total venituri, profitul impozabil
si impozitul pe profit aferent.

In urma recalcularii profitului impozabil pentru perioada mentionata
mai sus, a fost stabilit in sarcina SC X SA, impozit pe profit, suplimentar, in
suma X lei.

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine ca:
- asa zisele deficiente retinute in actul de control nu sunt redate in mod
concret, clar si precis, nefiind indicate nici dispozitiille legale incalcate;
- in stabilirea valorii de X lei, ca pret real de vanzare a bunului imobil,
organele de control incalca chiar si prevederile legale pe baza carora isi
intemeiaza constatarile, in sensul ca, “valoarea ce va fi recunoscutad de
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autoritatea fiscalad este valoarea de piaté a tranzactiilor”, iar in estimarea
valorii de piata a tranzactiilor vor fi utilizate urmatoarele metode: metoda
compararii preturilor , metoda cost plus , metoda pretului de revanzare;

- potrivit prevederilor legale, “in cazul livrarilor de bunuri mobile gi al
vanzarii de bunuri mobile, in baza unui contract de vanzare cu plata in rate,
valoarea ratelor scadente se inregistreazd la venituri impozabile la
termenele prevazute in contract”.

in drept, art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, republicata,
privind impozitul pe profit prevede urmatoarele:

»(1) In vederea determinarii obligatiilor fiscale, potrivit
prevederilor prezentei ordonante, organele fiscale au dreptul de a
controla si:

a) operatiunile care au ca scop evitarea sau diminuarea platii
impozitelor;

b) operatiunile efectuate in numele contribuabilului, dar in favoarea
asociatilor, actionarilor sau persoanelor ce actioneaza in numele
acestora;

c) datoriile asumate de contribuabili in contul unor imprumuturi
facute sau garantate de actionari, asociati sau de persoanele ce
actioneaza in numele acestora, in vederea reflectarii reale a
operatiunii;

d) distribuirea, impartirea, alocarea veniturilor, deducerile, creditele
sau reducerile intre doi sau mai multi contribuabili, sau acele
operatiuni controlate, direct sau indirect, de persoane care au interese
comune, in scopul prevenirii evaziunii fiscale si pentru reflectarea
reala a operatiunilor.

(2) In cazul tranzactiilor dintre contribuabili sau dintre acestia si o
persoana fizica sau o entitate fara personalitate juridica, care participa
sub orice forma la conducerea, controlul sau capitalul altui
contribuabil sau altei entitati, fara personalitate juridica, valoarea ce
va fi recunoscuta de autoritatea fiscala este valoarea de piata a
tranzactiilor.

La fel se procedeaza si atunci cand contribuabilul sau cealalta
persoana sau entitate sunt asociati, respectiv actionari in comun, si
nu detin controlul, aga cum este prevazut mai sus.

La estimarea valorii de piata a tranzactiilor vor fi utilizate
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, in care pretul de vanzare al
contribuabilului se compara cu preturile practicate de alte entitati
independente de acesta, atunci cand sunt vandute produse sau
servicii comparabile;
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b) metoda "cost plus”, in care pretul obisnuit al pietei trebuie
determinat ca valoare a costurilor principale, marite cu o rata de profit
similara domeniului de activitate al contribuabilului;

c) metoda pretului de "revanzare", in care pretul pietei este pretul
folosit in cazul vanzarilor produselor si serviciilor catre entitati
independente, diminuat de cheltuielile de comercializare si o rata de
profit.

Daca aplicarea acestor metode pentru estimarea valorii de piata a
tranzactiilor nu este posibila, iar pretul de vanzare este mai mic decat
costul de achizitie sau de productie, partea neacoperita de venituri
este o cheltuiala nedeductibila.

Aplicarea acestor metode se va realiza, daca un contribuabil:

- va avea avantaj prin relatiile cu un alt contribuabil care este
beneficiarul unei facilitati fiscale (scutire, reduceri de impozit); sau

- relatia (tranzactia) este cu un alt contribuabil care detine la acesta
parti de capital; sau

- este implicat intr-o relatie de natura economica cu un alt
contribuabil si in legatura cu aceasta relatie realizeaza o activitate in
favoarea unui asemenea contribuabil in termeni mai avantajosi si intr-
o forma diferita fata de cele acceptate in general (in aceeasi perioada
si in aceleasi conditii) pentru indeplinirea activitatii respective, ceea
ce are ca rezultat denaturarea veniturilor sale sau raportarea unor
venituri mai mici care ar fi fost realizate in conditii normale cu alti
parteneri.

Pentru definirea metodelor, modalitatilor si a procedurilor de
aplicare a acestor metode, in termen de 90 de zile de la publicarea
prezentei ordonante in Monitorul Oficial al Romaniei Ministerul
Finantelor Publice va elabora instructiuni de aplicare, aprobate prin
hotarare a Guvernului.”

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, rezulta
urmatoarele:

Prin Hotararea Adunarii generale ordinare a actionarilor nr. X, se
aproba vanzarea cladirii si a terenului proprietate a X SA X, cuprinse in
Cartea funciara la nr. X, catre persoana fizica X, la un pret de X lei, inclusiv
TVA.

Potrivit Contractului de vanzare, autentificat sub nr. X, pretul de
vanzare, stabilit de comun acord, in suma de X lei, se va achita astfel: 20%
din pret, respectiv suma de X lei se va achita in termen de X zile de la data
autentificarii actului, iar diferenta de X lei, se va achita in X rate lunare,
dupa cum urmeaza:

- suma de X lei pana la data de X;
- suma de X lei pana la data de X;
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- suma de X lei pana la data de X;
- suma de X lei pana la data de X;
- suma de X lei pana la data de X;
- suma de X lei pana la data de X;
- suma de X lei pana la data de X;
- suma de X lei pana la data de X;
- suma de X lei pana la data de X;
- suma de X lei pana la data de X.

Prin Sentinta nr. X, pronuntata de Tribunalul Hunedoara - Sectia
Comerciala si Contencios Administrativ, se respinge actiunea civila
formulata de reclamanta SC X SA X, avand ca obiect nulitatea absoluta a
contractului de vanzare cumparare, autentificat sub nr. X.

Prin Decizia civila nr. X Curtea de Apel X - Sectia Comerciala si
Contencios Administrativ respinge apelul declarat de reclamanta SC X SA
X impotriva Sentintei nr. X, pronuntata de Tribunalul Hunedoara — Sectia
Comerciala si Contencios Administrativ.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Comerciala
certifica faptul ca aceasta instanta a pronuntat Decizia nr. X, in dosarul nr.
9805/2004, prin care se respinge recursul declarat de reclamanta SC X SA
X impotriva Deciziei nr. X pronuntata de Curtea de Apel X - Sectia
Comerciala si Contencios Administrativ.

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) , alin. (2) si alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, republicata, privind impozitul pe profit,
se prevad urmatoarele:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor
executate, din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din
orice sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-
un_an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile.

(2) In scopul determinarii profitului impozabil se iau in calcul toate
castigurile din orice sursa, inclusiv cele realizate din investitiile
financiare.

(3) In_cazul livrarilor de bunuri_mobile si al vanzarii_de bunuri
imobile, in baza unui contract de vanzare cu plata in rate, precum si in
cazul contractelor de leasing financiar, valoarea ratelor scadente se
inregistreaza la venituri _impozabile, la termenele prevazute in
contract.”

Fata de cele aratate mai sus, se retin urmatoarele:
- legalitatea vanzarii imobilului a fost stabilitd in mod irevocabil prin
sentintele judecatoresti mentionate mai sus;
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- din procesul verbal de control nu rezulta motivele care au condus la
estimarea valorii de piata a tranzactiei, potrivit prevederilor art. 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, republicata, privind impozitul pe profit;

- la stabilirea profitului impozabil, organele de control nu au tinut seama
de prevederile art. 4 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994,
republicata, privind impozitul pe profit, potrivit carora, in cazul livrarilor de
bunuri mobile si al vanzarii de bunuri imobile, in baza unui contract de
vanzare cu plata in rate, valoarea ratelor scadente se inregistreaza la
venituri impozabile, la termenele prevazute in contract.

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus, precum Si
faptului ca, din actele aflate in dosarul cauzei, nu se poate determina cu
claritate baza de calcul a impozitului pe profit, stabilit suplimentar, D.G.F.P.
a judetului Hunedoara nu se poate pronunta asupra cuantumului impozitului
pe profit cuprins in procesul verbal de control nr. X, astfel ca, se aplica
prevederile art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei_Guvernului_nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea capitolului din
Procesul verbal nr. X, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X
lei, urmand a se reface controlul, si a se emite un nou act administrativ
fiscal, in conditiile prevazute de lege.

Controlul va viza aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, conform
celor retinute anterior.

Totodata, la reverificare se vor analiza si celelalte argumente ale
contestatoarei.

Avand in vedere principiul de drept, conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se impune desfiintarea capitolului din Procesul verbal
nr. X, si in ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:

- Xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- Xlei - dobéanzi aferente impozitului pe profit;
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- Xlei - penalitati de intarziere de 0,5% aferente impozitului pe profit.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
majorarile de intarziere in suma de X lei, dobanzile de intarziere de
X lei si penalitatile in suma de X lei

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita sa se pronunte daca organele de control fiscal au
recalculat in mod corect si legal, prin estimare, veniturile aferente
vanzarii unui imobil, care constituie baza de calcul a taxei pe valoarea
adaugata, in conditiile in care, la stabilirea valorii de piatad a
tranzactiei, organele de control luat in calcul, valoarea de piata a
imobilului, astfel cum a fost estimata printr-un raport de evaluare pus
la dispozitia organelor de control de catre Inspectoratul de Politie al
judetului Hunedoara.

In fapt, urmare efectuarii controlului s-a constatat ca, 1in baza
Hotararii AGA nr. X, SC X SA a vandut imobilul in care se afla sediul
societatii, imobil compus din din D+ P + E, respectiv, X incaperi, X grupuri
sanitare, X holuri, X case a scarilor pe fundatie din beton, structura de
rezistenta, pereti de zidarie, valoarea de inregistrare la data vanzarii a fost
de X lei, din care amortizata X lei, valoarea ramasa neamortizata fiind de X
lei.

Potrivit, contractului de vanzare - cumparare nr. X, incheiat intre SC
X SA, pe de o parte si domnul X, pe de alta parte, valoarea de vanzare a
cladirii a fost stabilita la nivelul sumei de X lei, din care taxa pe valoarea
adaugata aferenta de X lei.

Organele de control fiscal considera pretul de vanzare - cumparare
de X lei, ca fiind stabilit sub nivelul preturilor practicabile pe piata, astfel ca,
invocand prevederile art. 22 lit. a din din OG nr.70/1994 privind impozitul
pe profit, republicata, cu modificarile ulterioare si ale Hotararii Guvernului
nr. 402/2000, au procedat la stabilirea valorii de piata a imobilului.

Ca urmare a estimarii valorii de piata a vanzarii, organele de control
fiscal au stabilit ca veniturile realizate din tranzactia respectiva sunt in suma
de X lei.

La stabilirea acestei valori de piata, organele de control au avut in
vedere un raport de evaluare pus la dispozitie de catre Inspectoratul de
Politie al judetului Hunedoara, potrivit caruia evaluatorul recomanda “o
valoare estimata de piata” de X lei.

Tinand cont de valoarea de vanzare estimata la control, in suma de
X lei, organele de control au majorat baza de calcul a taxei pe valoarea
adaugata cu suma de X lei, invocand prevederile art. 29 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
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adaugata. astfel ca, a fost calculata, suplimentar, in sarcina SC X SA, taxa
pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine ca:

- asa zisele deficiente retinute in actul de control nu sunt redate in mod
concret, clar si precis, nefiind indicate nici dispozitiile legale incalcate;

- in stabilirea valorii de X lei, ca pret real de vanzare a bunului imobil,
organele de control incalca chiar si prevederile legale pe baza carora isi
intemeiaza constatarile, in sensul ca, “valoarea ce va fi recunoscutd de
autoritatea fiscald este valoarea de piata a tranzactiilor”, iar in estimarea
valorii de piata a tranzactiilor vor fi utilizate urmatoarele metode: metoda
compararii preturilor , metoda cost plus , metoda pretului de revanzare;

- potrivit prevederilor legale, “in cazul livrarilor de bunuri mobile si al
vanzarii de bunuri mobile, in baza unui contract de vanzare cu plata in rate,
valoarea ratelor scadente se inregistreaza la venituri impozabile la
termenele prevazute in contract’.

in drept, art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, republicat,
privind impozitul pe profit prevede urmatoarele:

»(1) In vederea determinarii obligatiilor fiscale, potrivit
prevederilor prezentei ordonante, organele fiscale au dreptul de a
controla si:

a) operatiunile care au ca scop evitarea sau diminuarea platii
impozitelor;

b) operatiunile efectuate in numele contribuabilului, dar in favoarea
asociatilor, actionarilor sau persoanelor ce actioneaza in numele
acestora;

c) datoriile asumate de contribuabili in contul unor imprumuturi
facute sau garantate de actionari, asociati sau de persoanele ce
actioneaza in numele acestora, in vederea reflectarii reale a
operatiunii;

d) distribuirea, impartirea, alocarea veniturilor, deducerile, creditele
sau reducerile intre doi sau mai multi contribuabili, sau acele
operatiuni controlate, direct sau indirect, de persoane care au interese
comune, in scopul prevenirii evaziunii fiscale si pentru reflectarea
reala a operatiunilor.

(2) In cazul tranzactiilor dintre contribuabili sau dintre acestia si o
persoana fizica sau o entitate fara personalitate juridica, care participa
sub orice forma la conducerea, controlul sau capitalul altui
contribuabil sau altei entitati, fara personalitate juridica, valoarea ce
va fi recunoscuta de autoritatea fiscala este valoarea de piata a
tranzactiilor.

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




14

La fel se procedeaza si atunci cand contribuabilul sau cealalta
persoana sau entitate sunt asociati, respectiv actionari in comun, si
nu detin controlul, aga cum este prevazut mai sus.

La estimarea valorii de piata a tranzactiilor vor fi utilizate
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, in care pretul de vanzare al
contribuabilului se compara cu preturile practicate de alte entitati
independente de acesta, atunci cand sunt vandute produse sau
servicii comparabile;

b) metoda "cost plus”, in care pretul obisnuit al pietei trebuie
determinat ca valoare a costurilor principale, marite cu o rata de profit
similara domeniului de activitate al contribuabilului;

c) metoda pretului de "revanzare", in care pretul pietei este pretul
folosit in cazul vanzarilor produselor si serviciilor catre entitati
independente, diminuat de cheltuielile de comercializare si o rata de
profit.

Daca aplicarea acestor metode pentru estimarea valorii de piata a
tranzactiilor nu este posibila, iar pretul de vanzare este mai mic decat
costul de achizitie sau de productie, partea neacoperita de venituri
este o cheltuiala nedeductibila.

Aplicarea acestor metode se va realiza, daca un contribuabil:

- va avea avantaj prin relatiile cu un alt contribuabil care este
beneficiarul unei facilitati fiscale (scutire, reduceri de impozit); sau

- relatia (tranzactia) este cu un alt contribuabil care detine la acesta
parti de capital; sau

- este implicat intr-o relatie de natura economica cu un alt
contribuabil si in legatura cu aceasta relatie realizeaza o activitate in
favoarea unui asemenea contribuabil in termeni mai avantajosi si intr-
o forma diferita fata de cele acceptate in general (in aceeasi perioada
si in aceleasi conditii) pentru indeplinirea activitatii respective, ceea
ce are ca rezultat denaturarea veniturilor sale sau raportarea unor
venituri mai mici care ar fi fost realizate in conditii normale cu alti
parteneri.

Pentru definirea metodelor, modalitatilor si a procedurilor de
aplicare a acestor metode, in termen de 90 de zile de la publicarea
prezentei ordonante in Monitorul Oficial al Romaniei Ministerul
Finantelor Publice va elabora instructiuni de aplicare, aprobate prin
hotarare a Guvernului.”

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, rezulta
urmatoarele:

Prin Hotararea Adunarii generale ordinare a actionarilor nr. X, se
aproba vanzarea cladirii si a terenului proprietate a X SA X, cuprinse in
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Cartea funciara la nr. X, catre persoana fizica X, la un pret de X lei, inclusiv
TVA.

Potrivit Contractului de vanzare, autentificat sub nr. X, pretul de
vanzare, stabilit de comun acord, in suma de X lei, se va achita astfel: X%
din pret, respectiv suma de X lei se va achita in termen de X zile de la data
autentificarii actului, iar diferenta de X lei, se va achita in X rate lunare,
dupa cum urmeaza:

- suma de X lei pana la data de X;

- suma de X lei pana la data de X;

- suma de X lei pana la data de X;

- suma de X lei pana la data de X;

- suma de X lei pana la data de X;

- suma de X lei pana la data de X;

- suma de X lei pana la data de X;

- suma de X lei pana la data de X;

- suma de X lei pana la data de X;

- suma de X lei pana la data de X.

Prin Sentinta nr. X, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara - Sectia
Comerciala si Contencios Administrativ, se respinge actiunea civila
formulata de reclamanta SC X SA X, avand ca obiect nulitatea absoluta a
contractului de vanzare cumparare, autentificat sub nr. X.

Prin Decizia civila nr. X Curtea de Apel X - Sectia Comerciala si
Contencios Administrativ respinge apelul declarat de reclamanta SC X SA
X impotriva Sentintei nr. X, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara — Sectia
Comerciala si Contencios Administrativ.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Comerciala
certifica faptul ca aceasta instanta a pronuntat Decizia nr. X, in dosarul nr.
X, prin care se respinge recursul declarat de reclamanta SC X SA X
impotriva Deciziei nr. X pronuntatda de Curtea de Apel X - Sectia
Comerciala si Contencios Administrativ.

Art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata, prevede:

»,Organele fiscale au dreptul sa efectueze verificari si investigatii
la platitorii taxei pe valoarea adaugata privind respectarea acestei
ordonante de urgenta, inclusiv asupra inregistrarilor contabile. In
acest scop contribuabilii au obligatia sa prezinte evidentele si
documentele aferente sau orice alte elemente ce pot avea legatura cu
verificarea.

In situatia in care in urma verificarii efectuate rezulta erori sau
abateri de la normele legale, organele fiscale au obligatia de a stabili
cuantumul taxei pe valoarea adaugata deductibile si facturate si de a
proceda la urmarirea diferentei de plata sau la restituirea sumelor
incasate in plus, dupa caz.
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in cazul in care facturile fiscale, evidentele contabile sau datele
necesare pentru calcularea bazei de impozitare lipsesc ori sunt
incomplete in ceea ce priveste cantitatile, preturile si/sau tarifele
practicate pentru livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, organele
fiscale vor proceda la impozitare prin estimare.”
De asemenea, potrivit art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, se prevede:

»,Obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata ia nastere la data
efectuarii livrarii de bunuri mobile, transferului proprietatii bunurilor
imobile si/sau prestarii serviciilor.

Pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii cu plata in rate
obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata intervine la data
prevazuta pentru plata ratelor. [...].”

Fata de cele aratate mai sus, se retin urmatoarele:

- legalitatea vanzarii imobilului a fost stabilitd in mod irevocabil prin
sentintele judecatoresti mentionate mai sus;

- din procesul verbal de control nu rezultd motivele care sa conduca la
stabilirea, prin estimare a taxei pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor
art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata; - la stabilirea taxei pe valoarea adaugata de plata,
organele de control nu au tinut seama de prevederile art. 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
potrivit carora, pentru livrarile de bunuri cu plata in rate, obligatia de plata a
taxei pe valoarea adaugata intervine la data prevazuta pentru plata ratelor.

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus, precum Si
faptului ca, din actele aflate in dosarul cauzei, nu se poate determina cu
claritate baza de calcul a taxei pe valoarea adaugata, D.G.F.P. a judetului
Hunedoara nu se poate pronunta asupra cuantumului taxei pe valoarea
adaugata, cuprinsa in procesul verbal de control nr. X, astfel ca, se aplica
prevederile art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
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de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea capitolului din
Procesul verbal nr. X, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei. urmand a se reface controlul, si a se emite un nou act
administrativ fiscal, in conditiile prevazute de lege.

Controlul va viza aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, conform
celor retinute anterior.

Totodata, la reverificare se vor analiza si celelalte argumente ale
contestatoarei.

Avand in vedere principiul de drept, conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se impune desfiintarea capitolului din Procesul verbal
nr. X, si in ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:

- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatsa;
-  Xlei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
-  Xlei - penalitate de 0,5% aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 si art.
216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea Procesului verbal nr. X, in ceea ce priveste suma de X

lei, reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit suplimentar;

- Xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei - dobéanzi aferente impozitului pe profit;

- Xlei - penalitati de intarziere de 0,5% aferente impozitului pe profit;

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - penalitate de 0,5% aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand
a se reface controlul, si a se emite un nou act administrativ fiscal, in
conditiile prevazute de lege.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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