DECIZIA NR. 2324/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L. - in faliment
din mun. X, jud. X, inregistrata la
D.G.R.F.P. X sub nr. 27083/2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. 4009/2017, inregistrata la D.G.R.F.P. X
sub nr. 27083/2017, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.,, C.U.l. ROX,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/729/2007, avand domiciliul fiscal
in mun. X, str. 13 Decembrie, nr. 78, sc. C, ap. 1, cam. 1, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura Administratiei Judetene a Finantelor Publice X
sub nr. 45517/2017, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/31.07.2017, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/31.07.2017 si are ca obiect suma totala de A lei compusa din impozit pe
profit in suma de | lei si TVAin suma de T lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/31.07.2017, respectiv data de 07.08.2017 si data inregistrarii
contestatiei la registratura A.J.F.P. X, respectiv data de 11.09.2017, asa cum rezulta din
stampila aplicata de registratura acestei institutii pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin IPURL, reprezentata prin asociat coordonator C
Simona-Olga, in calitate de lichidator judiciar al S.C. X S.R.L.- in faliment, numita prin
Incheierea Camerei de Consiliu a Tribunalului X pronuntata in data de 27.04.2017 si prezinta
in original semnatura asociatului coordonator.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin
lichidator judiciar.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 45517/2017, S.C. X S.R.L.
din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/31.07.2017,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/31.07.2017, solicitand anularea
acesteia cu privire la suma totaléa de A lei, din care | lei impozit pe profit si T lei TVA.

in dezvoltarea motivelor de fapt si de drept, societatea sustine urmatoarele:

1) Referitor la suma de | lei stabilita ca impozit pe profit suplimentar de organul de
control, societatea precizeaza ca in declaratia 101 pe anul 2011 (anexata la contestatie), a
fost declarata la 31.12.2011 o pierdere contabila de X4 lei si o pierdere fiscala de X3 lei.
Petenta sustine ca diferenta din reevaluare de X5 lei este cea care diminueaza pierderea
fiscala si se regaseste pe randul 34 - Alte cheltuieli nedeductibile fiscal din declaratia 101,
astfel ca societatea a Tnregistrat in mod corect cheltuiala ca fiind nedeductibila fiscal iar prin
decizia emisa urmare a inspectiei, organul de control a dublat influenta diferentelor din
reevaluare asupra rezultatului exercitiului.

2) Referitor la TVA suplimentara in suma de T lei
a) In ceea ce priveste TVA in suma de T1 lei
Societatea sustine ca in fapt, KM nu a cumparat decat un singur apartament cu cota
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de 5% de la X SRL, respectiv apartamentul nr. 10, explicAnd ca operatiunea a inceput la
data de 30.12.2013, cand in baza contractului de vanzare- cumparare 3314 autentificat la
BNP ID s-a vandut apartamentul nr. 6, ocazie cu care d-ra KM a declarat pe proprie
raspundere ca nu a mai achizitionat alta locuinta cu TVA de 5%.

Petenta mentioneaza ca ulterior vanzarii, s-a constatat ca ih mod eronat s-au inscris
n contract datele de identificare ale apartamentului nr. 6, apartament care la data tranzactiei
nu mai era in proprietatea firmei, fiind executat silit prin executor judecatoresc KO, care a
emis factura nr. 5273118/01.03.2013, fapt pentru care apartamentul nr. 6 nu mai putea sa
faca obiectul vanzarii de catre X SRL la 30.12.2013, el fiind instrainat in urma cu 8 luni.

Societatea sustine ca din acest motiv, la data de 27.06.2014 s-a procedat la
corectarea erorii materiale, fapt care nu a avut influenta fiscala, fiind intocmita la acelasi
birou notarial conventia de declarare nula a contractului inifial de vanzare-cumparare pe
motiv de ,eroare materiala”. Totodata, la aceeasi data, a fost intocmit contractul de vanzare-
cumparare nr. 1702 avand ca obiect apartamentul nr. 10, la acelasi pret si cu aceeasi cota
de TVA 5%, fara a se mai solicita o noua declaratie de 5%. Drept urmare, contestatara
considera ca nu au fost incalcate prevederile art. 140 alin. 2*1 din Legea 571/2003 conform
caruia o persoana nu poate achizifiona decéat o singura locuinta cu cota de 5%.

b) In ceea ce priveste TVA in sumé& de T2 lei

Societatea afirma ca, desi a pus la dispozitia organelor de control raportul de evaluare
Tntocmit de evaluatorul autorizat ANEVAR CM, care a avut ca obiectiv determinarea valorii
de piata a bunurilor care au facut obiectul evaluarii (terenuri, invetitii Tn curs si utilaj -post
Trafo in curs de executie), acesta nu a fost luat in considerare, organul de control procedand
la evaluarea activelor care au facut obiectul vanzarii dupa o metoda care nu are baza legala
si care nu respecta principiile evaluarii/principiile standardelor internationale de evaluare.

Astfel, petenta considera ca baza legala invocata de inspectorii fiscali pentru
majorarea veniturilor cu suma de X1 lei, respectiv art. 6, art. 7, art. 14 si art. 113 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, nu este incidenta in speta si ca organul de
control nu poate nesocoti un document legal si nu are dreptul si nici competenta de a stabili
Th mod arbitrar valori ale terenurilor.

In ceea ce priveste evaluarea efectuatd la comanda Camerei notarilor publici pentru
anul 2015, contestatara precizeaza ca trebuie avut in vedere scopul pentru care a fost
executata si limitele utilizarii ei, preturile fiind orientative si fiind utilizate de cabinetele
notarilor publici ca valori minime in stabilirea onorariilor.

c) In ceea ce priveste TVA in sumé& de T3 lej

Referitor la debitarea conturilor de investitii in curs fara preluarea sumelor in conturile
de produse finite sau in conturile de venituri, in prezentarea situatiei de fapt societatea
precizeaza ca incepand cu anul 2005 contul 331- ,Produse in curs de executie” a cumulat
toate costurile realizarii investitiei imobiliare, constand in activitati de achizitii de terenuri si
edificarea a trei blocuri de locuinte, investitie finalizata la finele anului 2009. Societatea a
vandut imobilele si terenurile neutilizate in perioada 2009-2015, astfel ca la 31.12.2015,
conform balantei de verificare mai detinea in proprietate 1.609 mp de teren aferent parcarilor
nevalorificate.

in dezvoltarea motivelor de fapt societatea mai precizeaza urmatoarele:

- pe masura valorificarii apartamentelor, s-a realizat si descarcarea gestiunii de
investitiile in curs, la nivelul costurilor estimate, care nu au fost corelate intotdeauna cu
cheltuielile efective Tnregistrate in contul 331;

- la data de 31.12.2011, se storneaza suma de X2 lei ca si suma inregistrata eronat in
categoria investitilor in curs. Aceasta suma reprezinta costul de administrare a
investitiilor finalizate, care se regaseste atat in bilan{ cat si in declaratia 101 la
31.12.2011, in care se inregistreaza ca pierdere fiscala suma de X3 lei, suma care
include in proportie de 99% cheltuiala care face obiectul stornari;

- La data de 31.03.2015, se descarca gestiunea (contul 331) pentru investitiile care au
facut obiectul vanzarilor conform contractului de vanzare- cumparare nr. 494/
31.03.2015. Avand in vedere ca dupa aceasta tranzactie, in patrimoniul societatii se
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mai afla doar 1.609 mp de teren, astfel ca toate costurile Tnregistrate in contul 331 au
fost inchise si reflectate in rezultatul financiar.

Petenta sustine ca pentru colectarea acestor cheltuieli exista documentele de
inregistrare (facturi, state de plata), iar pentru descarcarea lor, documentele justificative sunt
reprezentate de contractele de vanzare- cumparare si facturile de vanzare, faptul ca la
inchiderea lor nu s-a facut trecerea prin contul 345 ,produse finite” nefiind relevanta din punct
de vedere fiscal.

Societatea mai mentioneaza ca o parte din cheltuielile incriminate este reprezentata
de salariile achitate, care nu sunt purtatoare de TVA.

in incheiere, reprezentantul societatii considera ca organul de control prin constatérile
sale a dublat in mod nejustificat aceeasi consecinta, pe care o prezinta inifial ca TVA
suplimentar si ulterior ca ajustare.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/31.07.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL un impozit pe
profit in suma totala de | lei pentru perioada 01.10.2011- 31.12.2011 si TVA in suma de T
lei, perioada verificata fiind 01.12.2011-01.04.2015.

Totodata, prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale F-BV 296/31.07.2017, pentru perioada 01.01.2012-31.12.2016, a fost
stabilitd o baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit in suma totala de B
lei. Mentionam ca prin contestatia formulata, societatea nu s-a indreptat si impotriva
acestei decizii.

in raportul de inspectie fiscala se precizeazd ca SC X SRL, care are ca obiect
principal de activitate declarat ,Dezvoltare (promovare) imobiliara”- CAEN 4110, a realizat un
complex rezidentjial in oragul Z, strada Qului TH nr. 51, compus din trei blocuri de locuinte cu
structura P+3E+M, compuse fiecare din 6 garsoniere, 6 apartamente cu doua camere, 2
apartamente cu trei camere si 2 apartamente cu patru camere.

Pentru efectuarea investitiei, societatea a detinut Certificatul de urbanism nr.
71/13.03.2007, eliberat de Primaria Orasului Z si Autorizatia de construire nr.
122/24.07.2007.

Investitia a fost finalizata in octombrie 2009, societatea depunand la Primaria Z
Declaratia Fiscala pentru stabilirea impozitului/taxei pe cladiri in cazul contribuabililor
persoane juridice- rectificativa sub nr. 17173/16.11.2009, prin care sunt inregistrate in
vederea impunerii cu impozitul pe cladiri Blocul A, avand valoarea de inregistrare in
contabilitate de B1 lei, Blocul B, avand valoarea de inregistrare in contabilitate de B2 lei si
Blocul C avand valoarea de inregistrare in contabilitate de B3 lei.

Ca urmare a constatarilor efectuate in timpul inspectiei fiscale partiale care s-a
desfasurat in perioada 29.06.2017-20.07.2017, echipa de control a stabilit aferent perioadei
01.01.2012- 31.12.2016 cheltuieli nedeductibile in suma totala de B4 lei si venituri
suplimentare in suma de X1 lei. Din total baza impozabila suplimentara, societatea se
indreapta doar impotriva sumei de X5 lei stabilita suplimentar pentru anul 2011, pentru care
s-a determinat un impozit pe profit in suma de | lei.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control Tn Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/31.07.2017, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control
doar cu privire la aspectele contestate.

1)_Referitor la diminuarea valorii activelor in baza Raportului de evaluare intocmit de
SC MT SRL X, cu suma de X3 lei

Organele de control precizeaza ca la data de 01.10.2011, societatea mai avea in
patrimoniu, conform Balantei de verificare incheiata la 30.09.2011, apartamente in valoare
totala de B5 lei, inregistrate in contul 345- ,Produse finite”, analitice distincte pentru fiecare
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apartament.

in luna decembrie 2011, operatorul economic inregistreazd o diminuare a valorii
contabile a apartamentelor aflate in patrimoniu, cu suma de X3 lei, in baza Raportului de
evaluare intocmit de catre MT SRL X, reprezentata de catre inginer PV si ec. PS.

Prin raportul mentionat, au fost evaluate la data de 31.12.2011, in baza comenzii din
10.01.2012 urmatoarele apartamente: bloc A: ap. nr. 2, bloc B: ap. nr. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, bloc C: ap. 5, 7, 10, 13, 14, rezultand o diminuare a valorii
acestora cu valori cuprinse intre 607 lei si 49.094 lei (intre 0,3474% si 15,2469%) motivatia
invocata de catre evaluator fiind uzura fizica functionala.

In cuprinsul raportului se mentioneaza scopul evaludrii ca fiind ,stabilirea valorii
tehnice pentru baza de impozitare la 31.12.2011” precum si faptul ca modul de estimare a
deprecierilor s-a facut prin metoda comparatiilor, dar nu sunt prezentate argumentele care au
stat la baza stabilirii valorii reevaluate prin metoda compararii preturilor, nu sunt mentionate
referinte asupra valorii de comparare a activului subiect cu active identice sau similare, ale
caror preturi se cunosc, in conformitate cu prevederile punctelor 23-25 din HG 44/2004.
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, echipa de inspectie fiscala constata ca pentru cheltuielile cu diferentele
negative din reevaluare, in valoare cumulata de X3 lei, operatorul economic nu a prezentat
documente justificative relevante prin care sa probeze modul de stabilire al acestor
deprecieri, in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003
privind Cocul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a
constatat la 31.12.2011 cheltuieli nedeductibile in suma de X3 lei, reprezentand cheltuieli cu
deprecierea activelor inregistrate in baza unor documente care nu au calitatea de documente
justificative si a stabilit impozit pe profit suplimentar de plata in suma de | lei [(X3 lei-X3 lei
pierderea fiscala declarata pentru anul 2011)x16%].

2)_Referitor la _aplicarea eronata a cotei reduse de TVA avand ca si _consecinta
colectarea unei taxe suplimentare in suma de T1 lei

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca in luna decemembrie 2013 d-ra KM,
identificata prin CNP X, a achizitionat cu cota redusa de TVA de 5% apartamentul nr. 6 din
blocul B, conform contractului de vanzare- cumparare incheiat in data de 30.12.2013,
autentificat sub nr. 3314 de catre Societatea Profesionala Notariala ,1”. Preful imobilului a fost
de B6 lei (din care TVA in suma de T4 lei), X SRL intocmind factura nr. 0000066 din
30.12.2013.

Contractul de vanzare cumparare mentionat anterior s-a inscris la Biroul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara Z sub nr. 182 din data de 07.01.2014.

Totodata echipa de inspectie fiscala constata ca d-ra KM, CNP X, achizitioneaza cu
aceeasi cota redusa de 5 % apartamentul nr. 10, din blocul B, conform contractului de
vanzare-cumparare incheiat in data de 27.06.2014, autentificat sub nr. 1702 de catre
Societatea Profesionala Notariala ,I” la pretul de B6 lei (din care TVA in suma de T4 lei).
Contractul de vanzare- cumparare mentionat anterior a fost inscris la Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Z sub nr. 14159 din data de: 02.07.2014.

Pentru clarificarea situatiei, au fost solicitate explicatii scrise de la reprezentantul
societatii, iar in raspunsul formulat, d-na C Simona asociat coordonator al lichidatorului
IPURL, afirma ca in luna iunie 2014 s-a indreptat o eroare materiala si ca transferul efectiv
al dreptului de proprietate asupra apartamentului 10 din blocul B s-a efectuat la 31.12.2013,
data la care cumparatorul a dat declaratia prevazuta de art. 140 alin (2*) din Legea
571/2003.

Avand in vedere ca d-ra KM, la data achizitionarii apartamentului nr. 10, din blocul B
era deja proprietara de sase luni a apartamentului nr. 6 din blocul B, (dreptul de proprietate
fiind Tnscris in cartea funciara), ca nu a fost prezentata declaratia pe propria raspundere a d-
rei KM, autentificata notarial, la data de 27.06.2014 (data certificarii tranzactionarii

4



apartamentului 10 din blocul B) iar X SRL nu emite factura si nici nu storneaza factura nr.
0000066 din 30.12.2013, organele de control au concluzionat ca pentru instrainarea
apartamentul nr. 10 trebuia sa se aplice cota de 24%.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in baza prevederilor art. 140 alin. (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
inspectie fiscala a colectat suplimentar TVA in suma de T1 lei, reprezentand diferenta dintre
aplicarea cotei reduse a TVA 1n locul cotei standard asupra valorii de vanzare a
apartamentului nr. 10 din blocul B.

3)_Referitor la subevaluarea pretului de comercializare a terenurilor vandute catre
persoane fizice asociatii si creditori in luna martie 2015, avand ca si consecinta colectarea
unei taxe suplimentare in suma de T2 lei

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca prin Contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 494 din 31.03.2015, de catre Societatea Profesionala
Notariala C Dan-loan si C Liliana-Silvia, in luna martie 2015 SC X SRL a instrainat suprafete
de teren insumand 14.425,3041 mp, d-lui ZO si in suparafata totala de 6.443,7732 mp
(detinuta n cote egale) asociatilor creditori DI, CNP X, GI CNP X si FER CNP X.

Conform Jurnalului de vanzari aferent perioadei 01.12.2011-31.03.2015 pus la
dispozitie de catre societatea CONT SRL, valoarea veniturilor inregistrate de catre X SRL din
valorificarea acestor suprafete de teren a fost de B7,28 lei, iar TVA aferenta colectata a fost
de T5 lei, astfel:

- suprafata de 14.425,3041 mp a fost evaluata la valoarea de B8,18 lei, respectiv X,008
lei/mp;

- suprafata de 6.443,7732 mp a fost evaluata la valoarea de B9,10 lei, respectiv X,1434
lei/mp.

Echipa de control constata ca prin Raportul de evaluare (din 26.02.2015) s-a apreciat
ca pretul unui mp de teren evaluat este de 2 euro/mp, fara a se face o diferentiere intre
loturile mari, cu suprafete plane, usor construibile, cu utilitatile la limita proprietatii, si loturile
mai mici, greu vandabile, care nu ar fi construibile decéat in urma unui proces de comasare, Si
fara a face prececizari privind constructiile deja existente pe aceste terenuri cum ar fi parcari
amenajate, drumuri de acces, spatiu verde amenajat, asa cum reiese din evidenta contabila
si extrasele de carte funciara. Totodata, ajustarile aduse de catre evaluator au fost aplicate
celui mai mic pret al activelor comparate, in urma aplicarii ajustari ajungandu-se la
aprecierea potrivit careia pretul unui mp de teren evaluat este de 2 euro/mp, fara a se face
nicio diferentiere dupa criteriile enumerate mai sus.

Deoarece organele de inspectie au considerat ca aceste tranzactii au fost
subevaluate, in baza prevederilor art. 6, art. 7, art. 14 si ale art. 113 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au reintregit
veniturile cu suma suplimentara de X1,19 lei. Acestia au estimat pentru terenurile
neconstruite dar construibile fara utilitati un pret de 9 Euro/mp, pentru terenurilor agricole
situate intravilan cu suprafata intre 1.000 mp si 3.000 mp un pret de 5 euro mp si valoarea
terenului agricol intravilan cu suprafata pana in 1.000 mp ca fiind egala cu valoarea terenului
neconstruit dar construibil fara utilitati, avand ca referinta Ghidului cu valorile minime de piata
ale proprietatilor imobiliare pentru judetele X si Y, intocmit pentru anul 2015 de catre Camera
Notarilor Publici din X.

Aferent acestor venituri pentru luna martie 2015 a fost determinata TVA colectata
suplimentara in valoare de T2 lei, in conformitate cu prevederile art. 126 alin (1), lit. a), art.
134 alin. (1) si (2), art. 134" alin. (1) si (2) lit. @), art. 137 alin. (1) lit. a) si e), art. 140 alin. (1)
si (3) din Legea 571 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4)_Referitor la debitarea conturilor de ,Investitii in curs” fard preluarea sumelor in
conturile de ,Produse finite” sau in conturile de venituri

Conform Balantei de verificare incheiata la data de 31.12.2011, SC X S.R.L. detinea
in patrimoniu ,Produse in curs de executie”, inregistrate in contul 331 in valoare de B10,87
lei reprezentand:

- 331.1 ,Investitie bloc 1+2+3”, in valoare de B11,41 lei
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- 331.2 ,Investitie statie de epurare”, in valoare de B12,41 lei

- 331.3 ,Investitie post trafo”, in valoare de B13,07 lei

- 331.4 ,Investitie amenajare parcare”, in valoare de B14,34 lei

- 331.6 ,Investitie in curs”, in valoare de B15,64 lei.

in urma verificarilor, inspectorii fiscali constatd ca, in conformitate cu documentele
prezentate in timpul inspectiei fiscale partiale (balanta de verificare incheiata la data de
31.03.2015, fisele conturilor analitice 331), la 31.03.2015 societatea a inregistrat urmatoarele
operatiuni:

711 =331.1 B11,41 lei
711 =331.2 B12,41 lei
711 =331.4 B14,34 lei
711=331.6 B15,64 lei

si in data de 30.09.2015, inregistreaza operatiunea 711 = 331.3 cu suma de B13,07 lei, cu
explicatia ,Investitie in curs”, dar nu a prezentat la control docmente justificative si nici
informatii privind operatiunile reflectate in aceste inregistrari.

Conform explicatiilor scrise date de d-na C Simona, in calitate de reprezentant al
lichidatorului judiciar IPURL, sumele inregistrate in creditul conturilor 331 ar reprezenta
descarcarea din gestiune a investitiilor efectuate, in baza Raportului de evaluare intocmit de
catre evaluatorul CM la data de 26.02.2015 si a contractului de vanzare- cumparare
autentificat sub nr. 494/31.03.2015 de BNP C Dan loan.

Echipa de inspectie face precizarea ca in raportul de evaluare invocat de catre d-na C
Simona, au fost evaluate doar statia de epurare evidentiata in contul 331.2 ,Investitie statie
de epurare” si postul trafo, evidentiat in contul 331.3 ,Investitie post trafo”, nu si celelalte
investitii in curs. Acestia constata ca la pag. 13 din raport, evaluatorul inscrie faptul ca Statia
de epurare este in curs de executie si ca a fost facuta de catre proprietarul terenului
(evaluatorul nu prezinta modul de determinare a valorii reevaluate de B16 lei cu TVA) si
referitor la ,post trafo si transformator de 1.000 kwA” precizeaza faptul ca acest post era
destinat sa fie folosit pentru eventualele constructii care s-ar fi edificat pe parcelele de teren
si ca nu este conectat la reteau electrica a localitatii. Evaluatorul stabileste pentru postul trafo
un pret reevaluat de piata de B17 lei cu TVA, fata de valoarea de realizare contabilizata in
contul 331.3 ,Post trafo”, de B13,07 lei.

Organele de control au constatat ca cele doua comparabile selectate de catre
evaluator (prezentate in raportul de evaluare) nu erau similare cu activul evaluat, in sensul
ca acesta din urma era construit pe o fundatie de 50 cm, peste care era construit un soclu de
50 cm, dimensiunea constructiei fiind de 2,40 m (latimea)x 3,6 m (lungimea)x 2.5 m
(inaltimea) cu pereti din celule modulare din aluminiu si cu acoperis din acelasi material.

Despre investitiile in curs inregistrate in conturile 331.1 ,Investitie bloc 1+2+3", 331.4
,investitie amenajare parcare”, 331.6 ,Investitie in curs” in valoare cumulata de B18,39 lei nu
se face nicio mentiune in raportul de evaluare incheiat de catre d-na CM la 26.02.2015 si nici
n Contractul ce vanzare- cumparare autentificat sub nr. 494/31.03.2015 de catre BNP C
Dan-loan.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, echipa de inspectie fiscala a apreciat ca
pentru scaderea din gestiune a investitiilor aflate in curs (inregistrate in soldul conturilor 331)
operatorul economic nu detine documente justificative relevante si ca in conformitate cu
prevederile art. 149 alin (1) lit. a) si d), alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. b), alin. (4) lit. d), alin. (5) lit.
c) si alin. 5™, din Legea. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu prevederile punctelor 54 alin. (2), alin. (3), alin. (5), alin. (6), alin. (8)
si alin. (12) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta avea obligatia ajustarii negative
a TVA dedusa pe parcursul efectuarii investitiilor, in valoare de T3 lei.

In urma verificarilor efectuate s-a stabilit TVA suplimentara in suma totala de T lei, (T1
lei+ T2 lei+ T3 lei).

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
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prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

lll.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de | |ei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au stabilit
corect in sarcina societatii obligatia de plata a impozitului pe profit, in conditiile in
care acestea au procedat la majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal aferente anului
2011 cu suma de X3 lei reprezentand diminuarea valorii produselor finite din gestiune
stabilita prin reevaluare, iar societatea sustine ca la determinarea rezultatului anului
2011 a tratat si declarat ea insasi aceasta suma ca si cheltuieli nedeductibile ale
perioadei.

in fapt, In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& in luna
decembrie 2011, operatorul economic a inregistrat o diminuare a valorii contabile a
apartamentelor aflate in patrimoniu, cu suma de X3 lei, in baza Raportului de evaluare
intocmit de catre MT SRL x, reprezentata de catre inginer PV si ec. PS.

Prin raportul mentionat, au fost evaluate la data de 31.12.2011, in baza comenzii din
10.01.2012, urmatoarele apartamente: bloc A: ap. nr. 2, bloc B: ap. nr. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, bloc C: ap. 5, 7, 10, 13, 14, rezultand o diminuare a valorii
acestora cu valori cuprinse intre 607 lei si 49.094 lei (intre 0,3474% si 15,2469%) motivatia
invocata de catre evaluator fiind uzura fizica functionala.

Deoarece in cuprinsul raportului se mentioneaza scopul evaluarii ca fiind ,stabilirea
valorii tehnice pentru baza de impozitare la 31.12.2011” iar modul de estimare a deprecierilor
s-a facut prin metoda comparatiilor dar nu sunt prezentate argumentele care au stat la baza
stabilirii valorii reevaluate prin metoda compararii preturilor, nu sunt mentionate referinte
asupra valorii de comparare a activului subiect cu active identice sau similare, ale caror
preturi se cunosc, in conformitate cu prevederile punctelor 23-25 din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala constata ca pentru
cheltuielile cu diferentele negative din reevaluare, in valoare cumulata de X3 lei, operatorul
economic nu a prezentat documente justificative relevante prin care sa probeze modul de
stabilire al acestor deprecieri, motiv pentru care determina la 31.12.2011 cheltuieli
nedeductibile suplimentare in suma de X3 lei, reprezentand cheltuieli cu deprecierea
activelor nregistrate in baza unor documente care nu au calitatea de documente justificative
si a stabilit impozit pe profit suplimentar de plata in suma de | lei [(X3 lei- X5 lei pierderea
fiscala declarata pentru anul 2011)x 16%].

In contestatia formulatd societatea precizeaza ca in Declaratia 101 intocmitd pentru
2011 (anexata la contestatie), a fost declarata la 31.12.2011 o pierdere contabila de X4 lei si
o pierdere fiscala de X3 lei. Petenta sustine ca diferenta din reevaluare de X3 lei este cea
care diminueaza pierderea fiscala si se regaseste pe randul 34 - Alte cheltuieli nedeductibile
fiscal, astfel ca societatea a inregistrat ea insasi cheltuiala ca fiind nedeductibila fiscal.

Din analiza dosarului contestatiei, organul de solutionare retine ca prin declaratia tip

101 depusa pentru anul 2011, inregistrata la organul fiscal cu nr. PDF-1234567890123-
620011620-2012/23.03.2012, societatea a declarat pierdere fiscala de recuperat in anii
urmatori in suma de X3 lei, obtinuta prin diminuarea pierderii contabile, in suma de X4 lei cu
urmatoarele:

e cheltuielilor de protocol care depasesc limita prevazuta de lege x lei;

e dobanzi/amenzi datorate catre autoritatile romane si straine x lei;

e alte cheltuieli nedeductibile X3 lei;
la rezultatul obtinut pentru anul de raportare adaugandu-se pierderea fiscala de recuperat din
anii precedenti, de B19 lei (-X4+X +X+ X3- B19 lei= X5 lei).

Deoarece prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. 4009/2017,
anexat la dosarul contestatiei, echipa de control nu s-a pronuntat cu privire la sustinerile
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contestatarei in speta, iar din raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca s-a verificat modul
de determinare a pierderii fiscale declarata de societate pentru anul 2011, prin adresa nr.
27083/2018, s-a solicitat oganului emitent punctul de vedere cu privire la motivatiile societatii
si documentele anexate la contestatie.

Prin adresa nr. 1638/2018, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 4320/2018, organele
de control au precizat ca in timpul inspecitiei fiscale au solicitat atat verbal cat si in scris, prin
Notificarea 1/17.07.2017, prezentarea Registrului de evidenta fiscala pentru a se putea
stabili cu certitudine ca in sumele inscrise in Declaratia anuala privind impozitul pe profit
aferenta anului 2011 la randul 34- ,Alte cheltuieli nedeductibile fiscal” sunt incluse cheltuielile
privind diminuarea valorii activelor inregistrate in baza Raportului de evaluare intocmit de MT
SRL. Inspectorii fiscali precizeaza ca operatorul economic nu a prezentat acest registru nici
in timpul inspecitiei fiscale si nici anexat la contestatiei.

Contrar celor sustinute de echipa de control, la dosarul contestatiei se afla anexata
adresa nr. 137/2017, intocmita de SC X SRL referitor la notificarea din 17.07.2017, in care
lichidatorul judiciar precizeaza ca anexeaza ,3. Registrul de evidenta fiscala pe ani, pentru
perioada 2011-2016, insotit de balantele de verificare a conturilor de venituri si cheltuieli”. Se
retine ca la dosar nu se regasesc documente care sa ateste ca desi acest registru a fost
enumerat in adresa 137/2017, el nu a fost pus la dispozitia organelor de control, motiv
pentru care, cu adresa nr. 27083/2018, organul de solutionare a solicitat reprezentantului
legal al societatii sa transmita copii dupa registrul de evidenta fiscala pentru anul 2011.

La data de 22.02.2018, IPURL, lichidatorul judiciar al SC X SRL, a transmis copie
conforma cu originalul dupa registrul de evidenta fiscala intocmit in format elecronic din care
rezulta ca din total sume inregistrate in contul 711 urmare a iesirilor de produse finite, suma
de X3 lei a fost incadrata la nedeductibila, aceasta suma fiind identica cu suma declarata si
la randul 34- ,Alte cheltuieli nedeductibile fiscal” din declaratia 101 depusa pentru anul 2011.
Totodata, societatea a transmis copie dupa Registrul de evidenta fiscala intocmit de mana in
care calculele corespund cu cele din formatul electronic, dar nu este inscrisa suma de X3 lei
si nici explicatii cu privire la aceasta suma.

in drept, In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Tototdata, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 101/2008 privind aprobarea
modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor gi
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau refinere la sursa, Anexa 9-
Instructiuni de completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit”, cod
14.13.01.04:

.-Randul 34 - se completeaza cu sumele reprezentand alte cheltuieli nedeductibile, cum sunt:

- depagirile limitelor admisibile, stabilite prin dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completérile ulterioare, cu exceptia celor mentionate la lit. a), g),
h), i);

- cheltuielile prevazute la art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003, cu modificéarile si
completarile ulterioare, cu exceptia celor mentionate la lit. a), b), i) si p);

- alte cheltuieli care nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.”

Avand in vedere prevederile legale incidente in speta si situatia descrisa mai sus, pe
baza documentelor existente la dosarul cauzei organele de solutionare nu se pot pronunta
cu privire la legalitatea stabilirii suplimentare a sumei de | lei, reprezentand impozit pe profit.

Astfel, se retfine ca inspectorii fiscali sunt in masura sa examineze starea de fapt, sa
obtina, sa utilizeze toate informatiile si documentele, sa constate legalitatea si realitatea
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operatiunilor in speta, in raport de prevederile legislatiei fiscale si sa stabilesca daca
societatea contestatoare a considerat nedeductibile la calculul impozitului pe profit suma de
X3 lei, reprezentand diferente negative din reevaluare.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:
»(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/plétitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s&
identifice si s& ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte. (...)”

De asemenea, art. 113 din acelagi act normativ prevede:
»art. 113 Obiectul inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala reprezinté activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/plétitor, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.
(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaz la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabild
Si fiscald a contribuabilului/pléatitorului;
c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in_vederea confruntarii_declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;(...)”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectiie fiscala,
este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului. De asemenea, in scopul efectuarii inspectiei fiscale organele de
inspectie trebuie sa verifice concordanta dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si cu informatiile proprii.

Referitor la speta analizata, se retine ca in documentele intocmite ca urmare a
inspectiei fiscale nu se regasesc informatiji privind natura sumelor declarate ca nedeductibile
de societate in declaratia tip 101 intocmita pentru anul 2011 si nici nu reiese ca organele de
control au solicitat explicatii de la reprezentantul societatii cu privire la aceste sume sau cu
privire la modul in care a fost incadrata fiscal suma de X3 lei reprezentand diferenta din
reevaluare.

Organul de solutionare a contestatiei nu poate retine constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia cheltuielile in suma de X3 lei sunt nedeductibile, atat timp céat
din documentele de la dosar nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au analizat
operatiunile realizate de contestatara in intregul lor si nu reiese care este situatia de fapt
fiscala, aflandu-se in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii si corectitudinii
obligatiilor fiscale suplimentare calculate de organele de control in speta.

Drept urmare, avand in vedere cele precizate anterior in prezenta decizie si
prevederile legale invocate, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in
care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal
emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul
fiscal competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in
vedere strict considerentele deciziei de solufionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta



fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se
poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data
comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari gi mijlocii si in termen de 30 zile in cazul
celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

urmeaza a se dispune desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.07.2017 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X, cu privire la impozitul pe profit in suma de | lei stabilit suplimentar
pentru anul 2011.

In spetd sunt aplicabile si prevederile pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. Inaintea
emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv:
pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetéri la fata locului etc. In situatia
in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului atacat, n
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi
diminuaté pierderea fiscald cu o sumé mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.“

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor
privind natura sumei de X3 lei, declarata de catre societate ca si cheltuiala nedeductibila, si
care a influentat rezultatul fiscal declarat de aceasta pentru anul 2011, {indnd cont de
prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata
avand in vedere argumentele/ documentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

[1l.2. Referitor la TVA in suma de T1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au stabilit
corect taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de T1 lei, in conditiile in care din
documentele aflate la dosarul cauzei nu reiese situatia de fapt fiscala.

in fapt, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/31.07.2017, 1n
baza caruia A.J.F.P. X a emis Decizia de impunere nr. F-X/31.07.2017 contestata, organele
de control au considerat ca societatea a aplicat cota redusa de TVA de 5% pentru livrarea de
locuinte, in conditiile Tn care nu erau indeplinite toate conditiile stabilite la art. 140 alin. (21)
lit. ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal pentru a justifica aplicarea cotei reduse de
TVA.

Astfel, in timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca in luna decemembrie 2013 SC X
SRL a vandut catre d-ra KM, identificata prin CNP X, cu cota redusa de TVA de 5%,
apartamentul nr. 6 din blocul B, conform contractului de vanzare- cumparare incheiat in data
de 30.12.2013, autentificat sub nr. 3314 de catre Societatea Profesionala Notariala ,1”. Pretul
imobilului a fost de B6 lei (din care TVA in suma de T4 lei), fiind intocmita factura nr.
0000066 din 30.12.2013. Contractul de vanzare cumparare mentionat anterior s-a inscris la
Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Z sub nr. 182 din data de 07.01.2014.

Totodata, echipa de inspectiie fiscala constata ca d-ra KM, CNP X, achizitioneaza cu
aceeasi cota redusa de 5 % apartamentul nr. 10, din blocul B, conform contractului de
vanzare-cumparare incheiat in data de 27.06.2014, autentificat sub nr. 1702 de catre
Societatea Profesionala Notariala ,I” la pretul de B6 lei (din care TVA in suma de T4 lei).
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Contractul de vanzare- cumparare 1702 a fost inscris la Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Z sub nr. 14159 din data de: 02.07.2014.

Pentru clarificarea situatiei, au fost solicitate explicatii scrise, iar in raspunsul formulat,
d-na C Simona, in calitate de reprezentant al lichidatorului IPURL, afirma ca in luna iunie
2014 s-a indreptat o eroare materiala si ca transferul efectiv al dreptului de proprietate
asupra apartamentului 10 din blocul B s-a efectuat la 31.12.2013, data la care cumparatorul
a dat declaratia prevazuta de art. 140 alin (2*1) din Legea 571/2003.

Deoarece societatea nu a prezentat declaratia pe propria raspundere a d-rei KA,
autentificata notarial la data de 27.06.2014 (data certificarii tranzactionarii apartamentului 10
din blocul B) iar X SRL nu emite factura si nici nu storneaza factura nr. 0000066 din
30.12.2013, organele de control au concluzionat ca pentru instrainarea apartamentul nr. 10
trebuia sa se aplice cota de 24%.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 140 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a colectat
suplimentar TVA in suma de T1 lei, reprezentand diferenta dintre aplicarea cotei reduse a
TVA in locul cotei standard asupra valorii de vanzare a apartamentului nr. 10 din blocul B.

In drept, conform dispozitjilor art. 140 alin. (21) lit. ¢) pct. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si pct. 23 alin. 7 - 10 din Normele metodologice de aplicare Codului fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004, in vigoare pe perioada supusa impunerii:

Codul fiscal:
“Art. 140 Cotele
(2") Cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru livrarea locuintelor ca
parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe care sunt construite. Terenul pe care este
construitéd locuinta include si amprenta la sol a locuintei. In sensul prezentului titlu, prin
locuinta livrata ca parte a politicii sociale se intelege:
[...]
c) livrarea de locuinte care au o suprafata utila de maximum 120 m?, exclusiv anexele
gospodaresti, a caror valoare, inclusiv a terenului pe care sunt construite, nu depageste
suma de 380.000 lei, exclusiv taxa pe valoarea adaugata, achizitionate de orice persoana
necasatorita sau familie. Suprafata utila a locuintei este cea definita prin Legea locuintei nr.
114/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Anexele gospodaresti sunt
cele definite prin Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Cota redusa se aplicd numai in cazul
locuintelor care in momentul vanzarii pot fi locuite ca atare si daca terenul pe care este
construita locuinta nu depaseste suprafata de 250 m?, inclusiv amprenta la sol a locuintei, in
cazul caselor de locuit individuale. In cazul imobilelor care au mai mult de doud locuinte, cota
indiviza a terenului aferent fiecadrei locuinte nu poate depdasi suprafata de 250 mZ?, inclusiv
amprenta la sol aferenta fiecarei locuinte. Orice persoand necasatoritd sau familie poate
achizitiona o singura locuinta cu cota redusa de 5%, respectiv:

1. in cazul persoanelor necdsatorite, sd& nu fi detinut si sd& nu detind nicio locuinta in
proprietate pe care au achizitionat-o cu cota de 5%;

2. in cazul familiilor, sotul sau sotia sé nu fi detinut si s& nu detind, fiecare sau impreuna,
nicio locuinta in proprietate pe care a/au achizitionat-o cu cota de 5%;

Norme metodologice

“23. (1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor reduse asupra bazei
de impozitare determinate potrivit legii.

(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei, respectiv 24x100/124
in cazul cotei standard si 9x100/109 sau 5x100/105 in cazul cotelor reduse, atunci cand
pretul de vanzare include si taxa. De regula, pretul include taxa in cazul livrarilor de bunuri
Si/sau prestarilor de servicii direct cdtre populatie, pentru care nu este necesara emiterea
unei facturi potrivit art. 155 alin. (9) din Codul fiscal, precum si in orice situatie in care prin
natura operatiunii sau conform prevederilor contractuale pretul include si taxa.

[..]
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(7) Cota redusé de taxéd de 5% prevazuta la art. 140 alin. (2"1) din Codul fiscal se aplica
numai pentru livrarea, astfel cum este definita la art. 128 alin. (1) din Codul fiscal, a
locuintelor ca parte a politicii sociale, respectiv pentru transferul dreptului de a dispune ca si
un proprietar de bunurile prevézute la art. 140 alin. (2"1) lit. a) - d) din Codul fiscal. Pentru
livrarile prevazute la art. 140 alin. (2*1) lit. a), b) si d) din Codul fiscal, cota reduséa de TVA de
5% se aplica inclusiv pentru terenul pe care este construita locuinta.

(8) In aplicarea art. 140 alin. (21) lit. ¢) din Codul fiscal, prin locuintd se intelege constructia
alcatuita din una sau mai multe camere de locuit, cu dependintele, dotarile si utilitatile
necesare, care, la data livrarii, satisface cerintele de locuit ale unei persoane ori familii.

(9) In sensul art. 140 alin. (2*1) lit. ¢) din Codul fiscal, suprafata utild a locuintei de 120 mp nu
include anexele gospodaresti. Suprafata terenului pe care este construita locuinta, precum i
Suprafata utila a locuintei, prevazute la art. 140 alin. (2"1) lit. ¢) din Codul fiscal, trebuie sé fie
inscrise in documentatia cadastrald anexatd la actul de véanzare-cumpdrare incheiat in
conditiile legii. Valoarea-limita de 380.000 lei prevazuta la art. 140 alin. (2"1) lit. ¢) din Codul
fiscal cuprinde valoarea locuintei, inclusiv valoarea cotelor indivize din partile comune ale
imobilului gi a anexelor gospodaéresti si, dupa caz, a terenului pe care este construita
locuinta, dar exclude unele drepturi de servitute legate de locuinta respectiva. In calculul
suprafetei maxime de 250 mp, prevazute la art. 140 alin. (2*1) lit. ¢) din Codul fiscal, se
cuprind si suprafetele anexelor gospodaresti, precum si cotele indivize din orice alte
suprafete dobandite impreuna cu locuinta, chiar dacé se afla la numere cadastrale diferite.
(10) In vederea indeplinirii conditiei prevézute la art. 140 alin. (21) lit. ¢) pct. 1 si 2 din Codul
fiscal, cumparatorul va pune la dispozitia vanzatorului, Tnainte_sau in momentul livrarii
bunului imobil, o declaratie pe propria raspundere, autentificatd de un notar, din care sa
rezulte ca sunt indeplinite conditiile stabilite la art. 140 alin. (2"1) lit. c) pct. 1 si 2 din Codul
fiscal, care va fi pastrata de vanzator pentru justificarea aplicarii cotei reduse de TVA de 5%.
(11) Persoanele impozabile care livreaza locuinte vor aplica cota de 5% inclusiv pentru
avansurile aferente acestor livrari, daca din contractele incheiate rezultda ca la momentul
livrérii vor fi indeplinite toate conditiile impuse de art. 140 alin. (2*1) lit. ¢) din Codul fiscal si
sunt in posesia declaratiei prevdzute la alin. (10). In situatia in care avansurile au fost
facturate prin aplicarea cotei de 19% ori, dupé caz, de 24%, datoritd neprezentarii de cétre
cumparator a declaratiei prevazute la alin. (10) sau din alte motive obiective, la livrarea
bunului imobil se pot efectua regularizarile prevéazute la art. 140 alin. (4) din Codul fiscal in
vederea aplicarii cotei de 5%, daca toate conditiile impuse de art. 140 alin. (2"1) lit. c) din
Codul fiscal, astfel cum sunt detaliate si de prezentele norme metodologice, sunt indeplinite
la data livrarii.

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca se aplica TVA in cota redusa
de 5% asupra bazei de impozitare pentru livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale,
inclusiv a terenului pe care sunt construite, cu conditia ca Tnainte sau in momentul livrarii
bunului imobil, cumparatorul (in cazul familiilor, ambii sofi) s& puna la dispozitia vanzatorului,
o (cate o) declaratie pe propria raspundere, autentificata de un notar, din care sa rezulte ca
sunt indeplinite conditiile stabilite la art. 140 alin. (271) lit. c) pct. 2 din Codul fiscal, respectiv
din care sa rezulte ca sotul sau sotia nu a detinut si nici nu detine, fiecare sau impreuna,
nicio alta locuinta in proprietate pe care a/au achizitionat-o cu cota de 5%.

In contestatia depusa, societatea sustine c& in fapt, KM nu a cumpdrat decéat un
singur apartament cu cota de 5% de la X SRL, respectiv apartamentul nr. 10, explicand ca
operatiunea a inceput la data de 30.12.2013, cand in baza contractului de vanzare-
cumparare 3314 autentificat la BNP ID s-a vandut apartamentul nr. 6, ocazie cu care d-ra
KM a declarat pe proprie raspundere ca nu a mai achiziionat alta locuinta cu TVA de 5%.

Petenta mentioneaza ca, ulterior vanzarii, s-a constatat ca in mod eronat s-au Tnscris
in contract datele de identificare ale apartamentului nr. 6, apartament care la data tranzactiei
nu mai era in proprietatea firmei, fiind executat silit prin executor judecatoresc KO, care a
emis factura nr. 5273118/01.03.2013, fapt pentru care apartamentul nr. 6 nu mai putea sa
faca obiectul vanzarii de catre X SRL la 30.12.2013, el fiind instrainat in urma cu 8 luni.

Din acest motiv, la data de 27.06.2014, s-a procedat la corectarea eroarii materiale,
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fiind Tntocmita la acelasi birou notarial conventia de declarare nula a contractului initial de
vanzare-cumparare pe motiv de ,eroare asupra identitatii obiectului prestatie”.

Petenta anexeaza la contestatie duplicat dupa Conventia autentificata sub nr.
1701/27.06.2014 de catre Societatea Profesionala Notariala ,I”, prin care in baza
prevederilor art. 1246 alin. 3 din Legea Nr. 287/2009/R privind Codul civil, conform caruia:
“art. 1246 Nulitatea
(3) Daca prin lege nu se prevede altfel, nulitatea contractului poate fi constatatd sau
declarata prin acordul partilor.”
contractul autentificat sub nr. 3314/30.12.2013 la Societatea Profesionala Notariala ,I” a fost
declarat nul pentru eroare asupra identitatii obiectului prestatiei conform art. 1207 alin. 2 pct.
2 din acelasi act normativ:
sart. 1207 Eroarea
(1) Partea care, la momentul incheierii contractului, se afla intr-o eroare esentiala poate cere
anularea acestuia, daca cealalta parte stia sau, dupa caz, trebuia sa stie ca faptul asupra
cdruia a purtat eroarea era esential pentru incheierea contractului.

(2) Eroarea este esentiala:

[...]

2. cand poarta asupra identitatii obiectului prestatiei sau asupra unei calitati a acestuia ori
asupra unei alte imprejuréri considerate esentiale de cétre parti in absenta céreia contractul
nu s-ar fi incheiat;”

La aceeasi data la care contractul initial a fost declarat nul, se intocmeste contractul
de vanzare-cumparare nr. 1702 avand ca obiect apartamentul nr. 10, la acelasi pret si cu
aceeasi cota de TVA 5%, societatea precizdnd ca nu s-a mai solicitat cumparatoarei o noua
declaratie.

Din documentele anexate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine
urmatoarele:

- conform Conventiei autentificata sub nr. 1701/27.06.2014 de catre Societatea
Profesionala Notariala ,1”, contractul autentificat sub nr. 3314/30.12.2013 la Societatea
Profesionala Notariala ,|I” a fost declarat nul, astfel ca, asa cum se precizeaza si in continutul
acesteia, contractul este considerat a nu fi fost niciodata incheiat. Conform art. 1254 alin. (1)
din Codul Civil:

“art. 1254 alin. (1) Contractul lovit de nulitate absoluta sau anulat este considerat a nu fi fost
niciodata incheiat.”

Drept urmare, din documentele aflate la dosar nu rezultd ca d-ra KM ar mai fi achizitionat o
locuinta cu cota de 5%, astfel ca sa fie necesar sa se aplice cota de 24% la dobandirea celui
de-al doilea imobil, cum sustine echipa de control;

- prevederile Codului fiscal antecitate precizeaza ca declaratia pe propria
raspundere, autentificata de un notar, din care sa rezulte ca sunt indeplinite conditiile stabilite
la art. 140 alin. (2"1) lit. c) pct. 1 si 2 din Codul fiscal, trebuie data inainte sau in momentul
livrarii bunului imobil, iar la dosar se regaseste declaratia data de KM la data de 30.12.2013.
Astfel, organele de control nu justifica de ce era necesara o declaratie intocmita la data de
27.06.2014 cand a fost intocmit contractul autentificat sub nr. 1702/27.06.2014;

- desi in raportul de inspeciie fiscala care a stat la baza deciziei contestate, echipa
de control precizeaza ca ,pentru instrainarea apartamentului nr. 10 nu emite factura si nici nu
storneaza factura 66/30.12.2013 in valoare de B6 lei, din care TVA in suma de T4 lei”, totusi
echipa considera ca au fost vandute d-rei Kovacs doua apartamente dar nu stabilesc baza
impozabila suplimentara. Totodata, la stabilirea taxei colectate suplimentare aceasta tine
cont de TVA in suma de T4 lei colectatda la data emiterii facturii (30.12.2013), suma fiind
determinata astfel: [(B6 lei pret contract- T4 lei TVA 5%)x 24%- T4]. Dupa colectarea TVA
rezulta o valoare totala de B20 lei (B6 lei inscrisa in contract ca fiind pretul imobilului inclusiv
TVA+ T1 lei TVA colectata suplimentar), nefiind aplicate prevederile punctului 23 alin. (2) din
Normele de aplicare a Codului fiscal, citat anterior, conform caruia pretul include taxa in
cazul livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii direct catre populatie;

13



- Din documentele la dosar nu reiese de ce organele de control au tinut cont la
stabilirea TVA colectata pentru apartamentul 10 de suma de T4 lei, colectata in baza facturii
66/30.12.2013, admitand astfel ca este aferenta apartamentului 10 si nu apartamentului 6, si
de ce nu s-a considerat TVA ca fiind inclus in pretul de B6 lei, conform Deciziei Comisiei
fiscale centrale (din cadrul MFP) nr. 6/2014;

- Conform registrului jurnal pentru luna decembrie 2013, anexat la dosarul
contestatiei, in la data de 31.12.2013 a fost descarcat din gestiune apartamentul nr. 10 din
blocul B;

- in extrasul de Carte funciara pus la dispozitia organelor de control de catre Biroul
de Cadastru si proprietate imobiliara Z pentru apartamentul 6 este precizat ca in baza actului
notarial 1701/27.06.2014 emis de BNP ID Florentina ,se restabileste situatia anterioara de
CF in favoarea celei de la B2” unde proprietar era SC X SRL, fapt care confirma anularea
contractului de achizitie 3314/30.12.2013.

Date fiind cele mentionate anterior, organul de solutionare retine ca din documentele
aflate la dosar nu reiese care este situatia de fapt fiscala, acesta aflandu-se in imposibilitatea
de a se pronunta asupra legalitatii si corectitudinii stabilirii suplimentar de plata a TVA in
suma de T1 lei.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art. 6, art. 7 alin. (3), art. 113 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca:

» art. 6 - (1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de
lege si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum gi pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

art. 7 (...)

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/plétitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s&
identifice si s& ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte. (...)”
Lart. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura
cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazs la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila gi fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupé caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legis/atiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea
si_conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si _exactitatea indeplinirii _obligatiilor
prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori
unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului
sau Imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori
de cate ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea i
definitivarea constatarilor;

14



h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa
caz, fata de obligatia fiscald principald declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita,
dupa caz, de organul fiscal;(...)”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspecitie fiscala,
pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din
activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, Tn
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul
sau activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care
le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

S-a retinut ca, in speta, se impune reanalizarea de catre organele de inspectie
fiscala a situatiei de fapt in raport de toate documentele societatii, in corelatie cu prevederile
legale in materie fiscala, intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste stabilirea corecta a cotei de TVA aplicabila
in speta.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior in prezenta decizie si prevederile legale
invocate, deoarece din documentele aflate la dosarul conestatiei nu poate stabili cu
certitudine care este situatia de fapt fiscala, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in
care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal
emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul
fiscal competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in
vedere strict considerentele deciziei de solufionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta
fiscala si pentru o perioadd supuséa impozitérii, desfiinfarea actului administrativ fiscal se
poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusd in executare in termen de 60 de zile de la data
comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul
celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagsi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

urmeaza a se dispune desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.07.2017 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X, cu privire la TVA in suma de T1 lei colectata suplimentar.

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor
legate de indeplinirea conditiilor pentru aplicarea cotei reduse de 5% la vanzarea de imobile
catre KM, precum si a tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a societatii, tindnd cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata avand in vedere argumentele/
documentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

1ll.3. Referitor la TVA in suma de T2 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza TVA suplimentara
stabilita prin reconsiderarea pretului de vanzare a terenurilor, in conditiile in care
motivatiile contestatorului nu sunt de natura sa modifice cuantumul obligatiei de plata
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stabilite prin actul administrativ fiscal contestat.

in fapt, organele de control precizeaza ca in conformitate cu datele din Balanta de
verificare incheiata la 31.12.2011, societatea detinea in patrimoniu terenuri in valoare de B21
lei, Tnregistrate in urmatoarele conturi:

2111.10 ,Teren arabil 1.552 mp Cornea 27.11.07” in valoare de
2111.11 ,Teren 1.552 mp Balca 21.12.07” in valoare de

2111.12 ,Teren 2.716 mp Bos Octavia 23.01.08” in valoare de
2111.13 ,Anghel 1.249 mp + 303 mp” in valoare de

2111.14 ,Teren Tampa 1.267 mp” in valoare de

2111.151 ,Drum acces 781,42 mp aferent bloc 1+2+3” in valoare de
2111.152 ,Teren spatiu verde 1.638 mp" in valoare de

2111.153 "Teren statie epurare 253 mp", in valoare de

2111.154 ,Teren parcare aferent bloc", in valoare de

2111.155 ,Teren drum acces neutilizat 1.563,08 mp", in valoare de
2111.156 ,Teren parcare neutilizat 1.066,50 mp", in valoare de
2111.157 ,Teren post trafo 16 mp", in valoare de

2111.158 ,Teren alipit- teren neutilizat 9.432 mp", in valoare de
2111.159 ,Teren baza constructii bloc 1-401 mp", in valoare de
2111.160 ,Teren baza constructii bloc 2-396 mp", in valoare de
2111.161 ,Teren baza constructii bloc 3- 396 mp", in valoare de
2111.8 .1eren 1.552 mp Grindean-Letcab 16.04", in valoare de

In baza extraselor de carte funciara, puse la dispozitie de catre Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Z, organele de control au constatat ca prin Contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 494 din 31.03.2015, de catre Societatea Profesionala
Notariala C Dan-loan si C Liliana-Silvia, in luna martie 2015 SC X SRL a instrainat suprafete
de teren insumand 14.425,3041 mp, d-lui ZO si in suparafata totala de 6.443,7732 mp
(detinuta in cote egale) asociatilor creditori DI, CNP X, GI CNP X si FER CNP X.

Conform Jurnalului de vanzari aferent perioadei 01.12.2011-31.03.2015 pus la
dispozitie de catre societatea CONT SRL, valoarea veniturilor inregistrate de catre X SRL din
valorificarea acestor suprafete de teren a fost de B7,28 lei, iar TVA aferenta colectata a fost
de T5 lei, fiind emise facturile nr. 001 din 31.03.2015 in valoare de B22,89 lei (din care TVA
in suma de T6,79 lei) si nr. 002 din 31.03.2015 in valoare de B23,30 lei (din care TVA in
suma de T7,12 lei).

in facturile emise, la rubrica ,Denumire produse/servicii" este inscrisd mentiunea
.reren intravilan conform contract de vanzare- cumparare incheiere de autentificare nr.
494/31.03.2015”.

Societatea a prezentat Raportul de evaluare intocmit de catre evaluator CM, intocmit
la data de 26.02.2015, conform caruia au fost supuse evaluarii urmatoarele imobile situate in
Tohanul Nou:

1) Terenuri in suprafata totala de 18.293 mp:

- CF11205; CAD3229 in suprafata de 5.378 mp, construibil, cf. mentiunilor din cartea funciara;

- CF11206; CAD3230 in suprafata de 3.991 mp, construibil, cf. mentiunilor din cartea funciara;

- CF10578; CAD2751 in suprafata de 1.552 mp, arabil, cf. mentjunilor din cartea funciara;

- CF9865; CAD2305 in suprafata de 1.552 mp, arabil, cf. mentiunilor din cartea funciara;

- CF9725; CAD2091, in suprafata de 2716 mp, arabil, cf. mentiunilor din cartea funciara;

- CF9424; CAD1891, in suprafata de 1.552 mp, arabil, cf. mentiunilor din cartea funciara;

- CF8976; CAD1057/1/2-(CAD1392), in suprafata de 1.267 mp, arabil, cf. mentiunilor din
cartea funciara;

- CF 8977; CAD1057/1/3-(CAD1423), in suprafata de 285 mp, faneata, cf. mentiunilor din
cartea funciara.

2) Constructii in curs de executie:
- CF 11608; CAD 3092, in suprafata de 253 mp- statie de epurare;
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- Post Trafo, cu utilaj de 1.000 KWA.

Scopul declarat al evaluarii a fost estimarea valorii de piata a bunurilor imobile in

vederea informarii asociatilor societatii, proprietara bunurilor.

Conform datelor finale inscrise in raportul de evaluare, pentru parcelele cu suprafete

de peste 3.000 mp pretul estimat este de 3 euro/mp iar pentru celelalte de 2 euro/mp,
inclusiv TVA, preturi la care s-a efectuat vanzarea activelor catre asociatii creditori.

Din analiza motivatiilor organelor de control pentru care au considerat ca preturile

terenurilor au fost subevaluate, si a documentelor aflate la dosarul contestatiei, se retin
urmatoarele aspecte:

in cuprinsul Raportului de evaluare mentionat mai sus, sunt descrise activele supuse
evaluarii ca fiind ,noua parcele de teren, situate pe drumul care duce de la X la Q (DN
YF), pe sensul de mers spre Q pe partea stanga, imediat la intrarea in localitatea TH. (...)
Accesul la cateva parcele de teren se face pe DN YF acestea fiind delimitate la partea de
sud chiar de acest drum, iar patru dintre ele au acces creat de pe parcele invecinate pe
un drum care deocamdata este doar in documentele cadastrale.”, deci parte din terenuri
au acces la un drum national important;

Despre terenurile cu nr. CAD3229 si 3230 se precizeaza ca nu au nicio utilitate trasa pe
ele, se invecineaza la strada cu o proprietate pe care sunt construite blocuri cu
apartamente, situandu-se in planul 2 al aliniamentelor fata de strada principala de acces,
respectiv DN YF, deci sunt relativ aproape de utilitati, invecindndu-se cu o zona pe care
au fost deja edificate constructii si care este populata. Se mai retine ca cele doua parcele
au dimensiunile de 5.378 mp, respectiv 3.991 mp;

Terenurile care au latura la DN YF au reteaua de apa la strada, pentru electricitate au
nevoie de statie TRAFO iar canalizarea nu exista;

In vecinatatea celor doua parcele mai mari se afl3 trei parcele cu front stradal la DN YF
intre 5 si 11 m care trebuiesc alipite pentru a putea fi obtinuta autorizatia de construire;
Singura parcela care are reteaua de gaz metan este cea cu nr. CAD 2305, aflata la limita
de proprietate cu terenul pe care se afla construite 3 blocuri de locuinte;

La pag. 11, Capitolul 2 ,Prezentarea informatiilor. Reprezentarea zonei", la subcapitolul
,2Analiza ofertei competitive", evaluatorul face urmatoarele aprecieri: ,Proprietatile
evaluate, prezinta, particularitati privind asezarea in cadrul localitatii. Astfel proprietatile
sunt situate spre periferia localitatii dar au singurul avantaj ca sunt mai aproape de un
drum important, respectiv. DN YF, are utilitatile relativ_apropiate de limita de
proprietate.(...) Privind in perspectiva mediata sau imediata acestea sunt mai usor
vandabile si mult mai usor de folosit pentru a fi construite pe ele o cladire. Am in vedere
dimensiunile relativ_generoase ale laturilor terenurilor precum si faptul ca suprafata in
mare parte este plana." Acesta afirmatie este in contradictie cu cea de la pag. 18 unde
precizeaza ca cea mai lata parcela are doar 10 m latime;

La stabilirea valorii de piata evaluatorul face tot felul de ajustari in minus fara justificare.
De exemplu in tabelul de la pag. 17 se face ajustarea in minus cu 20% a pretului pentru
toate parcelele din esantion pentru ,acces utilitati” desi trei dintre ele au acces la toate
utilitatile iar una la electricitate, neexistand niciun criteriu de diferentiere in functie de
accesul la utilitati;

la pagina 18 din Raportul de evaluare, alin. 3 si 4, evaluatorul prezinta argumente pentru
ajustarea pretului de piata stabilit la cel mai mic nivel al activelor comparate, dintre care:
,Evaluatorul a mai avut in vedere faptul ca toate parcelele de la vanzare, inclusiv cele
supuse evaluarii au dimensiuni care nu pot fi incadrate la terenuri construibile", fara a
face referire la suprafata acestora si a le individualiza din totalul activului evaluat si fara a
tine cont de particularitatile dimensionale ale fiecareia;

,La stabilirea valorii de piata a 1 mp de teren s-a avut in vedere si faptul ca utilitatile se
afla la distante considerabile de parcelele evaluate”, aspect care intra in contradictie cu
afirmatjile facute de evaluator in descrierea activului supus evaluarii potrivit carora
utilitatile sunt relativ aproape de linia de proprietate , terenurile care au latura la DN YF au
reteaua de apa la strada iar parcela cu nr. CAD 2305 are reteaua de gaz metan;

Prin raportul de evaluare nu se face o diferentierea intre loturile mari, cu suprafete plane,
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usor construibile, cu utilitatile la limita proprietatii, si loturile mai mici, greu vandabile, care
nu ar fi construibile decat in urma unui proces de comasare si nu se fac precizari privind
constructiile deja existente pe acestea cum ar fi parcari amenajate, drumuri de acces,
spatiu verde amenajat, asa cum reiese din evidenta contabila si extrasele de carte
funciara.

- La pagina 3 din raportul de evaluare se precizeaza ca valoarea este valabila numai
pentru destinatia precizata in raport adica ,estimarea valorii de piata a bunurilor imobile in
vederea informarii asociatilor societatii, proprietara bunurilor” si nu de stabilire a pretului
de piata la care acestea ar putea fi valorificate. Totodata, la pagina 7 se precizeaza ca
valorile estimate in raport se aplica intregii proprietati si ca orice divizare sau distribuire
pe interese fractionare va invalida valoarea estimata, ori in speta terenurile nu au fost
vandute ca intreg ci au fost impartite intre 4 persoane fizice diferite;

- Chiar daca la data evaluarii o parte din terenuri au fost considerate fanete sau terenuri
arabile, conform contractului de vanzare- cumparare, toate aceste parcelele (cele cu
dimensiunea intre 285 si 2.716 mp-6 buc.) erau deja incluse in intravilan, conform
adeverintelor nr. 4012, 4013, 4014, 4015, 4016 si 4017 eliberate la data de 31.03.2015
de Primaria orasului Z. Astfel se retine caracterul de intravilan al suprafetei de 8.924 mp;

- intre pretul de achizitie al acestor terenuri, (care la data achizitiei erau terenuri arabile),
cuprins intre 98,56 lei/mp (22,28 euro mp) si 168,654 lei/mp (38,11 Euro/mp), si pretul de
vanzare cuprins intre 2-3 euro/mp, sunt diferente considerabile, reducerile de pret fiind
intre 80% si 90%, si nu poate fi justificatda doar de caderea pietei imobiliare cauzata de
criza economica.

Totodata, se constata ca pe langa terenurile evaluate prin Raportul de evaluare
intocmit la data de 26.02.2015 de catre evaluator CM, prin contractul de vanzare- cumparare
au fost instrainate si alte bunuri imobile, respectiv:

- 79 de parcele de 13,5 mp fiecare (1.066, 5 mp) si 1 parcela de 27 mp, referitor la care
in contract se specifica ,curti constructii”;
- cota de 52434/100.000 din drum in suprafata de 2.345 mp (1.229,5 mp);
Se retine ca, desi aceste terenuri nu au facut obiectul Raportului de evaluare intocmit
de CM la data de 26.02.2015, in Procesul verbal al AGA incheiat la 20.02.2015, se
precizeaza pentru ele un pret de 2.646 euro, respectiv 5.674 euro, ca fiind preful dat
de evaluatorul autorizat;
- teren in suprafata de 253 mp, precum si statia de epurare in curs de executie
neinscrisa in cf, edificata pe acest teren.

Valoarea totala in euro a contractului 494 este de B24 euro inclusiv TVA, respectiv
B25 euro baza impozabila.

Se retine ca, in baza rolului sau activ, echipa de inspeciie fiscala a efectuat, mai multe
documentari intre care consulatarea anunturilor publicitare din perioada, consultarea
Ghidului cu valorile de piata orientative ale proprietatilor imobiliare pentru judetele X si
Covasna, intocmit pentru anii 2014 si 2015 de catre Camera Notarilor Publici din X, in urma
carora a constatat ca in luna martie 2015 terenurile au fost vandute la un pret subevaluat,
catre persoane care aveau calitatea de asociati sau persoane fizice afiliate societatii, cu
consecinta diminuarii nejustificate a veniturilor obtinute.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au procedat la reconsiderarea
pretului_ de vanzare a terenurilor utilizdnd metoda compararii_preturilor, stabilind venituri
suplimentare in valoare de X1,19 lei, constand in diferenta dintre valoarea de B26 lei
determinata in baza preturilor publicate in Ghidul cu valorile minime de piata ale proprietatilor
imobiliare pentru judetele X si Y, intocmit pentru anul 2015 de catre Camera Notarilor Publici
din X si valoarea facturata in 31.03.2015 de catre X SRL de B7,28 lei.

Aferent acestor venituri, in urma inspeciiei a fost colectata suplimentar TVA in suma
de T2 lei.

n drept, In speta, organele de control au actionat conform prevederilor art. 6 alin. (1),
18



art. 7 alin. (3), art. 14 si art. 113 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege
si s& adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/plétitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sé&
identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

art. 14 Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de vedere fiscal

(1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale indiferent
daca sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal in
concordanta cu realitatea lor economica, determinatd in baza probelor administrate in
conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a
unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni
sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in vedere doar
prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul ca operatiunea
respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale.

art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legétura cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/plétitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila
si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului/platitorului  supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea i
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori
unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupéa caz, ori de
céte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/plétitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;
i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa
caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita,
dupé caz, de organul fiscal;
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J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incalcéari ale legislatiei fiscale si contabile
constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale si contabile;

k) dispunerea masurilor asigurétorii in conditiile legii;

[) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-verbal.”

Se retine ca in speta societatea a comercializat suprafetele de teren persoanelor cu
care se afla in relatie de afiliere, respectiv asociatilor DI, CNP X, GI CNP X si FER CNP 2 si
d-lui ZO CNPX, fiul d-lui ZYM care detine functia de reprezentant legal al societatii din Cipru
care este proprietara a 50% din partile sociale ale SC X SRL.

in drept, determinarea taxei colectate suplimentar s-a facut in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (1), art. 134 alin. (1) si (2), art. 13472 alin. (1) si (2) lit. a), art. 137
alin. (1) lit. e) si ale art 140 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:
sart. 126 Operatiuni impozabile
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urmétoarele condlitii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile art. 132 s/ 133;
¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila, astfel
cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una dintre activitatile economice
prevéazute la art. 127 alin. (2);

art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza
legii, s& solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe
poate fi améanata.

art. 1342 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;

art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din
tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeazéa a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;

e) pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii pentru care beneficiarul este o
persoana afiliata furnizorului/prestatorului potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 21, baza de
impozitare este considerata valoarea de piata in urméatoarele situatii:

1. atunci cand contrapartida este mai mica decét valoarea de piata, iar beneficiarul livrarii
sau al prestarii nu are drept complet de deducere in conformitate cu prevederile art. 145,
1457 si 147;

2. atunci céand contrapartida este mai mica decat valoarea de piata, iar furnizorul sau
prestatorul nu are un drept complet de deducere in conformitate cu prevederile art. 145 si
147 si livrarea sau prestarea este scutitd conform art. 141;
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3. atunci cadnd contrapartida este mai mare decét valoarea de piata, iar furnizorul sau
prestatorul nu are drept complet de deducere in conformitate cu prevederile art. 145 si 147.

art. 140 Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.

(3) Cota aplicabila este cea in vigoare la data la care intervine faptul generator, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 134*2 alin. (2), pentru care se aplicd cota in vigoare la data
exigibilitatii taxei.”

coroborat cu prevederile art. 7 pct. 26 din acelasi act normativ care defineste pretul de piata
ca fiind:

“26. pret de piata - suma care ar fi plétitéd de un client independent unui furnizor independent
in acelasi moment si in acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in
conditii de concurenta loiala;”

Se retine ca in speta este vorba de vanzari catre persoane fizice afiliate astfel ca, in
conformitate cu prevederile legale antecitate, pentru livrarea de bunuri pentru care
beneficiarul este o persoana afiliata furnizorului, baza de impozitare este considerata
valoarea de piata atunci cand contrapartida este mai mica decéat valoarea de piata, iar
beneficiarul livrarii nu are drept complet de deducere in conformitate cu prevederile art. 145,
145M si 147.

Nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei sustinerea petentei ca ,organul de
control ... procedeaza la evaluarea activelor care au facut obiectul vanzarii dupa o metoda
personala, care nu are nici o baza legala”, in drept, in conformitate cu prevederile punctelor
23 si 25 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003:

“23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una dintre urmatoarele
metode: a) metoda compararii preturilor;

25. Metoda compararii preturilor

Determinarea pretului de piatd are la bazad comparatia pretului tranzactiei analizate cu
preturile practicate de alte entitdti independente de aceasta, atunci cand sunt vandute
produse sau servicii comparabile.”

in acest sens, se retine c& in fundamentarea constatarilor, organele de control au avut
in vedere atat anunturile publicitare din aceeasi perioada cat si Ghidul cu valorile minime de
piata ale proprietatilor imobiliare pentru judetele X si Y, intocmit pentru anul 2015 in baza
prevederilor art. 77M alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora
“Camerele notarilor publici vor actualiza cel putin o data pe an expertizele privind valoarea de
circulatie a bunurilor imobile, care vor fi comunicate la directiile teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice.”, valorile stabilite nefiind, asa cum sustine petenta, stabilite in mod
arbitrar.

Referitor la sustinerea societatii cum ca Ghidul cu valorile minime de piata ale
proprietatilor imobiliare intocmit pentru Camera notarilor publici contine prefuri orientative si
este utilizat de cabinetele notarilor publici ca valori minime in stabilirea onorariilor, se retfine
ca in conformitate cu prevederile art. 55 Mijloace de proba, din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:
art. 55 Mijloace de proba
(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt
fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date gi informatii aflate in orice mediu de stocare,
precum si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/ platitorului si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;
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d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau controale
tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege.

astfel ca, organele de control in mod legal au folosit ca material in fundamentarea
constatarilor un Ghid prevazut a fi intocmit de legea fiscala si care contine valoarea de
circulatie a bunurilor imobile, pe judete si zone ale acestora, actualizate anual.

Avand in vedere cele precizate anterior, starea de fapt fiscala care rezulta din
documentele analizate si prevederile legale aplicabile in speta, in temeiul prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca ,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” si ale pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform caruia: , 11.1.Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura
sd modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,” se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-
X/31.07.2017, pentru TVA in suma totala de T2 lei.

1ll.4. Referitor la TVA in suma de T3 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza TVA suplimentara
stabilita prin ajustarea TVA aferenta investitilor in curs descarcate din gestiune, in
conditiile in care societatea nu a inregistrat in contrapartida mijloace fixe, produse
finite sau venituri din vanzarea lor, sumele inregistrate in debitul contului 711 fiind
preluate in rezultatul contabil al perioadei majorand pierderea inregistrata de
societate.

n fapt, in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ¢ in trim | si in
trim 1l 2015 SC X S.R.L. a descarcat din patrimoniu ,Produse in curs de executie”,
inregistrate in contul 331 in valoare totala de B4 lei (B27 lei+ B13 lei) prin creditarea contului
711- ,Venituri aferente costurilor stocurilor de produse”, dar nu inregistreaza in contrapartida
venituri din vanzarea produselor/lucrari executate. Structura contului 331 pe analiticele care
au fost descarcate, se prezinta astfel:

- 331.1 ,Investitie bloc 1+2+3”, in valoare de B11,41 lei

- 331.2 ,Investitie statie de epurare”, in valoare de B12,41 lei

- 331.3 ,Investitie post trafo”, in valoare de B13,07 lei

- 331.4 ,Investitie amenajare parcare”, in valoare de B14,34 lei

- 331.6 ,Investitie in curs”, in valoare de B15,64 lei.

In explicatiile scrise formulate de d-na C Simona, in calitate de reprezentant al
lichidatorului judiciar IPURL, aceasta precizeaza ca prin aceste operatii s-a efectuat scadere
din gestiune a investitiilor, in baza Raportului de evaluare intocmit de catre evaluatorul CM la
data de 26.02.2015 si a contractului de vanzare —cumparare autentificat sub nr.
494/31.03.2015 de BNP C Dan loan.

In urma verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscalda a apreciat ca pentru
scaderea din gestiune a investitiilor aflate in curs (inregistrate in soldul conturilor 331)
operatorul economic nu detine documente justificative relevante si ca in conformitate cu
prevederile art. 149 alin (1) lit. a) si d), alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. b), alin. (4) lit. d), alin. (5) lit.
c) si alin. 5™, din Legea. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu prevederile punctelor 54 alin. (2), alin. (3), alin. (5), alin. (6), alin. (8)
si alin. (12) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta avea obligatia ajustarii negative
a TVA dedusa pe parcursul efectuarii investitiilor, in valoare de T3 lei.
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in drept, In spetd sunt incidente prevederile art. 149 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care legifereaza ca:
sart. 149 Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital
(1) In sensul prezentului articol:
a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art. 125™1 alin. (1)
pct. 3, precum gi operatiunile de constructie, transformare sau modernizare a bunurilor
imobile, exclusiv reparatiile ori lucrérile de intretinere a acestor active, chiar in conditiile in
care astfel de operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau
al oricarui alt contract prin care activele fixe corporale se pun la dispozitia unei alte persoane;
nu sunt considerate bunuri de capital activele corporale fixe amortizabile a caror durata
normala de utilizare stabilitd pentru amortizarea fiscala este mai mica de 5 ani; activele
corporale fixe de natura mijloacelor fixe amortizabile care fac obiectul leasingului sunt
considerate bunuri de capital la locator/finantator daca limita minima a duratei normale de
utilizare este egala sau mai mare de 5 ani;
d) taxa deductibila aferentd bunurilor de capital reprezintd taxa achitatd sau datorata,
aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau
modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa achitatd sau datorata, aferentd repararii ori
intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de schimb destinate reparérii ori
intretinerii bunurilor de capital.
(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:
c¢) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a fost integral sau partial
limitat face obiectul oricdrei operatiuni pentru care taxa este deductibila. In cazul unei livrari
de bunuri, valoarea suplimentara a taxei de dedus se limiteaza la valoarea taxei colectate
pentru livrarea bunului respectiv;
d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu urmatoarele exceplii:
1. bunul de capital a facut obiectul unei livrari sau unei livrari catre sine pentru care taxa este
deductibila;
2. bunul de capital este pierdut, distrus sau furat, in conditiile in care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzdtor. In cazul bunurilor furate, persoana
impozabila demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele
judiciare;

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

c) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. c) si d), ajustarea se efectueaza in perioada fiscala
in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si se realizeaza pentru toaté taxa
aferenta perioadei rémase din perioada de ajustare, incluzand anul in care apare obligatia
ajustarii;

(5"1) Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care vor genera ajustarea
in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustarile prevazute la alin. (5) lit.
a) si c) se vor efectua pentru acelasi bun de capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare
ori de céate ori apar respectivele evenimente.”

coroborat cu prevederile punctului 54 alin. (3), alin. (5), alin. (10), alin. (11) si alin. (12) din
HG 44/2004 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,
care precizeaza ca:

,54. (3) In situatia in care bunul de capital isi inceteazé existenta ca urmare a unei lipse din
gestiune, in alte cazuri decét cele prevazute la art. 149 alin. (4) lit. d) pct. 1 si 2 din Codul
fiscal, se ajusteaza deducerea initiald a taxei conform prevederilor art. 149 alin. (4) lit. d) din
Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsd din gestiune, altele decét cele prevézute la art. 149 alin.
(4) lit. d) pct. 1 si 2 din Codul fiscal, care sunt imputate, sumele imputate nu sunt considerate
contravaloarea unor operatiuni in sfera de aplicare a TVA, indiferent daca pentru acestea
este sau nu obligatorie ajustarea taxei.

(5) In situatia in care in cursul perioadei de ajustare expird contractul de inchiriere, leasing,
concesionare sau orice alt tip de contract prin care bunul imobil ori o parte a acestuia a fost
pus/pusa la dispozitia altei persoane si bunul de capital este restituit proprietarului sau
persoanei care a pus bunul la dispozitie, se considerd ca bunul de capital constand in
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modernizarile/transformarile efectuate conform alin. (2) isi inceteaza existenta in cadrul
activitatii economice a persoanei impozabile care a utilizat bunul respectiv, conform art. 149
alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Ajustarea deducerii aferente operatiunilor de transformare sau
modernizare se realizeazd pentru toata taxa aferentd perioadei ramase din perioada de
ajustare, incluzand anul n care bunul este restituit proprietarului, Tn conformitate cu
prevederile art. 149 alin. (5) Ilit. c¢) din Codul fiscal. Dacéa Iucréarile de
modernizare/transformare sunt transferate cu titlu oneros proprietarului sau persoanei care a
pus bunul la dispozitie, se aplica prevederile art. 149 alin. (4) lit. d) pct. 1, respectiv nu se mai
efectueaza ajustarea taxei.

(10) Ajustarea prevazuta la art. 149 alin. (4) si (5) din Codul fiscal nu se efectueazé in
situatia in care sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (4) lit. a) si b) din Codul fiscal
referitoare la livrarea céatre sine, precum si in situatia in care nu are loc o livrare de bunuri in
conformitate cu prevederile art. 128 alin. (8) din Codul fiscal, cu exceptia casarii activelor
corporale fixe care sunt bunuri de capital in conformitate cu prevederile art. 149 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal. In situatia in care casarea activelor corporale fixe care sunt bunuri de capital
in conformitate cu prevederile art. 149 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal este realizata in
conformitate cu prevederile unui act normativ care impune casarea respectivelor active, nu
se efectueaza ajustarea prevazuta la art. 149 alin. (4) si (5) din Codul fiscal. Demolarea unor
constructii, achizitionate impreund cu suprafata de teren pe care au fost edificate, nu
determiné obligatia de ajustare a deducerii initiale a taxei pe valoarea addugata aferente
achizitionarii constructiilor care au fost demolate, daca persoana impozabila face dovada
intentiei, confirmata cu elemente obiective, cd suprafata de teren pe care erau edificate
constructiile continua sa fie utilizatd in scopul operatiunilor sale taxabile, cum ar fi, de
exemplu, edificarea altor constructii destinate unor operatiuni taxabile, astfel cum a fost
pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-257/11 Gran Via Moinesgti.

(11) Ajustarea taxei deductibile prevazute la art. 149 alin. (4) Ilit. c¢) din Codul fiscal se
efectueaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand
anul in care apare obligatia ajustarii, fiind de péna la o cincime ori, dupé caz, o doudzecime
pe an din valoarea taxei nededuse pana la momentul ajustarii, $i se inscrie in decontul de
taxa aferent perioadei fiscale in care apare livrarea sau orice alta operatiune pentru care taxa
aferenta bunului de capital este deductibila. Prevederile prezentului alineat se completeaza
cu cele ale pct. 38 si 39.

(12) Ajustarea taxei deductibile prevazute la art. 149 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal se
efectueaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand
anul in care apare obligatia ajustarii, si este de pana la o cincime sau, dupd caz, o
doudzecime pe an din valoarea taxei deduse initial, fiind operata in decontul de TVA aferent
perioadei fiscale in care bunurile de capital isi inceteaza existenta, cu exceptia situatiilor
prevazute la alin. (10). Casarea unui bun de capital inainte de expirarea duratei normale de
functionare a acestuia nu este considerata livrare catre sine, dar se aplica prevederile
referitoare la ajustare, daca bunul isi inceteaza existenta in cadrul perioadei de ajustare, cu
exceptiile prevazute la alin. (10).”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca in situatia in care
bunurile de capital achizitionate construite sau modernizate nu sunt folosite in scopul
operatiunilor taxabile, sau isi inceteaza existenta, taxa deductibila aferenta acestora, se
ajusteaza, iar ajustarea se efectueaza in perioada fiscala in care intervine evenimentul care
genereaza ajustarea si se realizeaza pentru toata taxa aferentd perioadei ramase din
perioada de ajustare, incluzand anul in care apare obligatia ajustarii.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine:

1. Petenta nu a prezentat documente justificative pentru descarcarea din gestiune a
investitiilor in curs inreqistrate pe contul 331 analitice 1-,Investitie bloc 1+2+3” (in valoare de
B11,41 lei), 4-,Investitie amenajare parcare” (in valoare de B14,34 lei) si 6-,Investitie in curs”
(in valoare de B15,64 lei), in valoare totala de B18 lei.

In ceea ce priveste sustinerile si documentele invocate de pretentd, din analiza
documentelor la dosar se constata ca:

24



- Referitor la motivarea din contestatie conform careia ,la data de 31.03.2015 se descarca
gestiunea (contul 331) pentru investitile care au facut obiectul vanzarilor conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 494/31.03.2015” si Raportului de evaluare intocmit de
catre evaluatorul CM la data de 26.02.2015, aceastea se constata eronata, avand in vedere
faptul ca despre investitiile in curs inregistrate in contul 331 analitice 1 ,Investitie bloc 1-2+3",
4  Investitie amenajare parcare" si 6 ,Investitie in curs" in valoare cumulata de B18.39 lei, nu
se face nicio mentiune nici in raportul de evaluare incheiat de catre d-na CM la 26.02.2015 si
nici in Contractul ce vanzare cumparare autentificat sub nr 494/31.03.2015 de catre BNP C
Dan loan.

- Se retine ca terenurile cu suprafata totala de 20.869,3 mp, comercializate prin contractul
de vanzare— cumparare autentificat sub nr. 494/31.03.2015 de BNP C Dan loan, in fapt au
fost Tnregistrate in gestiune in contul 2111-Terenuri, la valoarea de B28 lei, la descarcarea
din gestiune fiind Tnregistrate in contul 6583-,Cheltuieli cu activele cedate si alte operatiuni
de capital” cheltuieli in suma totala de B28 lei si fiind inregistrate venituri din vanzarea de
Leren intravilan” in suma de B7 lei;

- Desi sustine ca pentru aceste cheltuieli exista documente de inregistrare si documente de
descarcare reprezentate de contractele de vanzare-cumparare si facturile de vanzare,
petenta nu demonstreaza ca sumele ramase in soldul contului 331 analitice 1, 4 si 6 (valoare
totala de B18 lei), descarcate din gestiune in anul 2015, au fost generatoare de venituri
impozabile/taxabile, organele de control constatand ca acestea nu au fost inscrie in facturile
intocmite de catre X SRL in luna martie 2015 si nici ulterior acestei date;

- Tn ceea ce priveste argumentul societétii ca ,avand in vedere cd dupéd aceastd tranzactie,
in patrimoniul societatii nu se mai afla decat 1.609 mp de teren, era normal ca toate costurile
inregistrate in contul 331 sa fie inchise si reflectate in rezultatul financiar”, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere ca legislatia fiscala prevede
indeplinirea anumitor conditii pentru ca TVA si cheltuielile sa fie deductibile, iar in
conformitate cu prevederile art. 73 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
conform caruia:

,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

petenta avea obligatia s demonstreze ca indeplineste conditiile de forma si de fond pentru
deducerea taxei.

- Se constata nefondata sustinerea perentei din contestatie ca organul de control dubleaza
aceeasi masura, pe care o prezinta initial ca TVA suplimentar si ulterior ca ajustare, avand in
vedere ca terenurile pentru care, asa cum am precizat la punctul lll. 3. din prezenta decizie,
s-a colectat TVA suplimentara, nu au fost descarcate din gestiune pe seama contului 311-
Investitii in curs, pentru care s-a ajustat TVA, ci pe seama contului 2111-Terenuri, unde erau
inregistrate, in corespondenta cu contul de cheltuieli 6583-,Cheltuieli cu activele cedate si
alte operatiuni de capital’.

2. Petenta nu justifica descarcarea din gestiune a investitiilor in curs inregistrate pe
contul 331 analitic 3-,Investitie post trafo”, care nu se mai regaseste intre activele societatii,
astfel ca este corecta interpretarea ca bunul de capital si-a incetat existenta si era necesara
ajustarea taxei deduse initial.

in ceea ce priveste sustinerile si documentele invocate de pretentd, din analiza
documentelor la dosar se constata ca:

- Prin Raportul de evaluare intocmit de catre evaluatorul CM la data de 26.02.2015, invocat
de reprezentantul societatii, Postul trafo a fost evaluat, dar nu a facut obiectul contractului de
vanzare cumparare autentificat sub nr. 494/31.03.2015 de BNP C Dan loan iar societatea nu
a prezentat niciun document din care sa rezulte ca prin descarcarea acestuia din gestiune au
fost Inregistrate venituri taxabile/scutite cu drept de deducere;

- Sumele inregistrate ca investitie Tn curs post trafo si terenul aferent acestui obiectiv
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(inregistrat separat in gestiune, in contul 2111-Terenuri analitic 157) nu au fost descarcate
din gestiune in luna martie 2015 cand a fost incheiat contractul de vanzare cumparare
autentificat sub nr. 494/31.03.2015, ci in luna septembrie, iar societatea nu a prezentat niciun
document pentru descarcarea acestuia din gestiune;

- Evaluatorul stabileste un pret reevaluat de piata pentru postul trafo de B17 lei cu TVA
(valoarea de realizare contabilizata in contul 331.3 "Post trafo” este de B13,07 lei). Echipa de
inspectie fiscala a constatat ca cele doua comparabile selectate de catre evaluator
(prezentate in raportul de evaluare) nu erau similare cu activul evaluat, in sensul ca acesta
din urma era construit pe o fundatie de 50 cm peste care era construit un soclu de 50 cm,
dimensiunea constructiei fiind de 2.40 m (Iatimea) x 3.6 m (lungimea) x 2.5 in (inaltimea) cu
pereti din celule modulare din aluminiu si cu acoperis din acelasi material. Se retine totusi ca
societatea nu a inregistrat deprecierea valorii investitiei, aspect care ar fi impus o alta
abordare din punct de vedere fiscal, ci scoate efectiv din patrimoniu intreaga investitie,
diminuénd in contrapartida veniturile aferente costurilor stocurilor, fara a inregistra venituri
din vanzarea bunului imobil;

- Conform raportului de evaluare, postul de transformare nu a fost niciodatda pus in
functiune si nu este legat la reteaua electrica a localitatii, astfel ca avand in vedere faptul ca
nu mai este inregistrat in activele societatii si nici nu a fost valorificat, in mod legal echipa de
control a considerat ca si-a incetat existenta si era necesara ajustarea taxei deduse initial.

Referitor la precizarea petentei ca in contul 311 erau inregistrate si achizitii pentru
care nu s-a exercitat initial dreptul de deducere, respectiv salarii, se retine ca in sustinere
aceasta nu a prezentat niciun document din care sa reiasa componenta contului 311, si care
sa probeze afirmatia sa, astfel ca organul de solutionare nu o poate retine in solutionarea
favorabila a contestatiei.

Date fiind cele retinute anterior, in speta se constata ca in mod legal organele de
control au efectuat ajustarea negativa a TVA dedusa la inregistrarea investitiilor in curs
contabilizate pe contul 331 analitice 1, 3, 4 si 6 determinand TVA suplimentara de plata in
suma de T8 lei (B18 lei +B13 lei)x24% lei.

Referitor la suma de X2 lei stornata din contul 331 in corespondenta cu rezultatul
reportat la data de 31.12.2011 si referitor la care petenta sustine ca a fost inregistrata eronat
in categoria investitiilor in curs, se constata ca nu a generat obligatii fiscale suplimentare
reprezentand TVA ajustata, suma de T3 lei fiind calculata doar pentru investitiile in curs in
valoare totala de B4 lei descarcate din gestiune pe seama contului 711 in anul 2015.

Avand in vedere cele precizate anterior, starea de fapt fiscala care rezultd din
documentele analizate si prevederile legale aplicabile in speta, in temeiul prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca ,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” si ale pct. 11.1 lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform caruia: , 11.1.Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura
sa& modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,” se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-
X/31.07.2017, pentru TVA in suma totala de T8 lei

3. Conform contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. 494/31.03.2015,
punctul Ill, a fost instrainat si ,terenul inscris in CF nr. 104032 a localitatii Z... teren
constructii in suprafatd de 253 mp, precum si statia de epurare in curs de executie,
neinscrisa in CF, edificata pe terenul inscris mai sus”.

Se retine, ca asa cum am aratat la punctul ll.3. din prezenta decizie, la estimarea
valorii de piatda a bunurilor imobile care au facut obiectul contractului 494/31.03.2015,
organele de control nu au considerat si bunul imobil ,statie de epurare”, venitul estimat
neincluzand si valoarea de piata a acesteia.
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in documentele intocmite, organele de control isi motiveazd constituirea bazei
impozabile in suma de B12,41 lei pe argumentul ca statia de epurare nu a fost inscrisa in
facturile nr. 002 din 31.03.2015 si nr. 001 din 31.03.2015, in acestea fiind inscrisa la rubrica
,0enumire produse/servicii” mentiunea ,Teren intravilan conform contract de vénzare
cumparare incheiere de autentificare nr. 494/31.03.2015".

Din analiza obiectului contractului de vanzare cumparare autentificat notarial sub nr.
494/31.03.2015, si al pretului prevazut pentru bunurile imobile instrainate, organul de
solutionare retine ca acesta nu prevede pretul unitar, pe mp, pentru terenurile care fac
obiectul sau si nici pretul individual pentru statia de epurare, ci doar un pref total care include
TVA, de B29 lei, echivalentul a B24 euro. Organele de control sesizeaza ca facturile nr. 002
si nr. 001 din 31.03.2015, nu fac nicio precizare referitor la statia de epurare, dar conform
documentelor la dosar acestea au valoarea totala (inclusiv TVA) identica cu pretul stabilit
prin contract pentru total bunuri imobile, astfel ca desi statia de epurare nu se regaseste
inscrisa explicit in facturi, se constata ca a fost facturat pretul contractului care are ca obiect
si statia de epurare.

Astfel, in cazul statiei de epurare nu se poate retine concluzia organelor de control ca
X SRL. a preluat in contul de profit si pierderi costurile de realizare a investitiilor in curs fara
a inregistra venituri aferente acestor costuri”.

in conditiile in care singura motivatie in fapt in cazul ajustarii taxei pentru investitia
,otatie de epurare” este ca nu a fost inscrisa in facturile in baza carora a fost colectata TVA
aferenta contractului 494/31.03.2015, organul de solutionare constata ca invocarea unor
dispozitii legale, nu este suficientd pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege
pentru operatiunile ce au facut obiectul inspeciiei fiscale, in masura in care nu este analizata
starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta ea din documentatia relevanta disponibila
si nu este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale
aplicabile, astfel incat consecintele fiscale sa fie rezultatul direct al aplicarii normelor
respective.

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale incidente in speta si situatia
descrisa mai sus, pe baza documentelor existente la dosarul cauzei organele de solutionare
nu se pot pronunta cu privire la legalitatea stabilirii suplimentare a sumei de T9 lei (B12
leix24%), reprezentand TVA ajustata aferenta investitiei in curs ,Statie de epurare”.

in spetd se impune reanalizarea de catre organele de inspectie fiscald a situatiei
de fapt, in corelatie cu prevederile legale in materie fiscala, intrucat organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste stabilirea
corecta a bazei de impunere in raport de documentele societatii.

Se retine ca inspectorii fiscali sunt in masura sa examineze starea de fapt, sa obf{ina,
sa utilizeze toate informatiile si documentele, sa constate legalitatea si realitatea
operatiunilor in speta, in raport de prevederile legislatiei fiscale si sa stabilesca daca
societatea contestatoare trebuia sa ajusteze TVA pentru suma de B12,41 lei descarcata din
contul 331.2 ,Investitie statie de epurare” sau se impunea estimarea bazei de impozitare la
valoarea de piata.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior in prezenta decizie si prevederile legale
invocate, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, urmeaza a se desfiinta decizia de impunere F-X/31.07.2017, emisa
de AJFP X, pentru TVA in suma de T9 lei.

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiagi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor
privind modul de descarcare din gestiune a investitiei in curs ,Statie de epurare” in valoare
de B12 lei, si cu privire la tratamentul fiscal din punct de vedere al TVA pe care societatea
avea obligatia sa-l aplice, tinand cont de prevederile legale in materie, considerentele si

retinerile din prezenta decizie si totodata avand in vedere sustinerile societatii.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268
alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/31.07.2017, emisa de A.J.F.P. X in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/31.07.2017, pentru impozitul pe profit in suma de | lei si pentru TVA in suma de
T1+T9 lei, urmand ca organele competente sa procedeze la refacerea inspeciiei fiscale
pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada tinAnd cont de prevederile legale
aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.07.2017, emisa
de AJ.F.P. X in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/31.07.2017, pentru TVA 1in
suma de T10 lei TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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